Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  bixik  ihal  was  presar  ved  for  general  ions  un  library  shelves  before  il  was  carefully  scanned  by  Google  as  parí  ofa  projecl 

to  makc  thc  world's  luniks  discovcrable  orilinc. 

Il  has  survived  long  enough  for  ihe  copyright  lo  aspire  and  thc  book  to  enter  thc  publie  domain.  A  publie  domain  book  is  one  ihat  was  never  subjecl 

lo  copyright  or  whose  legal  copyright  lerní  has  expired.  Whcthcr  a  book  is  in  thc  publie  domain  niay  vary  eounlry  lo  eounlry.  Public  domain  books 

are  our  galeways  lo  the  pasl.  represenling  a  weallh  ol'history.  culture  and  knowledge  thafs  oflen  dillicull  lo  discover. 

Marks.  nolalions  and  oihcr  marginalia  presenl  in  ihe  original  volume  will  appcar  in  this  lile  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  thc 

publisher  lo  a  library  and  linally  lo  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  lo  partner  wilh  libraries  lo  digili/e  publie  domain  malerials  and  make  ihem  widely  aecessible.  Publie  domain  books  belong  to  thc 
publie  and  wc  arc  mere  I  y  their  euslodians.  Neverlheless.  this  work  is  expensive.  so  in  order  lo  keep  providing  this  resouree.  we  have  taken  sleps  lo 
prevent  abuse  by  eommereial  parlies.  mcliiJiiig  placnig  lechnieal  reslrietions  on  aulomatccl  querying. 
We  alsoask  that  you: 

+  Make  non -eommereial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Scarch  for  use  by  individuáis,  and  we  reuuesl  that  you  use  these  files  for 
personal,  non -eommereial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  ijuerying  Dono!  send  aulomated  üueries  ol'any  sorl  to  Google's  system:  II' you  are  eondueting  researeh  on  machine 
translation.  optieal  eharaeler  reeognilion  or  olher  áreas  where  aeeess  to  a  large  amount  of  texl  is  helpful.  please  eonlaet  us.  We  cncourage  the 
use  of  publie  domain  malerials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  eaeh  lile  is  essential  for  informing  people  about  this  projecl  and  helping  them  lind 
additional  malerials  llirough  Google  Book  Seareh.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  thai  you  are  responsible  for  ensuring  thai  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  publie  domain  for  users  in  thc  Unilcd  Staics.  thai  thc  work  is  also  in  ihc  publie  domain  for  users  in  other 

eounlries.  Whelher  a  book  is  slill  in  copyright  varies  from  eounlry  lo  eounlry.  and  we  ean'l  offer  guidance  on  whelher  any  speeilie  use  of 
any  spccilic  book  is  allowed.  Please  do  nol  assume  ihal  a  book's  appearanee  in  Google  Book  Scarch  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringeiiienl  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Seareh 

Google 's  mission  is  lo  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universal ly  aecessible  and  useful.  Google  Book  Scarch  helps  readers 
discover  llie  world's  books  while  lielpmg  aulliors  and  publishers  reach  new  audiences.  Yon  can  seareh  ihrough  I  lie  ful  I  lexl  of  this  book  un  ihe  web 
al|_-.  — .■■-::  //::;-;.■-;.,■<■  s.qooqle.com/| 


Google 


Acerca  de  este  libro 

Esta  es  una  copia  digital  di;  un  libro  que.  durante  generaciones,  se  ha  conservado  en  las  estanterías  de  una  biblioteca,  hasta  que  Google  ha  decidido 

escanearlo  como  parle  de  un  proyectil  uue  pretende  uue  sea  posible  descubrir  en  linea  libros  de  lodo  el  mundo. 

lia  sobrevivido  tantos  años  corno  para  uue  los  derechos  de  autor  hayan  expirado  y  el  libro  pase  a  ser  de  dominio  público.  El  que  un  libro  sea  de 

dominio  público  significa  que  nunca  ha  estado  protegido  por  derechos  de  autor,  o  bien  que  el  período  legal  de  estos  derechos  ya  ha  expirado.  Es 

posible  que  una  misma  obra  sea  de  dominio  público  en  unos  países  y.  sin  embargo,  no  lo  sea  en  otros.  Los  libros  de  dominio  público  son  nuestras 

puertas  hacia  el  pasado,  suponen  un  patrimonio  histórico,  cultural  y  de  conocimientos  que.  a  menudo,  resulla  difícil  de  descubrir. 

Todas  las  anotaciones,  marcas  y  otras  señales  en  los  márgenes  que  estén  presentes  en  el  volumen  original  aparecerán  también  en  este  archivo  como 

testimonio  del  largo  viaje  que  el  libro  ha  recorrido  desde  el  editor  hasta  la  biblioteca  y.  linalmente.  hasta  usted. 

Normas  de  uso 

Google  se  enorgullece  de  poder  colaborar  con  distintas  bibliotecas  para  digitali/ar  los  materiales  de  dominio  público  a  lin  de  hacerlos  accesibles 
a  todo  el  mundo.  Los  libros  de  dominio  público  son  patrimonio  de  lodos,  nosotros  somos  sus  humildes  guardianes.  No  obstante,  se  trata  de  un 

trabajo  caro.  Por  este  motivo,  y  para  poder  ofrecer  este  recurso,  hemos  lomado  medidas  para  evitar  que  se  produzca  un  abuso  por  parte  de  terceros 
con  lines  comerciales,  y  hemos  incluido  restricciones  técnicas  sobre  las  solicitudes  automatizadas. 
Asimismo,  le  pedimos  que: 

+  Haga  un  uso  exclusivamente  no  comercial  ele  estos  archivos  Hemos  diseñado  la  Búsqueda  de  libros  de  Google  para  el  uso  de  particulares: 
como  tal.  le  pedimos  que  utilice  estos  archivos  con  lines  personales,  y  no  comerciales. 

+  No  envíe  solicitudes  automatizadas  Por  favor,  no  envíe  solicitudes  automatizadas  de  ningún  tipo  al  sistema  de  GiMigle.  Si  está  llevando  a 
cabo  una  investigación  sobre  traducción  automática,  reconocimiento  óptico  de  caracteres  u  otros  campos  para  los  que  resulte  útil  disfrutar 
de  acceso  a  una  gran  cantidad  de  texto,  por  favor,  envíenos  un  mensaje.  Fomentamos  el  uso  de  materiales  de  dominio  público  con  estos 
propósitos  y  seguro  que  podremos  ayudarle. 

+  Consérvela  atribución  La  filigrana  de  Google  que  verá  en  lodos  los  archivos  es  fundamental  para  informar  a  los  usuarios  sobre  este  proyecto 
y  ayudarles  a  encontrar  materiales  adicionales  en  la  Búsqueda  de  libros  de  Google.  Por  favor,  no  la  elimine. 

+  Manténgase  siempre  dentro  de  la  legalidad  Sea  cual  sea  el  uso  que  haga  de  estos  materiales,  recuerde  que  es  responsable  de  asegurarse  de 
que  todo  lo  que  hace  es  legal.  No  dé  por  sentado  que.  por  el  hecho  de  que  una  obra  se  considere  de  dominio  público  para  los  usuarios  de 
los  Estados  Unidos,  lo  será  también  para  los  usuarios  de  oíros  países.  La  legislación  sobre  derechos  de  autor  varía  de  un  país  a  otro,  y  no 
podemos  facilitar  información  sobre  si  está  permitido  un  uso  específico  de  algún  libro.  Por  favor,  no  suponga  que  la  aparición  de  un  libro  en 
nuestro  programa  significa  que  se  puede  utilizar  de  igual  manera  en  todo  el  mundo.  La  responsabilidad  ante  la  infracción  de  los  derechos  de 
autor  puede  ser  muy  grave. 

Acerca  de  la  Búsqueda  de  libros  de  Google 


El  objetivo  de  Google  consiste  en  organizar  información  procedente  de  lodo  el  mundo  y  hacerla  accesible  y  úlil  Je  forma  universal.  El  programa  Je 
Búsqueda  de  libros  de  Google  ayuda  a  los  lectores  a  descubrir  los  libros  de  todo  el  mundo  a  la  vez  que  ayuda  a  autores  y  editores  a  llegar  a  nuevas 
audiencias.  Podrá  realizar  búsquedas  en  el  texto  completo  de  este  libro  en  la  web.  en  la  pá"iina[http  :  //books  .google  .com| 


^ÍU 


<tfs>  3 


tmrvato  Colleoe  Xíbrar? 


BOÜGHT  WITH  MONEY 
RECEIVED  FROM  THE 
SALE  OF  DUPLICATES 


PROYECTOS  DE  LEÍ 


!  973.  Jl 

J7-¿ 

DISCURSOS  PARLAMENTARIOS 

POR 


J.  V.  Lastarria 


DIPUTADO   POR   LA   SERENA 


TERCERA  SERIE 


.£    SANTIAGO 

IMPRENTA   DE    "LA    LIBERTAD 

CALLE    »E   LOS   HUÉRFANOS,    N,°    19   Q 

i  —  1870  — 

}  4         <■ 


?? 


M\*>^<\3.3 


/d7f,  Jfar.f. 


¿.^  f  dttJdáu&J 


H* 


INTRODUCCIÓN 


Cuando  se  estudia  la  historia  del  pasado,  aparece 
con  claridad  la  lójica  de  los  acontecimientos,  se  vé 
la  filiación  i  la  sucesión  de  los  hechos,  se  compren- 
de en  fin  la  filosofía  de  la  historia;  en  tanto  que 
los  personajes  que  han  formado  esa  historia  no  han 
tenido  por  lo  jeneral  idea  clara  de  aquellos  suce- 
sos, ni  los  han  previsto,  ni  los  han  juzgado  con 
rectitud,  i  aparecen  como  arrebatados  por  una  fa- 
talidad ciega  que  los  precipita  en  la  vorájine  de  los 
acontecimientos. 

¿Pero  existe  en  realidad  esa  ciega  fatalidad,  esa 
potencia  independiente  i  superior  a  la  voluntad, 
de  modo  que  los  actores  de  la  historia  no  tengan 
otro  papel  que  el  de  instrumentos  de  aquella  pro- 
videncia, a  quien  corresponde  trazar,  según  sus 
previsiones,  el  curso  de  los  tiempos?  KTo,  porque 
la  humanidad  tiene  una  parte  mui  efectiva  en  la 
dirección  de  sus  destinos.  No,  porque  la  sociedad 
no  es  conducida  por  un.  movimiento  fatal,  en  que 
desaparezca  su  libertad  moral,  ni  es  impulsada  por 
una  predestinación  superior  a  su  naturaleza,  que 
tenga  señalado  de  antemano  un  fin  especial  a  cada 
jeneraeion,  a  cada  pueblo. 

La  filosofía  de  la  historia,  al  presentarnos  la  ló- 
jica de  los  sucesos,  nos  revela  un  solo  poder  en 
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acción,  el  de  la  libertad  moral,  que  surje  siempre 
de  las  reacciones  de  la  intelijencia  sobre  el  senta- 
miento, i  que  se  asimila  las  nuevas  ideas,  para  mo- 
dificar el  imperio  de  los  hábitos,  resolviendo  prác- 
ticamente los  problemas  sociales,  i  realizando  las 
*  condiciones  del  desarrollo  individual  i  social.  La 
sociedad  marcha  pues  en  virtud  de  esas  leyes  que 
le  son  propias,  la  intelijencia  i  el  sentimiento;  i  en 
virtud  de  ellas  elabora  su  progreso.  "Las  tenden- 
cias de  la  sociedad  en  una  época  dada  son  el  efecto 
de  aquellas  leyes,  i  no  son  el  resultado  de  causas 
estrañas  e  independientes  de  su  naturaleza  moral: 
así  es  que  los  acontecimientos  de  la  historia  se  ve- 
rifican en  virtud  de  esas  tendencias  propias  de  la 
sociedad  i  de  su  época,  i  no  por  accidentes  pasaje- 
ros, ni  por  la  voluntad  de  sus  reyes  o  conquistado- 
res, ni  por  la  voluntad  de  los  fundadores  de  siste- 
mas filosóficos  o  relijiosos.  La  voluntad  de  los  po- 
derosos no  es  omnipotente:  ella  solo  coopera,  i 
nunca  triunfa,  sino  cuando  se  empeña  en  la  reali- 
zación de  una  síntesis,  es  decir,  de  un  todo,  sea  un 
hecho,  .sea  una  doctrina,  que  ya  está  preparada  por 
la  acción  de  las  leyes  morales,  i  que  tiende  a  veri- 
ficarse como  puro  efecto  de  causas  anteriores,  co- 
mo consecuencia  de  los  principios  ya  elaborados  i 
admitidos.  De  esta  manera  es  como  las  leyes  i  los 
gobiernos,  como  los  filósofos  i  los  estadistas  acele- 
ran o  retardan  el  progreso  .social,  cuando  sirven  o 
contrarían  las  tendencias  de  la.sociedad,  cuando 
las  ayudan  en  su  desarrollo  o  cuando  lo  estorban, 
lo  pervierten^  lo  violentan  o  lo  estravian  del  curso 
natural  que  imprimen  a  los  acontecimientos  las 
ideas." 


De  manera  pues  que  no  solo  la  historia  del  pa- 
sado tiene  una  filosofía:  también  la  tiene  la  histo- 
ria contemporánea,  i  debe  tenerla.  La  diferencia 
está  en  que  el  estudio  de  una  época  que  pasó  se 
puede  hacer  metódicamente,  sin  preocupación  i 
sin  el  ofuscamiento  que  produce  un  interés  latente; 
en  tanto  que  el  estudio  de  la  época  presente  i  de 
los  sucesos  en  que  somos  actores  no  se  hace  nunca, 
p  orque  no  se  cree  necesario  ni  tan  siquiera  útil,  o 
porque  la  pasión  del  momento  nos  oculta  la  ver- 
dad, o  porque  el  espíritu  tiene  mejores  vistas  a  lo 
lejos,  i  distingue  mas  claramente,  como  los  ojos,  el 
cuadro  que  se  desprende  i  se  le  presenta  en  pers- 
pectiva, Pero  esto  no  quiere  decir  que  los  hechos 
consumados,  que  los  sucesos  completos,  en  el  ins- 
tante actual  de  la  vida,  no  contengan  la  visión  de 
los  sucesos  futuros.,  i  no  nos  presenten  una  lección 
que  aprovechar  para  el  dia  de  mañana.  Los  que 
vengan  después  de  nosotros  verán  sin  duda  con 
mas  claridad  el  cuadro  de  nuestra  época,  pero  nos- 
otros podemos  verlo  también,  si  nos  damos  la  pena  \ 
de  estudiarlo,  i  de  trabajar  para  no  ser  el  juguete  l 
de  los  acontecimientos,  comprendiendo  bien  las 
leyes  de  nuestro  progreso  moral,  para  dirijirlo  en 
su  desarrollo.  A  lo  menos  tal  es  el  gran  deber  de 
los  estadistas,  de  los  publicistas,  de  todo  hombre 
que  pretenda  influir  en  los  destinos  de  su  patria  i 
servirlos,  sin  consideración  a  su  egoísmo,  sin  con- 
vertirse en  satélite  del  poderoso,  o  en  ájente  de  un 
interés  egoista. 

De  aquí  la  utilidad  de  los  cuadros  parlamenta- 
rios de  esta  Tercera  Serie,  en  los  cuales  se  presenta 
la  historia  particular  de  cada  una  de  las  grandes 
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cuestiones  debatidas  en  esta  época.  Ellos  revelan 
las  tendencias  de  nuestra  sociedad  en  los  momen- 
tos que  atravesamos,  i  ponen  a  las  claras  la  acción 
de  nuestros  conductores  en  los  acontecimientos 
consumados.  (1) 

Nunca  mas  necesario  que  ahora  el  estudio  de 
nuestra  historia  contemporánea,  ahora  que  vamos 
a  emprender  la  reforma  de  nuestras  instituciones 
fundamentales.  Dos  hechos  aparecen  palpitantes, 
claros,  incontrovertibles  en  estos  cuadros  de  la 
historia  presente:  primero  que  lardea  de  la  refor- 
ma ha  llegado  a  ser  la  idea  predominante  del  pais 
entero,  una  necesidad  social,  sentida  premiosamen- 
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te,  cuya  satisfacción  se  reclama  unánimemente  i  sin 
réplica:  segundo  qüeTiíuestros  conductores,  coloca- 
dos  en  la  alternativa  de  satisfacer  aquella  necesi- 
dad o  de  contrariarla,  se  han  apresurado  ajjoñíe- 
|        sarla,  pero  no  para  satísfaceflálealmente,  sino  para 
i        engañar  al  pais,  finj i endo  '^satisfacerla,  i  dándole 
1       como  reforma  una  transfiguración "ctéTpoder  arbi- 
trario. 

En  todas  las  cuestiones  que  se  han  ventilado  en 
el  Congreso,  tanto  en  aquellas  que  han  surjido  de 
la  politica  internacional,  como  en  las  de  reforma  i 
administración,  nuestros  gobernantes  han  asumido 
una  actitud  completamente  orijinal  en  los  fastos  de 
todo  gobierno  regular;  pues  no  se  han  presentado 
sosteniendo  un  sistema  de  política  definida,  cam- 
peando por  un  cierto  orden  da  ideas  acentuadas, 

(I)  Siguiendo  el  plan  que  nos  hemos  propuesto,  en  esta  publicación,  de  aco- 
piar datos  para  la  historia  constitucional  de  la  República,  hemos  omitido  de 
nuestros  trabajos  parlamentarios  los  que  no  tienen  una  relación  clara  con  la  po- 
lítica; i  en  esta  Terc&ra  Serie,  hemos  tenido  especial  cuidado  de  no  insertarlos 
discursos  sobre  materias  administrativas,  o  sobre  otros  negociados  estraños  a  la 
política  constitucional,  a  fin  de  concretarnos  a  la  historia  de  aquellas  grandes 
cuestiones. 
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concretas,  sino  que  las  han  aceptado  todas,  han 
reconocido  todos  los  principios  proclamados  por  la 
opinión  del  pais;  i  solo  se  han  preocupado  de  ter- 
jiversar  los  hechos  i  de  esplicarlos  a  su  manera, 
para  conciliarios  con  aquellos  principios,  ni  mas  ni 
menos  que  como  lo  hace  un  diestro  abogado,  cuan- 
do trata  de  encuadrar  la  justicia  de  la  lei  al  pleito 
que  defiende.  Así,  en  las  cuestiones  internaciona- 
les, en  que  el  pais  pedia  entereza  i  decisión,  ellos 
no  han  sostenido  que  debian  ser  flexibles  i  transi- 
jentes  como  lo  fueron,  sino  que  se  han  presentado 
como  los  mas  esforzados  campeones  del  patriotis- 
mo; en  las  cuestiones  administrativas,  en  que  el 
pais  reclama  justicia  i  libertad,  ellos  no  se  han 
confesado  arbitrarios  i  restrictivos  francamente, 
sino  que  se  han  esforzado  en  aparecer  liberales  i 
esplicar  sus  arbitrariedades  i  sus  errores  como  ac- 
tos de  justicia,  de  ciencia  i  de  capacidad;  i  en  las 
cuestiones  de  reforma,  en  que  el  pais  demanda 
mas  libertad,  ellos  se  han  esmerado  en  no  apare- 
cer reaccionarios,  ni  siquiera  adversarios  de  la  re- 
forma, en  tanto  que  solo  han  trabajado  por  impe- 
dirla, o  a  lo  menos,  por  estraviarla,  i  hacerla  en- 
gañosamente. 

Este  es  un  sistema  de  falsía  i  engaño,  como 
cualquiera  otro,  cuyo  oríjen  i  cuyos  fines  es  nece- 
.  sario  conocer.  En  años  anteriores,  cuando  la  idea 
de  la  reforma  no  era  todavía  una  necesidad  social, 
nuestros  gobiernos  la  rechazaban  francamente,  i 
se  llamaban  con  propiedad  conservadores ,  porque 
en  sistema  era  conservar  lo  existente  a  pesar  de  su 
deformidad.  I  es  necesario  confesarlo:  en  eso,  no 
hacían  mas  que  seguir  las  tendencias  de  la  época, 
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i  por  esta  razón  triunfaban,  pues  los  acontecimien- 
tos se  sucedían  en  virtud  de  las  tendencias  propias 
de  la  sociedad,  que  ignorante  todavía  de  sus  dere- 
chos, estaba  conforme  con  no  gozar  de  todas  sus^ 
libertades  i  con  tener  tutores,  en  lugar  de  manda- 
tarios. Esta  era  la  causa  de  que  entonces  faltaran 
hombres,  paludos,  gobiernos  que  fueran  capaces 
de  realizar  la  República  en  toda  su  verdad.  Los 
campeones  de  la  idea  nueva  eran  todavía  escasos, 
andaban  como  perdidos  en  las  facciones  políticas 
que  reclamaban  participación  en  los  negocios  pú- 
blicos a  nombre  de  ciertos  intereses  i  de  ciertas 
grandes  ideas,  las  cuales  siempre  aparecían  en  se- 
gundo término,  viviendo  una  vida  prestada;  i  las 
luchas  en  que  esas  facciones  se  empeñaban  termi- 
naban por  la  derrota  de  estas  ideas,  mas  no  siem- 
pre por  la  pérdida  de  aquellos  intereses. 

Tal  es  la  razón  de  un  fenómeno  histórico  que 
consigna  en  las  siguientes  frases  un  diaric  que  ¡es- 
tudia siempre  nuestros  sucesos  con  un  $tlto  crite- 
rio:— "Ninguna  nación,  decia  la  Libertad,  a  princi- 
pios de  este  ano,  ha  podido  llegar  con  menos  con- 
tratiempos que  nosotros  a  constituir  definitiva- 
mente el  gobierno  libre.  Las  oportunidades  se  han 
sucedido  unas  tras  otras.  Pero  incesantemente  han 
faltado  el  hombre,  el  gobierno,  el  partido  capaces 
de  elevarse  a  comprender  esa  gloriosa  misión. 

"Se  ha  visto  lo  que  la  política  tiene  de  transito- 
rio, de  perecedero,  de  egoísta;  nunca  lo  que  hai  en 
ella  de  permanente,  de  jeneroso,  de  nacional.  Ja- 
mas ha  habido  audacia  en  nuestros  conductores. 
Todos,  hombres,  gobiernos*  partidos,  han  declara- 
do sospechosa  la  verdad,  respetable  la  preocupa- 
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cion.  Por  eso,  mientras  todo  marcha,  la  política 
queda  estacionaria.  La  intelijencia  estudia,  medita, 
descubre,  aplica,  se  atreve  en  todos  los  órdenes  de 
la  actividad  humana,  menos  en  el  orden  político. 
Aquí  procede  por  improvisaciones,  por  golpes  de 
cabeza  siempre  desgraciados.  En  lugar  de  buscar 
lo  mejor,  trabaja  en  fabricar  espedientes  para  man- 
tener el  mal.  La  imperfección  a  nadie  espanta.  Es 
el  mejoramiento  lo  que  encuentra  resistencias,  du- 
das, incredulidades.  Cada  cual  sé  dice  un  poco  lo 
que  el  personaje  de  Aristófanes:  "Usted  me  ha 
persuadido,  pero  he  decidido  no  persuadirme/' 

Mas  este  fenómeno,  tan  natural  en  ía  época  pa- 
sada, no  tiene  hoi  razón  de  reproducirse.  Ha  cesa- 
do i  debe  cesar,  porque  la  época  es  otra  indudable- 
mente, i  este  es  el  hecho  que  aparece  atestiguado  \ ; 
]  por  la  historia  contemporánea.  Hoi  las  tendencias  ¡ " 
de  la  sociedad  han  cambiado,  porque  la  luz  de  la 
intelijencia  se  ha  abierto  camino,  i  ha  llevado  ato- 
dos  los  ámbitos  de  la  sociedad  la  persuasión  i  el 
sentimiento  de  la  reforma  política. 

Veinte  años  ha  tardado  esta  idea,  desde  1849,    ¡  ^ 
para  abrirse  paso,  para  hacerse  la  idea  del  pueblo, 
de  la  sociedad  entera,  que  al  fin  ha  comprendido   . 
sus  derechos,  i  se  ha  penetrado  de  un  solo  espíritu, 
de  una  sola  opinión,  de  una  necesidad — la  de  la 
conquist^sfínipleta  de  sus  libertades. 

Durante  la  lucha  de  esta  idea,  los  partidos  que 
representaban  las  tradiciones  i  los  hábitos  que  te- 
nían su  apoyo  en  el  'sentimiento  del  pais  han  po- 
dido dominar  i  atajar  los  progresos  de  la  nueva 
aspiración,  porque  nacafcan  sus  fuerzas  n*  solamen- 
te de  aquel  sentimiento,  sino  mui  principalmente 
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de  instituciones  calculadas  para  organizar  un  po- 
der absoluto,  omnipotente  contra  todas  las  recla- 
maciones del  sistema  liberal.  Esos  partidos  han 
luchado  de  buena  fé,  i  han  sido  felices  en  su  defen- 
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sa  de  la  vieja  doctrina,  que  contaba  con  tan  fuer- 
tes apoyos;  i  aunque  la  historia  no  pueda  absolver 
sus  excesos,  i  apesar  de  que  ellos  se  irriten  cuan- 
do el  historiador  los  anota,  se  les  debe  a  lo  me- 
nos el  respeto  que  merece  toda  convicción  sincera1, 
la  convicción  que  les  hacia  creer  que  su  deber 
consistía  en  mantener  el  poder  absoluto,  sin  com- 
prender que  de  este  modo  retardaban  i  estorba- 
ban el  progreso  moral  de  su  patria.  - 

Pero  al  fin  ha  llegado  una  época  en  que  aquellos 
partidos  han  comenzado  a  reconocer  que  su  con- 
vicción era  errónea,  i  los  varios  grupos  en  que  se 
dividen  los  conservadores,  han  sido  contajiados 
del  espíritu  público,  o  por  lo  menos  han  capitula- 
do con  él:  aun  dueños  todavia  del  poder,  tuvieron 
la  virtud  de  confesar  la  necesidad  de  la  reforma 
política,  i  una  vez  enrolados  en  las  filas  del  pue- 
blo, la  han  aclamado  i  demandado  enérjicamente. 

¿Quién  quedaba  fuera  de  esta  opinión  tan  uná- 
nime? Nadie.  El  ministerio,  compuesto  a  la  sazón 
#de  hombres  que,  a  fuer  de  liberales,  habían  con- 
tribuido con  sus  esfuerzos  a  producir  i  a  propagar 
esta  nueva  tendencia  de  la  sociedad,  cuando,  como 
ciudadanos,  luchaban  contra  los  mantenedores  del 
poder  absoluto,  se  apresuró  a  presentar  algunas 
pruebas  de  su  adhesión  a  la  nueva  tendencia,  i 
reconoció  en  mil  actos  oficiales  la  necesidad  de  la 
reforma. 

El  porvenir  estaba  asegurado.  ¿Quién  podía  du- 


dar  de  la  sinceridad  de  la  nueva  aspiración,  de  su 
popularidad,  de  su  unanimidad?  El  ministerio  se 
colocaba  al  frente  de  ella,  se  hacia  su  mantenedor, 
juraba  satisfacerla,  tenia  los  medios  de  realizarla.... 

Solo  faltaba  ponerse  a  la  obra.  El  pueblo  espe- 
raba i  confiaba.  ¡Pero  qué  cruel  ha  sido  su  desen- 
gaño! 

El  gobierno,  que  prometía  una  nueva  política, 
continuó  ejerciendo  el  poder  absoluto,  arbitrario, 
Bin  límites,  con  cámaras  rejimentadas  a  su  devo- 
ción, que  miraban  con  fastidio,  i  sin  oir,  toda  re- 
clamación de  justicia  i  libertad,  i  que  sancionaban 
con  un  voto  tan  torpe,  como  unánime,  todas  sus 
voluntades;  con  ajentes  i  funcionarios  irresponsa- 
bles, cuyos  atentados  han  sido  siempre  absueltos; 
con  la  vieja  centralización  de  poder  i  de  adminis-  , 
tracion,  que  anula  la  vida  de  las  provincias  i  mata  / 
su  actividad;  con  la  misma  vieja  supremacía,  en 
fin,  que  en  nuestro  réjimen  ha  convertido  las  leyes 
en  un  instrumento  de  la  voluntad  del  Ejecutivo, 
que  las  terjiversa  cuando  quiere  favorecer,  i  que 
las  aplica  de  un  modo  inexorable  a  sus  enemigos 
o  a  los  indiferentes. 

El  gobierno  que  prometía  ser  de  todos  i  para 
todos,  dejó  siempre  vijentes,  i  cada  dia  con  mas 
vigor,  todos  los  procedimientos,  todos  los  hábitos, 
todas  las  leyes  que  en  cuarenta  anos  se  han  inven- 
tado para  fundar  i  mantener  los  gobiernos  de  par- 
tido, para  luchar  con  el  pueblo  i  anonadarlo,  para 
sofocar  todas  lavs  voluntades  independientes,  todas 
las  manifestaciones  del  derecho,  todas  las  aspira- 
ciones de  la  libertad.  Ha  hecho  mas:  suscitó  un 
nuevo  partido  en  su  apoyo,  desenterrando  las  ver- 


gonzantes  pretensiones  de  los  mas  retrógados  reac- 
cionarios, halagándolas,  envalentándolas,  aplau- 
diéndolas, i  dando  aires  de  notabilidades  a  sus 
propaladores,  por  medio  de  las  distinciones  oficia- 
les, por  medio  de  los  elojios,  de  los  agasajos  i  de 
los  respetos  serviles  que  los  ministros  i  los  demás 
prohombres  de  gobierno  les  tributaban. 

Por  fin,  el  gobierno  que  prometía  las  reformas 
no  ha  realizado  una  sola,  limitándose  a  ejecutar 
dos  evoluciones  para  entretener  las  espectativas 
del  pais:  una  por  la  cual  estranguló  sorpresiva- 
mente los  proyectos  de  reforma  de  la  Constitución, 
limitándolos  a  unas  cuantas  disposiciones,  que  se 
propone  reformar  con  prudente  circunspección;  i 
otra  por  la  cual  alteró  la  lei  de  elecciones  en  la* 
parte  relativa  a  los  Rejistros,  sin  alterar  la  restric- 
ción del  sufrajio  ni  la  dependencia  de  las  funciones 
electorales,  i  modificándola  únicamente  para  supri- 
mir la  presidencia  oficial  de  los  ajentes  inmedia- 
tos del  Ejecutivo,  i  dejarles  mas  latitud  para  que, 
salvando  las  apariencias,  sirvan  los  intereses  elec- 
torales del  poder,  por  eFresorte  de  las  municipali- 
dades soberanas  e  irresponsables  en  la  manera  de 
organizar  aquellas  funciones. 

Tal  es  la  acción  histórica  de '  la  administración 
Pérez,  comprobada  por  la  relación  verídica  i  fiel 
de  los  cuadros  de  la  historia  parlamentaria  que  se 
contienen  en  este  libro.  Es  preciso  conocer  esos 
hechos,  para  ver  como  va  a  completar  su  historia 
aquella  administración,  para  saber  lo  que  el  pais 
debe  esperar  de  la  reforma  de  sus  instituciones 
fundamentales,  que  se  va  a  hacer  antes  de  la  ter- 
minación del  período  presidencial. 
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El  oríjen  i  los  fines  de  un  sistema  semejante  de 
política  son  claros.  El  gobierno,  organizado  con  los 
hombres  de  la  fusión  conservadora  liberal,  llegó 
a  un  momento  en  que  la  opinión  del  pais  procla- 

k  maba  de  un  modo  enérjico  que  la  libertad  era  una 
condición  esencial  de  la  estabilidad  i  del  progreso 
de  esta  República:  todos  los  partidos,  incluso  el  de 
la  fusión,  sentían,  confesaban,  propalaban  la  nece- 

*  sidad  de  una  reforma  liberal.  Desde  ese  momento, 
no  era  posible  combatir  la  libertad,  contrariar  la 
reforma;  ni  negarlas,  ni  ser  francamente  restricti- 
vo, i  ejercer  el  poder  absoluto.  I  sin  embargo,  una 
reforma  como  la  que  se  pretendia,  una  libertad 
como  la  que  se  deseaba,  venian  a  desorganizar  ese 
andamio  tan  costosamente  construido,  en  cuarenta 
años,  este  edificio  grandioso  del  poder  absoluto  con- 
solidado por  la  constitución  de  33,  por  las  leyes 
que  la  han  complementado,  por  las  prácticas  que 
estas  han  creado,  por  los  esfuerzos  unánimes  de 
todos  los  hombres  que  han  dominado  a  esta  na- 
ción, en  los  últimos  cuarenta  años,  i  que  han  aho- 
gado en  su  cuna  todas  las  aspiraciones  democráti- 
cas, inspirados  de  un  ciego  terror  al  triunfo  del 
derecho. 

En  presencia  de  este  conflicto,  la  fusión  perdió 
su  virtud  i  olvidó  su  misión.  Esa  fusión  gobernan- 
te estaba  destinada  por  su  organización,  a  ser  un 
partido  medio,  i  así  lo  comprendió  ella  misma, 

L desde  que  se  bautizó  con  el  apellido  de  partido 
liberal  moderado  e  invocó,  por  criterio  de  su  con- 
ducta, la  prudente  circunspección  i  la  opinión  sensata. 
El  poder  le  habia  sido  legado,  también  con  ese 
propósito  por  la  Administración  anterior,    que, 
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fatigada  de  la  lucha,  habia  querido  preparar  una 
transición.  El  presidente  habia  aceptado  ese  lega- 
do i  se  habia  resistido  a  gobernar  con  un*  partido 
caracterizado. 

Un  partido  medio,  que  surje  de  ciertas  circuns- 
tancias políticas,  puede  llegar  a  ser  útil,  i  a  veces 
tiene  una  gran  misión  que  cumplir  en  la  vida  de 
las  naciones:  la  historia  presenta  notables  ejem- 
plos. Hoi  mismo  la  Francia  entra  en  una  de  esas 
evoluciones,  bajo  un  nuevo  ministerio  represen- 
-tante  de  un  partido  medio,  de  quien  dice  un  escri- 
tor que  va  a  repetir  allí  el  Cuento  viejo — e  sto  es 
"a  demostrar  otra  vez,  que,  por  su  naturaleza,  los 
partidos  medios  son  mas  propios  para  preparar 
situaciones,  *que  para  dominarlas  i  gobernarlas  en 
el  momento  preciso." 

Tal  era  la  misión  que  debia  haber  llenado  la  fu- 
sión gobernante  entre  nosotros,  si  ella  no  hubiera 
perdido  su  honradez,  al  comprender  que  la  refor- 
ma exijida  por  la  nación  iba  a  poner  término  a  la 
organización  del  poder  absoluto,  i  consagrádose 
desde  entonces  a  mantener  aquella  organización , 
abandonando  la  misión  de  preparar  la  nueva  si- 
tuación. Colocada  por  sus  antecedentes  i  sus  com- 
promisos en  la  imposibilidad  de  hacer  fuego  fran- 
camente contra  la  irrupción  reformista,  adopta  la 
estratejia  de  halagarla  para  sufocarla,  de  acariciar- 
la para  estrangularla:  desde  ese  instante  el  pais 
dejaba  de  tener  al  frente,  por  adversarios,  a  los 
hombres  de  fé  sincera  en  el  sistema  restrictivo,  au- 
daces i  francos  para  combatir  toda  reforma  políti- 
ca, para  ahogar  toda  manifestación  liberal.  No, 
una  guerra  de  emboscadas  se  le  prepara;  sus  ene- 


migos  son,  como  se  les  ha  llamado,  piratas  que 
enarbolan  la  bandera  del  bajel  a  que  dan  caza. 

Esta  falta  del  partido  liberal  moderado  no  tiene 
absolución.  Ordinariamente  las  faltas  i  aun  los 
crímenes  políticos  tienen,  a  su  favor,  una  atenua- 
ción ante  la  historia;  tal  es  la  dificultad  que  hai  a 
veces  para  comprender  el  verdadero  deber  i  para 
cumplirlo.  Pero  cuando  ese  deber  está  indicado 
por  las  circunstancias  i  es  claro  i  preciso,  aquel 
partido  no  pudo  apartarse  de  él,  haciendo  abortar 
la  reforma,  en  vez  de  prepararla  con  sinceridad, 
sin  violar  sus  compromisos,  sin  contrariar  sus  an- 
tecedentes, sin  ultrajar  la  lealtad  i  la  circunspec- 
ción del  puesto  que  habia  asumido  en  la  polí- 
tica. 

Pero  el  gobierno  no  se  limitó  a  aquel  doble  jue- 
go, que  al  parecer  no  le  basta  para  sus  planes,  i  se 
consagró  a  levantar  al  círculo  reaccionario,  que 
habia  procreado  i  amamantado,  deslizándolo  con 
disimulo  en  todos  los  puestos  i  dignidades,  i 
buscando  sus  funcionarios  i  sus  defensores  entre 
los  adeptos  juramentados  de  las  lójias  sediciosas  e 
inmorales,  que  aquel  círculo  ha  organizado,  a 
nombre  de  la  relijion,  contra  las  leyes  que  sancio- 
nan las  regalías  del  Estado,  contra  los  derechos  en 
que  consisten  las  libertades  sociales,  i  hasta  contra 
la  propiedad  industrial  de  las  empresas  de  publi- 
cidad profana  e  independiente  de  intereses  ecle- 
siásticos. 

¿Qué  es  esto?  Es  sencillamente  una  traición.  El 
gobierno  se  propone  retardar  el  progreso  moral, 
contrariando  disimuladamente  la  tendencia  uni- 
forme de  la  sociedad:  aparenta  ayudarla,  para  és- 
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traviarla;  finje  dirijirla,  para  pervertirla;  i  ge  baae 
el  corifeo  del  liberalismo,  para  reorganizar  sorda- 
mente~el  poder"^5rT"manos  de  los  reaccionarios, 
cuyo  triunfo  prepara.  T¡as  dificultades  de  que  está 
rodeada  esta  peligrosa  tarea  son  las  que  esplican 
ese  círculo  de  contradicciones  de  su  conducta,  i 
esas  argucias  estravagantes  que  forman  la  teoría 
oficial  de  su  política.  Un  propósito  semejante  es 
injustificable.  No  tiene  siquiera  la  escusa  de  una 
convicción  sincera.  I  sin  embargo,  todo  amenaza 
que  él  triunfará. 

El  acontecimiento  histórico  que  estaba  prepara- 
do por  la  tendencia  social  era  la  reforma  política; 
i  entre  tanto  el  gobierno,  aparentando  dejar  al 
pais  en  su  derecho  de  elejir  libremente  el  Congre- 
so constituyente,  que  ha  de  satisfacer  aquella  ten- 
dencia, domina  las  elecciones,  i  se  hace  nombrar 
una  mayoría  de  adeptos  que  consumen  aquel  plan, 
llegando  hasta  el  estremo  odioso  de  violar  la  cons- 
titución i  las  leyes  para  escluir  a  los  diputados 
independientes. 

¿El  acontecimiento  esparado  será  un  aborto?  ¿La 
reforma  de  la  Constitución  seguirá  la  misma  tris- 
te suerte  de  la  reforma  electoral?  ¿El  pais  continua- 
rá siendo  sojuzgado,  absorbido  por  el  Ejecutivo? 
¡Pero  entonces  la  tendencia  social  será  sofocada! 
¿I  el  pais  se  someterá,  dejará  de  vijilar?  ¿Se  some- 
terá otra  vez  a  describir  el  mismo  círculo,  a  eje- 
cutar esa  evolución  de  veinte  años,  para  volver  al 
fin  de  un  período  igual,  a  reclamar  sus  derechos, 
a  revelar  de  nuevo  con  la  misma  enerjía  que  ahora 
su  aspiración  a  la  reforma?  El  gobierno  llegará  a 
consumar  su  plan,  i  mediante  sus  engaños,  sus  di- 
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simulos,  sus  farsas,  llegará  a  salvar  de  su  ruina  la 
organización  del  poder  absoluto,  la  sacará  triun- 
fante de  esta  crisis;  i  entonces  se  entregará  mas 
francamente  a  sus  instintos  e  intereses,  se  confe- 
sará reaccionario.  ¿Pero  el  país  callará? 

Eso  es  imposible.  No  hai  poder  capaz  de  reali- 
zar tal  empresa,  i  la  historia  comprueba  que  los 
menos  capaces  de  ejecutarla  son  los  despotismos 
que  mienten,  los  despotismos  que  aparentan  hacer 
concesiones  a  la  libertad;  porque  la  lójica  es  la  me- 
jor fuerza  del  gobierno  despótico.  Cuando  un  go- 
bierno opresoT  falta  a  su  lójica,  abre  unavia  de 
agua  en  su  bajel  i  zozobra. 

¿I  no  lo  hemos  visto  aquí  mismo  en  846,  en  850 
i  en  859?  En  esas  épocan  estaba  todavía  mui  lejos 
de  ser  una  aspiración  vehemente  i  jeneral  la  de 
la  reforma  política.  Solo  se  aspiraba  a  poseer  el 
derecho  de  sufrajio,  para  manifestar  la  opinión 
nacional.  Los  gobiernos  prometieron  elecciones 
libres,  e  hicieron,  como  la  administración  Pérez, 
concesiones  graciosas  a  la  libertad  de  la  prensa  i 
a  la  libertad  de  reunión.  Esas  concesiones  fueron 
sus  faltas  de  lójica,  i  el  pueblo  se  alucinó,  creyén- 
dose libre,  porque  podia  decir  su  opinión  en  los 
comicios  i  en  la  prensa;  pero  el  resultado  de  las 
ux*nas,  que  fué  la  obra  del  fraude  i  de  la  violencia 
de  los  aj entes  del  poder,  le  trajo  un  cruel  desenga- 
ño, i  su  desengaño  lo  condujo  a  las  asonadas,  a  las 
armas.  Perdiendo  su  fé  en  el  orden  legal,  fué  a 
hacerse  matar  en  los  campos  de  batalla;  i  el  go- 
bierno, creyendo  que  eran  la  libertad  aquellas 
huelgas  que  concedía  al  mastín  p^ira  volverlo  a 

amarrar  i  para  hacerlo  jemir  de  nuevo,  obbró  más 
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horror,  mas  miedo  a  la  libertad,  i  volvió  con  mas 
furor  a  la  represión,  sin  comprender  que  la  liber- 
tad no  es  santa  ni  benéfica,  si  no  cuando  es  com- 
pleta, sólida,  sincera. 

Hoi  tenemos  la  repetición  de  aquellas  huelgas, 
con  la  diferencia  de  que  no  ha  habido  gobierno 
que  se  haya  jactado  mas  de  concederlas  que  la  ad- 
ministración Pérez,  que  se  haya  hecho  mas  elojios 
a  sí  mismo,  porque  deja  al  pupilo  semejantes  asue- 
tos. Otra  diferencia  mas:  el  desengaño  será  hoi 
mas  hondo  i  será  mas  terrible,  porque  caerá  sobre 
un  corazón  que  se  siente  ya  varonil,  i  porque  la 
aspiración  burlada  es  mas  intensa,  mas  clara  i  mas 
concreta. 

Eso  es  lo  que  nos  deja  ver  la  filosofía  de  la  his- 
toria contemporánea,  que  se  traza  en  los  bosquejos 
de  este  libro,  si  se  consuma  el  plan  proditorio  que 
queda  revelado.  El  pueblo  no  tiene  el  poder  de 
impedir  que  se  consume,  porque  el  orden  legal  es- 
terilizaría sus  esfuerzos.  Solo  hai  una  voluntad  ca- 
paz de  salvar  el  porvenir— la  del  Presidente,  si  vé 
el  abismo  en  que  se  precipita  con  su  administra- 
ción i  con  su  patria! 

Su  antecesor  comprendió  que  el  poder  represivo 
habia  hecho  ya  su  época  i  que  debian  cesar  las  in- 
quietudes, a  fin  de  conciliar  la  acción  del  gobierno 
con  la  del  pais.  ¿Por  qué  estraña  aberración  el  go- 
bierno actual  restablece  el  divorcio  entre  la  auto- 
ridad i  la  nación,  i  vuelve  a  encender  la  lucha,  le- 
vantando la  bandera  de  la  reacción  contra  las  as- 
piraciones de  la  República?  ¿Tiene  interés  el  Pre- 
sidente en  abjurar  su  mandato,  para  imponer  a  su 
pueblo,  una  situación  como  la  del  Ecuador,  para 
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ensangrentarlo  en  una  guerra  tan  horrenda  como 
la  que  el  partido  qué  él  levanta  encendió  en  Co- 
lombia, en  Centro- América  i  en  Méjico? 

¿Quién  salvará  el  porvenir  del  peligro  que  nos 
amenaza?  No  se  sabe:  pero  entretanto  tomemos 
nota  de  este  momento  de  nuestra  historia. 


Santiago,  abril  SO  de  1870. 
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1?   ROBRE   ALLANAMIENTO   DE   DOMICILIA 

En  la  sesión  del  16  de  junio  de  1864,  se  presento 
en  la  Cámara  de  Diputados  el  siguiente  proyecto, 
que  todavía  no  ha  merecido  la  consideración  de 
aquella  cámara: 

M  o  o  i  o  x 

"  El  art.  146  de  la  Constitución  establece  que  la 
casa  de  toda  persona  que  habita  en  el  territorio 
chileno  es  un  asilo  inviolable,  i  solo  puede  ser 
allanada  por  un  motivo  especial  determinado  por 
la  lei  i  en  virtud  de  orden  de  la  autoridad  compe- 
tente. 

"  Este  antiguo  principio  de  derecho  público  re- 
conocido i  sancionado  por  las  célebres  lej  es  roma- 
nas ha  sido  incorporado  en  todas  nuestras  Consti- 
tuciones políticas,  desde  el  reglamento  provisorio 
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de  1812;  pero  jamas  ha  sido  practicado,  a  causa 
de  la  latitud  que  han  dado  a  su  ^autoridad,  funcio- 
narios del  orden  adrainistrativo^no  tanto  por  la 
falta  de  leyes  que  determinen  los  casos  en  que 
puede  allanarse  la  habitación  particular,  sino  por 
la  dificultad  de  conocerlas  i  de  tenerlas  a  la  vista, 
entresacándolas  del  inmenso  fárrago  de  los  Códi- 
gos españoles. 

Esta  garantía  individual  ha  sido  pues  ilusoria, 
como  lo  han  sido  mas  o  menos  todas  las  que  la 
Constitución  nos  asegura,  en  razón  de  que  los  de- 
fectos que  de  suyo  tienei?.  los  Códigos  inadecuados 
que  nos  han  rejido,  dan  ancho  campo  a  la  arbitra- 
riedad i  dejan  todas  esas  garantías  a  merced  de  la 
buena  o  mala  voluntad  de  los  que  ejercen  el  poder. 

La  necesidad  de  una  lei  que  realice  el  precepto 
del  art.  146  de  la  Constitución  no  es.  nueva  i  ha 
sido  siempre  sentida  i  confesada  por  todos  i  por 
los  Congresos  mismos,  donde  mas  de  una  vez  se 
ha  intentado  satisfacerla. 

"  El  art.  120  de  la  lei  del  Eéjimen  Interior  dice 
que  es  prohibido  a  todo  funcionario  disponer  que 
se  allane  una  casa  particular  sino  en  los  casos  i  en 
la  forma  que  prevenga  la  lei  especial  de  allana- 
mientos, subsistiendo  mientras  tanto  se  dicte  esa 
lei,  el  orden  que  actualmente  se  observa  a  este 
respecto. 

"  Aquí  se  reconoce  la  necesidad  de  esa  lei,' i  solo 
por  su  falta  se  deja  subsistente  el  orden  observado 
que  en  realidad  no  era  ninguno  i  dependía  hasta 
del  capricho  de  un  ájente  de  policía. 

"  'No  recuerdo  estos  hechos  sino  para  llamar  la 
atención  del  Congreso  a  tal  necesidad  i  al  formu- 
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lar  el  proyecto  que  tengo  el  honor  de  someter  a 
esta  Honorable  Cámara,  no  me  prometo  obtener 
su  aprobación,  sino  invocar  sus  lucek  para  que  es- 
pida una  lei  sabia  i  digna  del  objeto,  aceptando 
como  base  de  la  discusión  las  ideas  que  le  someto. 
He  procurado  reunir  aquí  varias  disposiciones  de 
las  leyes  vij entes  en  lo  que  son  adaptables  al  si- 
guiente 

"  PROYECTO  DE  LEI: 

"  Art.  19  El  allanamiento  de  casa  solo  puede 
verificarse  en  viKud  de  un  decreto  especial  dictado 
por  autoridad  competente,  a  virtud  de  oponerse 
sus  habitantes  a  que  penetre  en  ella  la  fuerza 
pública. 

"  Es  autoridad  competente  para  decretar  alla- 
namiento el  juez  que  tenga  bajo  su  jurisdicción  la 
causa  o  persona  de  que  se  trate. 

"  Art.  29  El  decreto  de  allanamiento  solo  podrá 
dictarse  en  los  casos  siguientes : 

"  19. Para  estraer  a  un  criminal  procesado  por 
algún  delito  de  los  que  se  persiguen  de  oficio,  siem- 
pre que  se  haya  espedido  el  auto  de  prisión. 

"  29  Para  estraer  a  un  criminal  de  delitos  de 
la  misma  clase  que  haya  sido  sorprendido  infra-* 
ganti. 

"  39  Para  perseguir  a  los  que  infrinjen  las  leyes 
i  ordenanzas  contra  juegos  prohibidos  en  una  casa 
pública. 

"  Si  la  casa  es  privada,  debe  formarse  previa- 
mente sumaria  información  del  hecho  para  decre- 
tar el  allanamiento. 
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u  4?  Para  estraer  un  contrabando,  siempre  que 
haya  sumaria  información  de  la  cual  resulte  su 
existencia. 

"  59  Para  tomar  I03  libros  i  especies  de  comer- 
cio que  se  persiguen  por  un  delito  de  defraudación 
i  las  especies  robadas  qu,e  exista u  en  alguna  casa, 
siempre  que  del  proceso  respectivo  resulte  mérito 
para  decretar  el  allanamiento. 

"  6?  Para  ejecutar  un  mandamiento  de  ejecución 
i  embargo  de  bienos  de  un  deudor. 

"  7*?  Para  ejecutar  alguna  dilijencia  judicial  or- 
denada en  sentencia  o  auto  de  juez. 

"  8?  Para  libertar  a  alguna  persona  secuestrada 
en  alguna  casa,  siempre  que  de  una  sumaria  in- 
formación resulte  el  secuestro  ilegal. 

"  Art.  39  Mientras  no  se  dicte  por  la  autoridad 
judicial  competente  el  decreto  de  allanamiento  a 
virtud  de  hacerse  presente  la  resistencia,  la  fuerza 
pública  podrá  sitiar  la  casa  en  que  se  oculta  la  per- 
sona o  cosa  en  que  se  persigue,  impidiéndole  toda 
comunicación  esterior. 

"  Art.  49  El  allanamiento  se  ejecutará  de  este 
modo: 

"  19  El  ejecutor  presentará  copia  autorizada  del 
decreto  de  allanamiento  al  dueño  de  casa,  o  sus 
dependientes  si  aquel  no  parece;  i  en  caso  de  no 
aparecer  ninguna  persona,  le  leerá  en  altavoz  den- 
tro de  la  casa  i  lo  fijará  en  su  puerta  de  calle. 

"  29  Incontinenti  procederá  al  rejistro,  sin  em- 
plear la  fuerza  mas  que  para  abrir  las  puertas  o 
lugares  que  se  le  resistieren,  i  guardando  respeto  a 
las  cosas  que  no  sean  de  las  que  le  ordena  tomar  el 
decreto. 
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"  39  Terminado  el  rejistro  i  dejándolo  todo  en 
el  estado  que  tenia,  evacuará  el  ejecutor  la  casa, 
estrayendo  únicamente  lo  que  se  le  haya  señalado 
en  el  decreto. 

v."  Art.  5°  íío  se  podrá  ejecutar  allanamiento, 
sino  en  los  casos  determinados  por  el  art.  2?;  i  en 
todos  los  demás  en  que  haya  de  cumplirse  alguna 
orden  de  prisión,  la  fuerza  pública  procederá  se- 
gún lo  prevenido  en  el  art.  3?  hasta  que  el  juez 
resuelva  lo  conveniente. 

"  Art.  6°  Los  funcionarios  públicos  que  allana- 
ren una  casa  en  los  casos  no  permitidos  i  siu  las 
formalidades  prescritas,  cometen  abuso  de  autori- 
dad, que  será  calificado  i  penado  como  de  injuria 
o  fuerza. 

"Art.  7°  No  hai  allanamiento  en  -los  casos  en 
que  de  lo  interior  de  la  casa  se  pidiere  ausilio,  o  se 
permitiere  la  entrada  de  los  ajentes  de  la  fuerza 
pública,  o  cuando  por  las  circunstancias  del  suceso 
que  ocurre  dentro  de  una  casa  cerrada,  estos  no 
pudieren  obtener  el  permiso  i  necesitaren  entrar 
con  urjencia  para  prestar  su  amparo  a  los  habitan- 
tes contra  algún  atentado  o  peligro. 

"  Are.  8?  Quedan  derogadas  las  leyes  que  han 
estado  vijentes  sobre  el  allanamiento  de  casas. 

Santiago,  junio  16  de  18G4, 

J.  V.  Laxiarrkt. 


2?   SOBRE  DELITOS   DE  SEDICIÓN 

En  la  sesión  de  25  de  junio  se  presentó  este  pro- 
yecto, con  el  fin  de  poner  término  a  los  juzga- 
mientos eseepciouales,  i  por  consiguiente  contra- 
rios a  la  Constitución,  a  que  el  decreto  ele  1852.  o 
la  Ordenanza  militar  somete  los  delitos  de  sedi- 
ción. Este  proyecto  tampoco  ha  sido  discutido. 
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M  O  C  I  O  N 


"  La  inviolabilidad  del  derecho,  el  convenci- 
miento de  que  en  ninguna  circunstancia  podrá  ser 
desconocido,  o  impunemente  puesto  en  peligro, 
no  solo  es  la  primera  base  de  toda  buena  organi- 
zación política,  sino  también  una  condición  indis^ 
pensarle  para  la  subsistencia  del  orden  social. 

É<  Del  reconocimiento  de  esta  inviolabilidad  se 
deriva  el  principio  de  que  la  lei  debe  ser  igual  pa- 
ra todos,  i  que  al  organizar  la  justicia  que  debe 
darle  cumplimiento,  el  individuo  se  encuentre  én 
presencia  de  garantías  suficientes,  que  den  seguri- 
dad a  los  derechos  que  la  sociedad  i  la  República 
reconocen  al  hombre  i  al  ciudadano. 

"  La  Constitución  del  Estado,  consultando  el 
modo  de  hacer  efectivas  esas  garantías,  ha  dispues- 
to en  su  art.  134,  que  ninguno  puede  ser  juzgado 
por  comisiones  especiales,  sino  por  el  Tribunal  que 
le  señala  la  lei,  i  que  se  halle  establecido  con  ante- 
rioridad por  ella. 

"  Sin  embargo,  leyes  posteriores,  sea  por  la  im- 
perfección inherente  a  las  obras  humanas,  o  sea 
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cediendo  a  un  espíritu  opresor  antirrepublicano* 
han  hecho  ilusoria  la  disposición  constitucional  en 
sus  aplicaciones  mas  importantes,  como  son  aque- 
llas en  que  la  vida,  la  libertad  i  el  porvenir  del  hom- 
bre i  de  la  patria,  suelen  encontrarse  en  peligro. 

"  Tal  es  loque  sucede  con  el  modo  como  sojuz- 
gan i  castigan  los  delitos  de  sedición,  i  todos  los 
demás  que,  en  el  desarrollo  apasionado  de  la  vida 
política,  pueden  turbar  o  poner  en  conflicto  la 
tranquilidad  pública  i  los  cuales  han  sido  someti- 
dos a  un  procedimiento  prebostal  i  a  una  penali- 
dad bárbara  i  draconiana.  Estos  delitos  según  la 
Ordenanza  jeneral  del  ejército  i  supremo  decreto 
de  9  de  marzo  de  1852,  pertenecen  al  conocimien- 
to privativo  de  la  jurisdicción  militar,  cualquiera, 
que  sea  el  fuero  del  acusado;  i  basta  recordar  la 
pena  que  les  impone  ese  Código,  i  manera  como 
»e  procede  en  su  sustanciacion,  para  convencerse 
de  la  verdad  de  lo  que  decimos. 

"  El  art.  141,  tit.  80  de  la  Ordenanza,  establece 
la  pena  de  muerte  contra  los  reos  de  sedición,  cons- 
piración o  inotin;  i  el  artículo  siguiente  142  casti- 
ga con  la  misma  pena,  a  los  que  con  fuerza,  ame- 
nazas o  seducción,  embarazan  el  castigo  de  los 
tumultos  o  desórdenes,  sin  espresar  la  naturaleza 
de  esos  desórdenes,  ni  mediante  qué  circunstancia 
se  incurre  en  la  pena. 

"  Probablemente  llegado  el  caso  i  juzgado  por 
analogía,  se  castigará  también  con  la  muerte,  el 
delito  de  fijar  pasquines,  que  conspiren  a  alterar 
la  tranquilidad  pública,'  que  el  art.  2?  del  título  77 
somete  al  conocimiento  del  consejo  de  guerra  com- 
petente, cualquiera  que  sea  el  fuero  del  reo. 


—  8  — 

"  El  modo  de  proceder  en  el  juzgamiento  i  ca¿- 
tigo  de  estos  delitos,  según  el  supremo  decreto  de 
0  de  marzo  de  1852,  que  vino  a  fijar  la  jurispru- 
dencia a  este  respecto,  se  halla  establecido  en  el 
art.  56,  tít.  76  de  la  Ordenanza,  que  dispone  que 
"  si  el  reo  fuese  acusado  del  delito  de  sedición, 
motín  o  tumulto,  hallándose  el  ejército  en  campa- 
ña, al  jeneral  de  éste  corresponde  la  aprobación  de 
la  sentencia,  que  se  pondrá  en  ejecución  sin  mas 
requisito.  Si  fuese  en  guarnicon,  compete  al  Co- 
mandante jeneral  de  Armas  aprobar  la  sentencia. 

"  La  sentencia  a  que  este  artículo  se  refiere,  es 
la  pronunciada  por  el  Consejo  de  Guerra  respecti- 
vo; i  para  nadie  es  un  secreto  la  ausencia  completa 
de  garantías  en  que  se  encuentra  el  acusado,  aun- 
que perseguido  por  un  delito  capital,  atendida  la 
organización  i  modo  de  proceder  de  esos  Tribu- 
nales. 

"  Para  nadie  tampoco  es  un  secreto  la  manera 
inicua  i  terrible  como  por  lo  regular  se  organizan 
esos  Consejos  para  el  juzgamiento  de  esos  delitos, 
cuando  se  presentan  con  un  carácter  político,  o  la 
autoridad  tiene  interés  en  que  el  reo  sea  condena- 
do; desapareciendo  así  todas  las  garantías  que  se 
habían  tratado  de  asegurar  en  el  art  134  de  la 
Constitución. 

"  Por  lo  regular,  esos  delitos  pueden  ser  cometi- 
dos, o  suponerse  que  lo  han  sido,  en  las  épocas  de  aji- 
tacion  política  i  kcuando  los  partidos  se  encuentran 
en  lucha;  i  trayendo  a  la  memoria  lo  que  sucede 
por  lo  común  en  estos  casos,  i  que  sucederá  siem- 
pre mientras  no  se  haga  imposible  la  intervención 
del  Gobierno  en  esas  luchas,  se  verá  que  las  dispo- 
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alciones  legales  que  nos  ocupan,  no  solo  han  hecho 
ilusorias  esas  seguridades,  sino  que  también  han 
colocado  en  manos  de  los  ajentes  del  poder  Ejecu- 
tivo, un  terrible  i  desastroso  instrumento  de  opre- 
sión. 

"  Desde  el  momento  que  el  Gobierno,  abando- 
nando su  rol  de  neutralidad  i  Conservación,  des- 
ciende a  la  arena  ardiente  de  la  política,  i  se  pre- 
senta apadrinando  los  intereses  de  un  bando;  nada 
mas  lójico  que  el  que  los  hombres  de  los  otros  par- 
tidos sean  considerados  como  enemigos,  i  enemi- 
gos tanto  mas  peligrosos,  desde  que  luchan  deses- 
perados, pues  entran  al  combate  sin  garantías,  i 
teniendo  que  hacer  frente  a  todas  las  influencias, 
a  todos  los  recursos  abrumadores,  de  que  la  autbri- 
dad  pública  se  halla  en  el  caso  de  poder  hacer^so. 

"Pero  como  en  los  grandes  pronunciamientos 
de  la  opinión,  uo  siempre  el  poder  puede  contar 
con  una  victoria  segura,  entonces,  arrastrado  por 
la  pasión  de  partido,  promueve  un  conflicto  a  que 
se  dá  el  nombre  de  sedición,  motín,  o  tumulto,  i 
sin  necesidad  de  apelar  a  la  dictadura,  diezma  o 
dispersa  a  sus  enemigos,  espatriándolos,  .deste- 
rrándolos, llenando  con  ellos  las  cárceles,  o  envián* 
dolos  al  patíbulo,  como  mas  de  una  vez  ha  suce- 
dido. 

"Pero  no  supongamos  que  se  ha  fraguado  i  su- 
puesto el  delito:  tomemos  por  punto  de  partida  el 
que  una  fracción  del  pais  se  haya  puesto  fuera  del 
orden  legal,  desde  que  ha  compren dido  que  es 
imposible  el  seguro  i  libre  ejercicio  de  los  dere- 
chos consagrados  por  el  pacto  social:  no  por  ello 

las  consecuencias  dejarán  de  ser  las  mismas. 
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Un  este  caso,  el  Delegado  del  Ejecutivo,  Inten- 
dente, Gobernador  o  Subdelegado,  que  por  lo  re- 
gular es  el  Comandante  jeneral  de  Armas,  i  que 
es  también  el  jefe  o  sostenedor  del  partido  en  con- 
tra del  cual  los  acusados  han  estado  luchando;  es 
el  que  decreta  su  yrision  como  sediciosos  o  tumul- 
tuarios, i  nombra  a  cinco  dependientes  suyos  para 
que  formen  el  Consejo  de  Guerra,  i  juzguen  i  con- 
denen a  los  reos;  i  luego  que  ha  sido  condenado  a 
muerte,  en  la  forma  espeditiva  establecida  por  la 
Ordenanza,  él  mismo  es  el  que  aprueba  la  senten- 
cia i  la  hace  ejecutar,  sin  que  contra  ella  pueda  in- 
terponerse recurso  de  ningún  jénero,  pues  la  Or- 
denanza no  autoriza  que  pueda  suspenderse  por  la 
via  de  indulto. 

tf)e  éste  modo  las  garantías  constitucionales 
son  palabras  vanas,  pues  los  reos  han  sido  juzga- 
dos por  una  comisión  especial,  i  uombrada  para  el 
solo  efecto  de  condenarlos;  pues  ese  Tribunal  no 
se  encontraba  establecido  i  funcionando  de  ante- 
mano para  que  los  acusados  supiesen,  én  caso  de 
delinquir,  quienes  debían  ser  los  que  los  habian 
de  juzgar. 

"De  este  modo  los  reos  son  arrastrados  ante  un 
Tribunal  que  carece  de  las  garantías  de  imparcia- 
lidad e  independencia  consultadas  en  el  artículo 
110  de  la  Constitución;  pues  todos  los  jueces  que 
los  juzgan  i  condenan  son  dependientes  del  Ejecu- 
tivo, i  que,  en  el  caso  de  no  ser  complacientes  con 
las  miras  o  pasiones  del  que  los  nombra,  pueden 
ser  destituidos  sin  formación  de  c'áusa,  mediante 
"  la  interpretación  arbitraria  .que  se  ha  estado  dando 
a  la  parte  10?  del  artículo  82  de  la  misma  Consti- 
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tucion,  i  el  peligro  de  la  complacencia  es  tanto 
mas  de  temer,  desde  que  es  mui  posible  que  ellos 
mismos  cedan  a  la  pasión  de  partido,  pues  en  esas 
campañas  políticas  en  que  la  autoridad  pública  se 
compromete,  ella  obliga  siempre  a  arrastrar  igua- 
les compromisos,  a  todos  aquellos  que  se  encuen- 
tran bajo  su  dependencia  haciéndolos  así  el  blanco 
de  iguales  odios  i  rencores. 

"La  subsistencia  legal  de  un  orden  de  cosas  se- 
mejante, i  cuyas  monstruosas  consecuencias  ape- 
nas hemos  indicado,  no  es  posible  dure  por  mas 
tiempo;  i  nada  mas  oportuno  que  el  aprovechar 
un  momento  de  paz  i  de  concordia  para  hacerlo 
desaparecer,  si  es  que  queremos  la  continuación  de 
esa  misma  paz  i  que  las  garantías  de  la  libertad  i 
de  la  justicia  sean  una  verdad  para  todos,  destru- 
yendo al  mismo  tiempo  un  jérnien  de  anarquía  i 
de  disolución  social. 

"Para  ello  es  preciso  que  modifiquemos  ese  es- 
tado legal,  i  que  reformemos  las  disposiciones  que 
autorizan  tales  injusticias,  i  que  hacen  posibles  ta- 
les estravíos. 

"Pero  la  reforma  no  seria  completa,  si,  conocido 
el  mal  eií  toda  su  estension  no  despojásemos  al 
mismo  tiempo  a  la  jurisdicción  militar  de  lo  que 
tiene  de  injusto  i  abusivo  en  el  orden  de  hechos  i 
de  intereses  que  nos  ocupan,  i  concediésemos  igua- 
les garantías  de  imparcialidad  e  independencia,  a 
aquellos  que,  por  su  fuero,  se  encuentran  a  ella 
privativamente  íometidos;  pues  ellos  son  también 
ciudadanos,  i  su  vida  i  sus  intereses  tienen  derecho 
a  ser  igualmente  garantidos. 

"Esto  puede  obtenerse  sin  relajar  losj  vínculos 
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de  la  milicia,  i  sin  destruir  la  inflexibilidad  de  la 
disciplina,  condición  indispensable  para  asegurar 
Ja  obediencia  i  la  conservación  del  orden  en  el 
ejército.  Para  ello  basta  que,  en  el  juzgamiento  de 
los  delitos  de  que  tratamos,  cuando  han  sido  co- 
metidos sin  ningún  carácter  político,  aunque  sus- 
tanciados i  juzgados  por  el  Consejo  de  Guerra,  la 
apelación  o  aprobación  de  la  sentencia  correspon- 
da a  la  Corte  Marcial. 

"Esta  modificación  en  el  procedimiento  no  solo 
consulta  intereses  tan  serios  como  los  que  hemos 
tenido  en  vista,  sino  que  al  mismo  tiempo  no  re- 
laja de  ningún  modo  la  disciplina  militar,  pues 
ella  conservará  siempre  todas  las  circunstancias 
que,  según  la  Ordenanza,  la  hacen  inflexible,  toda 
vez  que  las  reformas  que  proponemos  solo  van  a 
tener  lugar  en  tiempo  de  paz,  cuando  la  fuerza  de 
línea  se  halla  en  guarnición  i  no  cuando  el  ejérci- 
to se  encuentra  en  campaña. 

"En  este  sentido,  i  para  que  la  disposición  cons- 
titucional sea  efectiva,  i  desaparezca  un  orden  de 
cosas  que  nos  ha  costado  tanta  sangre  i  tantas  lá- 
grimas, haciendo  al  mismo  tiempo  posible  el  libre 
i  seguro  ejercicio  en  los  derechos  populares;  tene- 
mos el  honor  de  proponer  a  la  Honorable  Cámara 
el  siguiente 

• 

PROYECTO    DE    LEÍ: 

"Art.  1?  El  conocimiento  de  los  delitos  de  se- 
dición, ínotin  o  tumulto,  a  que  son  referentes  los 
artículos  56,  título  76,  artículo  2°,  título  77,  i  ar- 
tículo 12,  título  79  de  la  -.Ordenanza  Jeneral  del 
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Ejército,  pertenecen  a  la  jurisdicción  civil,  cual- 
quiera que  sea  el  fuero  de  los  acusados,  sustan- 
ciándose la  causa  conforme  al  Código  de  enjuicia- 
miento criminal. 

"Art.  29  El  conocimiento  de  estos  mismos  deli- 
tos cometidos  en  el  ejército,  encontrándose  este  en 
campaña,  corresponde  a  la  jurisdicción  militar, 
cualquiera  que  sea  el  fuero  de  los  acusados,  proce- 
diéndose  en  su  juzgamiento  en  la  forma  prescrita 
por  la  misma  Ordenanza.  "  . 

"Art.  3?  Para  los  efectos  del  artículo  anterior, 
no  podrá  ser  declarado  el  ejército'  en  campaña, 
sino  en  el  caso  de  encontrarse  la  República  soste- 
niendo una  guerra  en  el  pais  ó  en  el  estranjero. 

"Art.  49  Los  delitos  de  sedición,  conspiración, 
motín  o  tumulto,  sin  carácter  político  i  puramente 
militar,  cometidos  en  el  ejército  o  cuerpos  de  lí- 
nea, no  encontrándose  el  ejército  en  campaña,  se- 
rán juzgados  por  el  Consejo  de  Guerra  competente, 
correspondiendo  a  la  Corte  Marcial  la  apelación  o 
aprobación  de  la  sentencia. 

"Art.  5?  Se  deroga  el  supremo  decreto  de  9  de 
marzo  de  1852,  el  art.  2?,  tít.  77  de  la  Ordenanza 
Jeneral  del  Ejército  i  las  demás  disposiciones  de 
este  Código,  que  estén  en  contradicción  con  la 
presente  lei. — Santiago,  junio  28  de  1864. — José 
Victorino  Lastarria. — Ricardo  Claro, 


En  la  sesión  del  25  de  julio,  la  Comisión  de  Le-' 
jislacion  i  Justicia  informó  sobre  este  proyecto  de 
esta  manera: 
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"La  Comisión  de  Lejislacion  es  de  sentir  que  la 
Cámara  debe  prestar  su  aprobación  al  proyecto  de 
lei  presentado  por  los  señores  diputados  Claro  i 
Lastarria  sobre  el  conocimiento  en  los  delitos  de 
sedición,  motín  o  tumulto,  agregando  al  artículo 
4?  estas  palabras:  "cualquiera  que  sea  el  fuero  de 
los  acusados." 


II 


LOS  PROYECTOS  DE  REFORMA  DB  LA  CONSTITUCIÓN 


En  la  sesión  de  la  Cámara  de  Diputados  del  7  de 
junio  de  1864,  se  introdujeron  dos  mociones  que 
contenían  los  siguientes  proyectos,  que  obtuvieron 
el  número  de  firmas  necesarias:         , 

"Art.  único. — Siendo  la  opinión  como  el  senti- 
miento mas  jeneral  de  la  gran  mayoría  del  pais, 
la  reforma  de  la  Constitución  de  833;  la  Cámara 
de  Diputados  nombrará  una  comisión  que  investi- 
gue i  organice  un  proyecto  por  el  que  aquella  pue- 
da realizarse,  satisfaciendo  las  aspiraciones  i  dere- 
chos de  la  nación. 

Santiago,  junio  1?  de  1864. 

Pedro  Félix  Vicuña, 
Diputado  por  la  Serena . 


"Art.  único. — Se  declara  que  los  artículos,  3?, 
5?,  núm.  3.  artículo  32,  artículos  33,  34,  núm.  6 
art.  36,  núm.  2,  art.  37,  i  núm.  12  del  mismo  art. 
37,  núm,  3?  artículo  39,  artículos  40,  45,  52,  57, 
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58,  59,  60,  61,  62,  63,  65,  72,  74,  75,  78,  81,  nú- 
meros 49,  5?,  69,  79,  10,  17,  20  del  artículo  82,  ar- 
tículos 98,  102, 104, 106,  cap.  89  artículos  116,  118, 
núm  29,  artículo  126,  art.  161,  165  i  168  de  la 
'  Constitución  vijente,  dada  en  25  de  mayo  de  1833, 
necesitan  reforma. 

Santiago,  junio  7  de  1864. 

Melchor  de  Santiago  Concha. 


En  la  sesión  del  11  se  presentó  otro,  que  obtuvo 
veinte  adhesiones  de  los  Diputados  presentes: 

"Art.  único. — Se  declara  que,  sea  por  su  dispo- 
sición, sea  por  su  pensamiento,  por  su  redacción  o 
colocación,  necesitan  reformarse. 

"Los  artículos  relativos  al  territorio  i  a  la  forma 
de  Gobierno,  contenido  en  los  capítulos  19  i  29  de 
la  Constitución  del  Estado. 

"Los  artículos  relativos  a  la  relijion,  a  los  chile- 
nos i  a  las  garantías  de  la  propiedad  i  de  la  seguri- 
dad contenidos  en  los  capítulos  39,  49,  59  i  109 

"Los  artículos  relativos  a  la  organización  i  atri- 
buciones de  las  autoridades  administrativas  i  mu» 
nicipales,  contenidos  en  el  capítulo  99 

"Los  artículos  relativos  a  la  administración  de 
justicia,  contenidos  en  el  capítulo  89 

"Los  artículos  relativos  a  las  atribuciones,  elec- 
ción i  nombramiento  del  Presidente  de  la  Repúbli- 
ca>  Ministros  del  Despacho  i  Consejo  de  Estado 
contenidos  en  el  capítulo  79 

"Los  artículos  relativos  a  la  organización  i  atri- 
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lociones  del  Congreso  Nacional,  contenidos  en  el 
capítulo  69. 

"Finalmente  los  artículos  relativos  a  diversa» 
materias,  contenidos  en  los  capítulos  119  i  129." 

Santiago,  junio  9  de  1864. 

JÜcardo  Garó. 


«Hk 


8ometidos  estos  proyectos  a  la  Comisión  d» 
Constitución,  esta  espidió  en  la  sesión  del  28 
tí  informe  redactado  por  el  Diputado  de  Valpa- 
raíso con  la  adhesión  completa  de  uno  de  lo» 
miembros  de  la  comisión,  i  firmando  los  otros  do» 
con  reservas.  Helo  aquí: 

informe 

"La  Comisión  de  Constitución  ha  examinado  la» 
mociones  presentadas  a  la  honorable  Cámara» 
proponiendo  la  reforma  del  Código  fundamental,  i 
las  halla  justas  i  mui  oportunas  en  su  propósito^ 
porque  jamas  6e  ha  presentado  una  situación  mas 
adecuada  que  la  actual  para  verificar  de  un  modo 
pacífico  la  reforma  de  nuestras  instituciones  políti- 
cas. No  existe  hoi  una  lucha  encarnizada  de  parti- 
dos políticos,  ni  es  de  temer  una  reaccioa  de 
preocupaciones  o  de  pasiones  odiosas,  que  pudiera 
dar  lugar  a  pretensiones  exajeradas  o  inflexibles: 
antes  bien  es  de  notarse  que  son  los  primeros  en 
reclamar  a  una  la  reforma,  tanto  los  que  han  tri- 
butado siempre  a  la  Constitución  una  invariable 
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fidelidad, como  los  que  pudieran  tener  algún  inte- 
rés en  utilizar  ahora  contra  sus  adversarios  los  vi- 
cios constitucionales  de  que  antes  han  sido  víctimas. 
La  comisión  ve  en  eso  una  prueba  evidente  de  que 
solo  imperan  en  la  situación  de  hoi  los  estímulos 
del  patriotismo. 

Desaprovechar  esta  ocasión,  seria  una  falta  grave 
i  trascendental,  que  no  podría  justificarse,  ni  aun 
escusarse,  porque  en  realidad  no  hai  razones  ni 
motivos  que  nos  puedan  autorizar  para  dejar  de 
satisfacerla  necesidad  mas  jeneralmente  sentida  i 
mas  enérjicamente  proclamada  de  la  época  presen- 
te, la  de  la  reforma  de  la  Constitución  política 
promulgada  en  1833. 

Es  una  ilusión  que  halaga  el  amor  nacional,  pe- 
ro que  no  satisface,  la  que  se  apoya  en  los  años  que 
han  trascurrido  desde  la  promulgación  de  aquel 
código,  para  oponerse  a  su  reforma:  nuestra  Cons- 
titución es  mayor  de  edad,  se  dice,  como  si  la  ma- 
yor edad  escusara  los  defectos,  como  si  cada  año 
no  hubiera  traido  nuevas  pruebas  muchas  veces 
dolorosas  de  la  existencia  de  tales  defectos,  i  final- 
mente como  si  de  los  31  años  que  se  atribuyen  de 
existencia  a  la  Constitución  no  hubiera  dejado  de 
vivir  cerca  de  la  mitad  de  ellos,  en  que  la  Repúbli- 
ca ha  estado  bajo  el  peso  de  facultades  estraordi- 
narias  i  de  estados  de  sitio,  mediante  el  arbitrio 
que  la  misma  Constitución  facilita  para  destruirse 
a 'ai  misma  i  entronizar  el  imperio  de  la  política:  de 
la  fuerza.  Nuestra  Constitución  no  es,  pues,  mayor 
de  edad,  i  aunque  lo  fuera  i  hubiera  vivido  un  si- 
glo, no  habría  por  eso  razón  para  creer  [que  sus 
defectos  habían  adquirido  por  prescripción  una 
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existencia  eterna,  i  que  debíamos  desperdiciar  la 
ocasión  que  se  nos  presenta  de  enmendarlos  en  paz 
i  bajo  las  aspiraciones  del  patriotismo, 

Pero  la  ilusión  que  mas  paral ojiza  a  los  que  no 
desean  la  reforma,  a  pesar*  de  que  confiesan  su  ne-* 
cesidad,  reconociendo  los  defectos  de  la  Constitu- 
ción, es  la  de  que  estos  pueden  enmendarse  por 
medio  de  leyes  especiales.  Basta  fijarse  un  poco  en 
el  valor  i  alcance  de  las  disposiciones  constitucio- 
nales para  comprender  que  es  imposible  alterarlas 
ni  hacerlas  decir  algo  distinto  de  lo  que  dicen  por 
medio  de  leyes  supletorias.  Una  cosa  es  enmendar 
la  Constitución  revocando  sus  disposiciones  o  re- 
formándolas por  actas  adicionales,  como  se  puede 
verificar  en  la  de  Estados-Unidos  de  América,  i 
otra  cosa  es  tratar  de  ampliarlas  i  reglamentarlas 
por  medio  de  leyes  especiales.  Cuando  se  hace  esto 
último,  es  necesario  conservar  el  precepto  consti- 
tucional, seguir  su  espíritu,  porque  si  se  apela  a 
efujios  o  ardides  forenses  para  eludir  ese  espíritu 
i  reformar  ese  precepto,  se  barrena  i   se  viola  la 
Constitución,  i  se  autoriza  su  falsa  aplicación,  ha- 
ciendo desaparecer  de  la  política  i  de  la  jurispru- 
dencia la  lealtad,  la  lójica  i  los  principios.  No  es 
posible  adoptar  semejante  sistema. 

¿Cómo  organizaríamos  el  Senado  para  darle  el 
carácter  de  cuerpo  representativo,  en  presencia  de 
la  Constitución  que  le  da  una  organización  oligár- 
quica por  medio  de  la  precisa  intervención  del 
Ejecutivo  en  su  renovación?  ¿Cómo  daríamos  al 
Poder  Judicial  un  oríjen  democrático  i  lo  haría- 
mos independiente,  si  la  Constitución  lo  hace  de- 
rivar del  Presidente  de  la  República?  ¿Cómo  da- 
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riamos  existencia  al  Poder  Municipal,  ex  la  lei  que 
lo  organiza  tiene  que  fundarse  en  la  Constitución 
que  lo  ha  colocado  bqjo  la  tutela  délos  tyeütes 
del  Ejecutivo?  ¿Cómo  aseguraríamos  la  responsa- 
bilidad de  estos  qjentes  i  la  de  los  ministros  de  Es- 
tado, cuando  la  Constitución  hace  poco  menos  que 
imposible  su  enjuiciamiento?  ¿Se  puede  admitir 
la  doctrina  que  trata  de  enmendar  i  reformar  tales 
vicios  por  medio  de  ardides  ilójicos  i  abusivos  des- 
tinados a  barrenar  los  preceptos  del  Código  fun- 
damental? Nó,  el  camino  franco  i  digno  es  el  de  la 
reforma:  solo  en  el  podemos  hallar  la  verdad  i  la 
justicia  que  busca  la  nación.  No  se  pueden  admitir 
arbitrios  peligrosos,  sino  pueriles,  cuando  se  trata 
de  intereses  tan  sagrados  como  son  los  que  sirven 
de  base  a  las  instituciones  políticas. 

Es  una  preocupación  que  se  opone  también  a  la 
reforma  el  temor  de  desquiciar  la  sociedad  porque 
se  retocan  sus  instituciones  políticas.  Ese  temor 
pudiera  quizá  ser  fundado  si  se  tratara  de  operar 
una  reforma  por  medio  de  una  reacción  violenta 
que  pretendiera  suplantar  los  principios  de  nues- 
tra existencia  política  por  otros  desconocidos,  que 
no  tuvieran  base  eü  la*  opinión  ni  en  los  hábitos 
del  pueblo;  pero  si  se  quiere  evitar  semejante  pe* 
ligro,  es  indispensable  anticiparnos,  para  que  una 
revolución  no  venga  a  imponernos  la  reforma.  Hoi 
que  no  hai  un  partido  vencedor  i  otro  vencido,  hoi 
que  el  palenque  de  la  discusión  está  abierto  a  todos 
los  intereses  de  partido,  a  todos  los  principios, 
flebemos  hacer  lo  que  mas  tarde  se  haría  talves 
al  estrépito  de  las  armas  i  bajo  el  imperio  de  un 
ejército  vencedor*  Obrando  así  no  hai  temor  "de 
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trastornar  los  fundamentos  sociales,  la  reforma 
surjirá  naturalmente,  ein  violencia,  como  el  resul* 
tado  propio  de  la  opinión  ilustrada  i  de  la  verdad; 
i  podrá  plantearse  sin  cansar  ni  un  solo  dolor  i  sin 
«•despertar  ni  una  sola  resistencia  de  parte  de  al- 
gún ínteres  social.  ¡Qué  bello  ejemplo  daría  Chile, 
i  qué  propio  seria  de  su  buen  nombre,  si  acorné* 
tiera  tamaña  empresa  en  medio  de  la  pazi  a  laltus 
de  una  discusión  justa  i  racional,  sin  estimular  las 
•oposiciones  inflexibles,  ni  las  pasiones  funestas  de 
los  partidos  en  lucha! 

Aquélla  preocupación  fué  sin  duda  la  que  dictó 
las  disposiciones  adoptadas  por  nuestra  Constitu- 
ción para  imposibilitar  su  reforma:  entonces  se 
quena  cerrar  la  época  de  los  ensayos,  por  temor  de 
que  Chile  siguiera  el  ejemplo  de  otras  repúblicas 
americanas,  que  no  hallando  todavía  su  quicio 
para  descansar,  variaban  frecuentemente  sus  ins- 
tituciones, porque  anhelaban  siempre  lo  mejor;  i 
para  evitar  esta  situación,  que  no  ha  sido  en  reali- 
dad un  mal,  se  quiso  imponer  a  lasjeneraciones 
una  lei  fundamental  inflexible,  que  no  marchara 
con  los  progresos  de  la  sociedad  i  de  la  ciencia. 
Pero  es  necesario  apartarnos  de  un  estremo  tan 
vicioso  i  tan  peligroso.  Los  lejisladores  d,e  883  tu- 
vieron sin  duda  razón  para  colocarse  en  él,  porque 
atendidos  los  antecedentes  i  circunstancias  de  su 
situación,  ellos  trataban  de  regularizar  i  fortificar 
el  poder  del  Estado  para  mantener  la  tranquilidad 
pública,  i  habrían  deseado  que  sus  instituciones 
fueran  eternas,  sin  fijarse  en  que  habia  de  llegar 
una  época  en  que  aquella  inflexibilidad  nos  dejaría 
espuestos  con  frecuencia  a  perder  nuestra  quietad 
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por  lograr  un¿i  reforma,  que  si  hubiera  de  hacer- 
se después  de  una  batalla,  habría  de  ser  violenta  i 
desastrosa.  Evitemos  tamaño  peligro,  i  ya  que  no 
podemos  apartarnos  de  los  trámites  lentos  que  la * 
Constitución  nos  ha  impuesto,  no  aboguemos  por 
la  preocupación  que  los  dictó,  ni  no3  opongamos, 
movidos  por  ella,  a  que  se  verifique  la  reforma  en 
la  situación  mas  feliz  i  oportuna  que  se  ha  presen- 
tado jamas. 

Se  ha  pretendido  defender  aquella  preocupación 
i  sancionar  los  embarazos  que  la  Constitución  opo- 
ne a  la  reforma  con  el  ejemplo  de  la  Inglaterra, 
suponiendo  que  aquella  gran  nación  no  ha  refor- 
mado jamas  su  Constitución  i  que  se  ha  guardado 
siempre  de  tocar  su  Magna  Carta;  pero  se  olvida 
la  historia  i  sobre  todo  se  desconoce  el  carácter  de 
aquella  carta,  que  si  bien  establecía,  o  mas  bien 
reconocia,  el  hecho  constitucional  de  que  fuese  ne- 
cesario el  acuerdo  del  Consejo  Común  del  reino  pa- 
ra votar  contribuciones,  no  era  en  lo  demás  un 
código  que  organizara  el  poder  político,  o  que  esta- 
bleciera un  sistema  de  política  liberal,  sirio  simple- 
mente una  estipulación  de  las  garantías  que  el  rei 
concedía  a  las  propiedades  i  personas  de  todos  sus 
subditos,  señores  i  vasallos,  reconociendo  la  liber- 
.  tad  individual  i  garantizándola  en  todo  sentido. 
Por  eso  han  hecho  mui  bien  los  ingleses  en  no  al- 
terar en  un  punto  esas  garantías,  que  son  la  mas 
sólida  base  de  su  prosperidad,  i  nosotros  haría- 
mos mui  mal  en  no  imitarlos,  si  tuviéramos  una 
lei  que  en  materia  de  garantías  individuales,  fuera 
tan  sabia  i  tan  segura  como  la  Magna  Carta.  Pero 
en  el  orden  constitucional,  la  Magna  Carta  no  hizo 
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mas  que  reconocer  la  existencia  de  las  institucio- 
nes feudales,  pues  que  no  llamaba  al  Consejo  Co- 
mun  sino  al  alto  clero,  a  los  grandes  señores  i  a  los 
enfiteutas  libres  que  derivaban  su  título  del  rei. 
Ya  se  vé  que  si  los  ingleses  no  hubieran  tocado,  en 
este  punto  su  Magna  Carta,  estarían  en  institucio- 
nes políticas  atrás  de  todas  las  naciones  de  Europa, 
i  no  presentarían  la  mornarquía  constitucional 
que  ha  servido  i  sirve  de  modelo  a  todas  las  demás. 
Demostrar  como  ha  pasado  la  Inglaterra  de  una 
organización  política  en  que  habia  un  rei  con  un 
parlamento  compuesto  del  orden  de  los  lores  espi- 
rituales, del  orden  de  los  lores  laicos  i  del  orden 
de  los  enfiteutas,  o  de  la  nobleza  inferior  de  baro- 
nes, caballeros  i  escuderos,  a  la  monarquía  actual 
rodeada  de  dos  Cámaras,  una  hereditaria  i  aristo- 
crática, i  la  otra  electiva  i  popular,  no  seria  sino 
hacer  la  historia  de  las  infinitas  reformas  que  se 
han  hecho  pacíficamente  o  conquistadas  por  la 
fuerza  desde  Enrique  III  i  Eduardo  I,  los  suceso- 
res inmediatos  de  Juan  sin  Tierra,  hasta  nuestros 
dias.  Esa  historia  de  seis  siglos  prueba,  pues,  que 
los  ingleses  han  reformado  siempre  su  Constitu- 
ción política,  i  que  no  deben  5¿no  a  esas  infinitas 
reformas  la  perfección  relativa  de  sus  institucio- 
nes; de  modo  que  su  ejemplo  está  mui  distante 
de  aconsejarnos  lo  que  nuestra  Constitución  ha 
querido  imponernos. 

No  debemos  discutir  sobre  la  necesidad  de  la 
reforma,  porque  esta  es  una  convicción  que  está 
fuertemente  arraigada  en  la  conciencia  del  pueblo 
de  Chile  i  no  admite  contradicción,  como  no  la  ad- 
mite una  verdad  dé  hecho.  * 
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Pero  la  Constitución  no  ha  querido  que  se  pro- 
pongan desde  luego  las  enmiendas  que  las  circuns- 
tancias hagan  necesarias  al  conocimiento  del  pue- 
blo i  a  la  deliberación  del  Congreso,  como  se 
estila  en  los  Estados-Unidos  de  América  sino 
que  ha  dividido  en  dos  operaciones  distintas  i 
separadas  la  declaración  de  la  necesidad  de  la  re* 
forma  i  la  reforma  que  haya  de  hacerse.  Esta  divi- 
sión del  aqto  tiene,  entre  varios  inconvenientes, 
uno  gravísimo,  cual  es  el  de  ligar  al  Senado,  al  que 
corresponde  por  el  art.  40  la  iniciativa  de  la  refor- 
ma, a  una  declaración  previa  que  le  quita  la  líber* 
tad  necesaria  para  adoptar  una  idea  nueva,  pue* 
tiene  que  encuadrar  su  reforma  con  todos  los  de» 
mas  artículos  que  se  dejan  subsistentes.  En  uo> 
cuerpo  de  leyes,  como  el  de  la  Constitución  polí- 
tica, que  necesita  un*  rigorosa  unidad  i  un  sistema 
de  principios  que  se  desenvuelva  naturalmente  en 
todas  sus  disposiciones,  es  imposible  verificar  una 
reforma  de  cierta  latitud  sin  tocar  todo  el  plan  r 
todos  los  detalles  de  la  obra.  Si  hubiera  sido  f&cil 
enmendar  la  Constitución  sin  apelar  a  grandes 
trámites,  es  probable  que  en  31  años  se  hubieran 
realizado  muchas  reformas  parciales  que  al  fin  for* 
maran  un  cuerpo  de  disposiciones  congruente*. 
Pero  no  habiendo  sido  así,  i  habiendo  demostrado 
la  esperiencia  de  tantos  anos  que  las  circunstanciad 
hacen  indispensable  una  reforma  vasta  que  afecta 
el  siátema  político  de  toda  la  Constitución,  es  nece- 
sario adoptar  un  medio  que  facilite  al  Senado  la 
operación,  de  modo  que  pueda  enmendar  los  artí* 
culos  cuya  necesidad  de  reforma  se  declare  conser- 
vando unidad  i  sistema.  La  comisión  ha  creído  que 
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«8te  medio  es  el  de  declarar  la  necesidad  de  la  re- 
forma de  artículos  determinados  i  de  todos  los  de- 
lüae  que  por  su  colocación,  por  su  pensamiento  o 
redacción  deban  retocarse  con  aquellos  fines. 

En  cuanto  a  los  artículos  reformables,  la  Comi- 
sión considera  que  necesitan  de  reforma  los  si* 
guientes:  el  5?  en  cuanto  a  su  segunda  parte,  que 
debe  ser  materia  de  leyes  particulares,  para  poner 
ía  disposición  jeneral  de  acuerdo  con  las  prácticas 
admitidas  i  con  la  disposición  del  art  118  del  Có- 
digo civil;  el  inciso  89  del  art  69  i  el  art  7^  porque  , 
*s  necesario  adoptar  disposiciones  mas  liberalet 
para  la  naturalización  de  los  estranjeros;  el  inciso 
.89  del'  10,  porque  no  puede  establecerse  con  justi- 
cia que  la  ciudadanía  activa  debe  perderse  por  la 
calidad  de  deudor  al  fisco  constituido  en  mora;  el 
inciso  59  del  11,  porque  la  residencia  en  pais  ea- 
tranjero  no  es  un  delito  que  deba  castigarse  con  la 
pérdida  de  la  ciudadanía;  el  12  por  cuanto  necesita 
tina  agregación  i  una  supresión,  pues  se  debe  agre- 
gar a  las  garantías  individuales  el  derecho  de  aso- 
ciación para  todos  los  fines  de  la  vida,  i  se  debe 
suprimir  la  parte  relativa  a  los  abusos  de  la  liber- 
tad de  imprenta;  pues  para  que  esta  libertad  exista 
en  su  verdadero  carácter,  es  necesario  que  no  se 
pretenda  castigar  sus  abusos  por  un  enjuiciamiento 
posteri&r;  el  24  i  siguientes  hasta  el  35,  pues  esto* 
doce  artículos  tratan  de  la  organización  del  Sena- 
do i  es  indispensable  reformarlos  para  dar  a  este 
cuerpo  un  oríjen  popular  representativo,  elijiendo. 
a  los  senadores  por  provincias  en  la  misma  forma 
que  los  diputados;  el  inciso  69  del  36,  porque  debe 

redactarse  de  modo  que  las  facultades  estraordina- 
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rias,  que  son  una  escepcion  del  sistejma,  la  cual  no 
puede  tener  lugar  sino  cuando  una  necesidad  im- 
periosa exije  el  sacrificio  de  las  fórmulas  para  pro- 
ducir un  gran  bien,  no  puedan  jamas  concederse 
contra  las  garantías  individuales,  ni  para  anular  el 
sistema  constitucional;  el  40,  cuya  segunda  parte 
debe  suprimirse  en  razón  de  que  la  iniciativa  de 
las  leyes  no  debe  tener  esas  escepciones  infunda- 
das; el  57  i  el  58,  pues  es  indispensable  organizar 
la  Comisión  Conservadora  con  individuos  de  ambas 
cámaras  i  dar  mayor  latitud  a  sus  atribuciones, 
para  que  cumpla  los  fines  de  su  institución;  el  61, 
para  reformarlo  en  cuanto  a  la  reelección,  o  si  esta 
se  deja  subsistente,  en  cuanto  a  la  duración  de  la 
presidencia;  el  72,  en  cuanto  deja  al  presidente  del 
Senado  la  elección  del  de  la  República  en  caso  de 
tercer  empate,  pues  es  preferible  el  sistema  que 
adoptó  la  Constitución  de  1828  de  decidir  a  la  suer- 
te; el  74,  el  75  i  el  78,  porque  para  los  casos  allí 
espresados  debe  establecerse  un  Vice-Presiden- 
te  de  la  República;  el  82,  en  cuanto  hai  necesida- 
des que  la  práctica  ha  indicado,  las  cuales  aconse- 
jan una  revisión  de  las  atribuciones  del  Presidente;, 
el  90,  porque  ni  los  ministros  ni  sus  aj  entes  deben 
formar  parte  de  los  cuerpos  lejislativos;  el  92  i  si- 
guientes hasta  el  100,  los  cuales  deberán  suprimirse 
para  no  constituir  en  tribunal  de  justicia  al  Sena- 
do, i  porque  la  responsabilidad  de  los  ministros 
debe  estar  reglada  por  una  lei  especial;  o  en  caso 
de  conservarse,  deben  ser  veformadps  para  hacer 
mas  efectiva  dicha  responsabilidad;  el  102,  que  ne- 
cesita ser  reformado  para  dar  al  Consejo  de  Esta- 
do  una  organización  mas  adecuada  a  su  institu- 
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cion^  como  parte  integrante  e  indispensable  del 
poder  Ejecutivo,  i  para  que  el  jefe  de  este  poder 
nombre  a  los  consejeros  sobre  las  propuestas  que 
deben  ser  hechas  por  medio  de  una  elección  na- 
cional para  conciliar  de  este  modo  aquel  nombra- 
miento con  el  interés  de  la  República;  el  104,  en 
cuanto  por  el  inciso  2?  se  atribuye  al  Consejo  la 
presentación  de  lo3  jueces,  cuyo  nombramiento 
debe  hacerse  de  otro  modo,  i  en  cuanto  por  el  in- 
ciso 6?  se  le  atribuye  la  declaración  previa  para  en- 
juiciar a  los  intendentes  i  gobernadores,  cuyo  requi- 
sito debe  ser  abolido;  el  capítulo  8?  que  trata  de  la 
administración  de  justicia,  porque,  aun  cuando  no 
necesita  de  reforma  en  sus  disposiciones,  es  preciso 
agregarle  una  que  dé  al  citado  poder  un  oríjen  na- 
cional; el  127,  porque  el  gobernador  departamen- 
tal no  debe  ser  jefe  superior  ni  presidente  de  la 
municipalidad,  sino  que  debe  estar  en  relación  con 
ella,  siendo  la  municipalidad  un  cuerpo  indepen- 
diente, sobre  el  cual  el  poder  ejecutivo  no  debe  te- 
ner otra  intervención  que  la  necesaria  para  mante- 
ner la  unidad  de  la  administración;  el  128,  en 
cuanto  es  necesario  ampliar  e  independizar  las. atri- 
buciones municipales;  el  161,  que  debe  ser  abolido, 
porque  la  Constitución  no  puede  autorizar  la  in- 
consecuencia de  su  propio  sistema,  permitiendo  su 
suspencion  i  confundiendo  las  atribuciones  de  los 
altos  poderes  del  Estado;  el  165,  166, 167  i  168  que 
tratan  de  la  reforma  de  la  Constitución  i  que  deben 
ser  sostit nidos  por  otros  mas  adecuados  a  su  obje- 
to; i  por  fin  las  disposiciones  transitorias,  porque 
én  el  dia  deben  suprimirse  como  inútiles. 

Según  esta  esposicion  sumaria,  se  advierte  que 


la  comisión  se  aparta  en  algunos  puntos  de  las  mo- 
ciones presentadas  por  los  honorables  señores  di- 
putados Vicuña,  Concha,  i  Claro,  sin  embargo  de 
que  las  acepta  i  apoya  en  su  pensamiento  capital» 
De  consiguiente  se  halla  en  el  caso  de  proponer  * 
la  discusión  de  la  honorable  Cámara,  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEÍ: 

Artículo  único.  Es  necesaria  la  reforma  de  la 
Constitución  política  vijente  en  los  artículos  69,  69, 
inciso  3^  79, 10,  inciso  3*,  11,  inciso  59, 12,  24  i  si- 
guientes hasta  el  35  inclusive;  36,  ineiso  69j  40, 57, 
58, 61,  72, 74,  75, 78,  82,  90,  92  i  siguientes  hasta 
el  100  inclusive;  102, 104  inciso  2?  i  69,  el  capítu- 
lo 89,  en  los  artículos  127, 128, 161, 165, 166, 167, 
168;  en  las  disposiciones  transitorias  i  en  todas  las 
demás  que,  por  su  pensamiento,  redacción  o  coló- 
cacion  fuese  necesario  alterar  para  conservar  la 
unidad  i  sistema  del  Código  fundamental. 

Sala  de  la  Comisión,  Santiago,  junio  25  de  1864. 
L  V*  Lasiarria. — José  Santos  Lira. 


•«MNtMataiN 


Suscribo  el  precedente  informe,  esceptuando  de 
la  reforma  los  artículos  59  i  90,  la  atribución  6? 
del  artículo  104  i  el  articulo  127.  Tendré  ocasión» 
«de  esponer  en  el  debate  las  razones  de  mi  disenti- 
miento en  los  puntos  indicados. — Federica  Brrá- 
zuriz.  . 


Suscribo  el  presente  informe,  reservándome  ha- 


cer  en  el  debate  algunas  modificaciones,  tanto  res- 
pecto de  las  ideas  que  se  desarrollan  en  el  preám- 
bulo, como  respecto  de  los  artículos  constitucionales* 
que  aquí  se  consideran  como  dignos  de  reforma. 

F  Vargas  FonteciU/i. 

£4»  discusión  del  proyecto  de  la  Comisión  se  ini- 
<¿j ¿  4U  la  sesión  de  12  de  junio  de  1865,  i  fué  apro- 
bado en  je!*eral  Por  86  votos  contra  6,  habiéndose 
declarado,  desp^9  ^e  la  discusión  particular,  que 
«10  necesitaban  ser  réfWtMdo*  los  artículos  1%  2*, 
3?  149  de  la  Constitución. 

La  necesidad  de  la  reforma  del  articulo  5'  se 
discutió  durante  seis  largas  sesiones,  sosteniendo 
Ja  negativa  el  gobierno,  por  medio  de  su  Ministro 
del  Culto  i  de  varios  oradores  de  su  mayoría,  has- 
ta que  en  la  séptima  sesión  de  3  de  julio,  por  indi- 
cación de  este,  se  suspendió  el  debate,  para  tratar 
con  preferencia  el  proyecto  de  lei  que  habia  acor- 
dado el  Senado,  declarando  que  el  articulo  5?, 
permite,  a  los  que  no  profesan  la  relijion  del  Esta- 
do, él  culto  que  se  practica  en  edificios  de  pro- 
piedad particular* 

Los  enemigos  déla  reforma  habian  acudido  a 
este  arbitrio  para  impedir  que  la  Cámara  de  Di- 
putados la  realizara,  i  que  siquiera  ilustrara  la 
cuestión;  arbitrio  antiparlamentario,  que  tenia  maa 
que  otra  cosa  el  carácter  de  una  celada;  pues  no 
es  racional  admitir  en  el  sistema  representativo  la 
práctica  de  paralizar  la  iniciativa  i  la  competencia 
de  uno  de  los  cuerpos  legisladores,  haciendo  que  el 
otro  celebre  i  apruebe  un  acuerdo  destinado  »  pa- 
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ción deslinda  con  precisión  las  atribuciones  de  la 
Cámara  en  que  tiene  oríjen  un  proyecto  i  los  de  la 
Cámara  revisora,  señalando  los  procedimientos  de 
ambas  en  los  articulos  41,  42,  50  i  51. 

Pero  en  esta  vez,  no  se  trató  en  la  Cámara  de 
Diputados  esta  cuestión  constitucional,  i  la  indica- 
ción del  Ministro  del  Culto  triunfó  contra  la  pres- 
cripción de  aquellos  artículos  i  contra  la  práctica 
regular.  El  proyecto  del  Senado  fué  aprobado  en 
jeneral  por  53  votos  contra  6,  lo  que  manifiesta  que 
los  diputados  se  dejaban  prender  en  la  celada  de 
los  reaccionarios,  porque  estaban  anciosos  de  salir 
del  embarazo  en  que  los  colocaba  la  reforma  del 
artículo  quinto. 

Con  ty)do,  el  señor  Varas,  en  la  sesión  del  8  de 
juliq  propuso,  i  sostuvo  en  luminosos  discursos, 
que  el  artículo  aprobado  por  el  Senado  se  acepta- 
se en  esta  forma: 

"Se  declara  que  el  artículo  5?  de  la  Constitución 
no  obsta  al  derecho  que  tienen  los  habitantes  del 
Estado  que  no  profesan  la  relijion  católica,  apos- 
tólica, romana,  para  ejercer  libremente,  en  unión 
o  por  separado,  los  actos  de  su  respectivo  quito, 
en  edificios  u  otros  lugares  que  no  estuvieren  es- 
presamente  declarados  públicos  por  la  lei." 

La  sustancia  de  las  dos  fórmulas  era  la  misma. 
La  verdadera  cuestión  consistía  en  que  ninguna 
de  ellas  satisfacía,  ni  aun  remotamente  la  necesi 
dad  de  la  reforma,  ni  consignaba  siquiera  un  de- 
recho público  de  los  habitantes  de  la  nación.  El 
artículo  5^  do  la  Constitución  declara  que  la  reli- 
jion de  la  República  es  la  católica,  apostólica,  ro- 
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mana;  con  esclusion  del  ejercicio  público  de  cualquiera 
otra.  Esta  disposición  no  niega  el  ejercicio  privado, 
ni  podia  prohibirlo,  sin  atentar  contra  un  derecho 
personal,  contra  la  libertad  del  pensami  ento  pri- 
vado, o  sin  verse  en  la  necesidad  de  hacer  efectiva 
su  prohibición  por  medio  de  un  sistema  inquisito- 
rial, como  el  que  practicaba  el  Santo  Oficio,  para 
vijilar  sobre  la  conciencia  de  cada  cual. 

Esta  intelij encía,  que  es  la  racional,  era  la  que 
se  habia  dado  siempre  a  aquella  disposición;  i  de 
aquí  procedia  que  en  la  práctica  jamas  se  habia 
intentado  siquiera  molestar  a  los  disidentes  por  el 
ejercicio  privado  del  culto  que  hacian,  en  edificios 
de  su  dominio  construidos  en  Valparaiso  i  en  Val- 
divia, para  sus  respectivas  congregaciones  reli- 
jiosas. 

¿Qué  venia  a  proveer  *  entonces  el  acuerdo  del 
Senado?  A  qué  necesidad  venia  a  responder,  cual- 
quiera que  fuere  la  redacción  que  se  le  daba,  en 
tanto  que  se  limitara  a  declarar  que  los  disidentes 
tenian  el  derecho  de  ejercer  su  culto  en  edificios 
de  su  propiedad  particular?  ¿Acaso  no  tenian  i  no 
practicaban  actualmente  ese  derecho?  ¿Acaso  no 
les  estaba  garantido,  como  su  derecho  de  pensar, 
como  su  derecho  de  gozar  del  aire  i  de  la  luz,  co- 
mo cualquiera  otro  de  esos  derechos  privados,  que 
no  son  menos  respetables  e  inviolables,  porque  las 
leyes  no  los  hayan  garantizado  espresamente? 

La  discusión  fué  sostenida  con  sabiduría  por  los 
defensores  de  la  libertad,  i  cuando  mas  interés  pre- 
sentaba, hubo  de .  suspenderse  para  tratar  un 
proyecto  iniciado  en  la  sesión  del  11  de  julio  por  el 
señor  Vicuña,  con  el  objeto  de  declarar  nula  desde 
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laego  la  Constitución  política,  mandando  reunir 
una  Constituyente  que  hiciera  la  reforma  antes  de 
«concluir  el  año  1867.  El  debate  relativo  a  esta  mo- 
ción se  limitó  a  la  indicación  que  hizo  el  ministerio 
para  que  no  fuera  admitida,  i  la  Cámara  desechó 
por  46  votos  contra  cinco,  esta  proposición  que  le 
sometió  su  Presidente:  "¿Se  admite  la  moción  del 
eeñor  Diputado  por  la  Serena,  para  darle  la  tra- 
mitación correspondiente?" 

Al  fin,  en  sesiones  posteriores,  fué  aprobado  el 
proyecto  del  Senado,  que  pasó  a  ser  lei  del  Estado 
en  esta  forma: 

"Art  19  Se  declara  que  por  el  articulo  59  de  la 
Constitución  se  permite  a  los  que  no  profesan  la  re- 
lijion  católica,  apostólica!  romana  el  culto  que  prac- 
tiquen dentro  del  recinto  de  edificios  de  propiedad 
particular. 

"Art  29  Es  permitido  a  los  disidentes  fundar  i  - 
sostener  escuelas  privadas  para  la  enseñan  na  de  bus 
propios  hijos  en  la  doctrina  de  sus  regiones." 

Pe  esta  manera  el  partido  que  rodeaba  al  Go- 
bierno creyó  saldar  sus  antiguos  compromisos  por 
la  Reforma,  i  no  tuvo  la  menor  trepidación  par» 
declarar  el  5  de  agosto,  que  no  era  reformable  el 
Articulo  59  de  la  Constitución.  Solamente  diez  vo- 
tos estuvieron  por  la  necesidad  de  la  reforma. 

En  las  cuatro  sesiones  que  se  destinaron  despuea 
¡a  la  reforma,  al  través  de  reñidos  debatea  i  sobre 
todo  de  largaa  disputas  acerca  de  la  manera  de  vo- 
tar las  proposiciones,  se  declararon  reformables  el 
inciso  89  del  10?,  el  19  i  el  69  del  119,  i  se  suspen- 
dió la  discusión  del  articulo  129,  en  atención  a  que 
Ue  situación  producida  por  las  amenazas  de  la  es- 
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cuadra  española,  surta  en  las  aguas  de  Valparaíso 
no  permitía  la  tranquilidad  de  espíritu  necesaria 
para  ocuparse  en  la  reforma. 

Esta  suspensión  duró  basta  1867,  pero  en  la  le. 
jislatura  ordinaria  de  este  año  aparecieron  a  cada 
paso  las  resistencias  con  que  los  liberales  modera- 
dos, encabezados  por  el  ministerio,  trataban  de 
embarazar  la  reforma.  El  Diputado  que  esto  escri- 
be, el  cual  no  habia  estado  presente  en  la  lejislátu- 
ra  de  1865,  pidió  desde  la  primera  sesión  de  4  de 
junio  de  1867  que  se  destinaran  dos  de  las  semana- 
les para  considerar  la  reforma,  pero  esta  indicación 
no  se  votó  hasta  el  22  de  junio,  porque  el  Ministro 
de  Hacienda  se  opuso,  alegando  que  aun  no  estaba 
constituida  la  Cámara  porque  no  se  habian  califica- 
do las  elecciones  de  sus  miembros,  sin  embargo  de 
que  el  artículo  123  de  la  lei  de  Elecciones  establece 
que  deben  funcionar  desde  el  principio  aun  los 
Diputados  cuyos  poderes  hubiesen  sido  objetados. 
Sin  embargo,  aquel  a3uerdo  se  revocó  el  4  de  julio, 
reduciendo  a  una  sesión  semanal  las  que  se  habian 
destinado  a  la  discusión  de  la  reforma.      , 

Al«fin  pudo  continuarse  la  del  artículo  12  de  la 
Constitución,  suspensa  desde  setiembre  de  1865. 
La  oposición  a  la  reforma  de  este  artículo,  que  tan 
imperfectamente  fija  lo  que  aquel  código  llama 
Derecho  público  de  Chile,  fué  pertinaz  de  parte  de 
los  amigos  del  ministerio,  i  es  curioso  observar  los 
amaños  de  que  este  se  valió  para  impedirla,  apa- 
rentando siempre  fidelidad  a  sus  promesas  de  re- 
forma. En  la  sesión  del  6  de  julio,  en  que  se  abrió 
de  nuevo  el  debate,  el  señor  Amunátegui,  Vice- 
presidente de  la  Cámara,  i  entonces  futuro  Ministro 
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del  Interior,  se  esmeró  en  probar  que  habia  delitos 
de  imprenta,  para  sostener,  contra  los  luminosos 
e  incontestables  discursos  de  los  señores  Matta 
i  Arteaga  Alemparte,  que  no  era  reformable  aquel 
artículo,  en  su  parte  7^,  que  determina  el  modo 
de  perseguir  los  abusos  de  la  libertad  de  imprenta. 
El  señor  Amunátegui  rechazaba  el  ejemplo  de  la 
Constitución  de  los  Estados  Unidos,  que  prohibe 
dictar  leyes  sobre  la  prensa,  con  la  opinión  de 
Story,  que  cree  que,  a  pesar  de  esta  disposición, 
subsiste  siempre  la  responsabilidad  del  escritor 
que  comete  abusos  de  aquel  derecho,  sobre  el  cual 
no  se  pueden  dictar  leyes.  A  propósito  de  semejan- 
te rechazo,  el  diputado  que  hace  estas  memorias, 
fijó  la  cuestión  del  modo  siguiente: 


"ElseSob  lastarria. — He  pedido  la  palabra,  no 
para  entrar  en  la  cuestión  que  se  debate,  porque 
aunque  tiene  atinjencia  con  el  artículo  constitucio- 
nal que  se  trata  de  declarar  reformable,  crep  que 
la  cuestión  que  debe  debatirse  ahora  no  es  si  debe 
existir  la  prensa  con  una  libertad  absoluta  o  limi- 
tada. Esta  cuestión  tiene  su  lugar  propio  i  debe  to- 
marse en  consideración  cuando  se  trate  de  refor- 
mar realmente  esa  parte  del  art.  12  de  la  Constiu- 
cion,  porque  no  debe  haber  leyes  especiales  sobre 
la  libertad  de  imprenta.  Sea  que  la  Cámara  declare 
reformable  este  inciso,  aceptando  la  opinión  de  la 
Comisión,  sea  que  declare  que  no  es  reformable, 
diré  sin  embargo  la$  razones  que  tuve  para  sostener 
este  pensamiento  i  que  la  Comisión  aceptó. 

Al  informar  sobre  la  reforma,  mi  idea  fué  que  no 
se  debía  seguir  en  Chile  la  práctica  francesa  adop- 
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tada  por  las  repúblicas  americanas  i  por  la  España, 
de  dictaV  leyea  especiales  sobre  la  libertad  de  im- 
prenta; i  me  fundo  en  que  esta  práctica  trae  por 
consecuencia  limitar  un  derecho  que  no  se  debe 
limitar.  El  mundo  intelectual  no  es  el  mundo  ma- 
terial: en  éste  la  lei  puede  limitar  los  derechos  i  tie- 
ne necesidad  de  hacerlo,  porque  de  otra  manera 
ellos  se  chocarían  desde  que  no  pueden  existir,  por 
ejemplo,  las  relaciones  civiles,  la  propiedad,  etc. 
¿cómo  podrían  existir,  sino  estuvieran  debidamen- 
te limitadas?  Pero  en  los  dominios  del  mundo  inte- 
lectual la  lei  no  puede  penetrar.  El  dominio  de  la 
intelijencia  es  absoluto,  porque  ella  ha  recibido  de 
la  naturaleza  la  facultad  de  desplegar  sus  alas  a  to- 
dos vientos.  I  a  la  verdail,  señor,  ¿qué  podríamos 
limitar¿  ¿Queréis  limitar  al  sabio?— Os  encontrareis 
con  la  iniquidad  que  se  cometió  con  Galileo.  ¿Que- 
réis limitar  el  sentimiento  relijioso? — Os  encon- 
trareis con  la  inquisición.  ¿Querríais  limitar  el 
sentimiento  moral?  Pero  ¿a  dónde  iríais  a  parar 
entonces? — ¿Qué  podéis  limitar  entonces  sin  que  os 
encontréis  con  una  grande  iniquidad?  Decis  que  el 
derecho  de  la  libertad  del  pensamiento,  cualquiera 
que  sea  su  forma,  puede  conducirnos  a  la  licencia, 
al  abuso.  Talvez;  pero  es  necesario  reconocer  tam- 
bién que  ese  abuso  no  es  tanjible,  ni'  está  bajo  el 
dominio  de  la  lei  como  están  los  abusos  que  se  co- 
meten en  el  mundo  material.  Solo  están  bajo  el  do- 
minio del  espíritu  mismo,  que  corrije  el  error  con 
la  verdad. 

Esto  en  tesis  jeneral  relativamente  a  la  cuestión 
de  libertad  de  imprenta;  pero  el  objeto  con  que  he 
tomado  la  palabra  ha  sido  solo  para  rectificar,  si  m* 
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es  posible,  el  pensamiento  del  honorable  señor 
Vice-Presidente  con  relación  a  la  práctiéa  de  los 
Estados  Unidos  en  materia  de  libertad  de  impren- 
ta. El  art  1?  de  las  enmiendas  hechas  a  la  Consti- 
tucion  de  aquel  pais  establece  de  una  manera  clara 
i  terminante  que  el  Congreso  no  puede  dictar  leyes 
sobre  la  libertad  del  pensamiento  i  de  la  prensa, 
como  lo  acaba  de  leer  el  honorable  señor  diputado 
por  Chillan;  pero  el  honorable  señor  Vice-Presi- 
dente dice  que  ese  artículo  no  es  aplicado  ni  inter- 
pretado en  el  sentido  que  ha  indicado  el  honorable 
señor  diputado  por  Chillan. 

Yo  sostengo  que  sí,  señor.  Lo  que  la  Constitución 
de  Norte-América  prescribió  jamas  se  ha  dejado  de 
cumplir j  i  la  prueba  de  ello  es  que  no  me  citará  el 
señor  Vice-Presidente  una  sola  lei  del  Congreso  de 
Estados  Unidos  sobre  libertad  de  imprenta.  La  lei 
del  año  de  1836,  que  citó  su  señoría  no  es  lei  sobre 
libertad  de  imprenta  sino  una  lei  dictada  por  un 
Estado  esclavócrata  para  impedir  que  llegasen  a 
manos  de  los  negros  los  libros  i  demás  publicacio- 
nes que  debían  ilustrarlos;  fué  por  consiguiente  una 
lei  sobre  circulación  de  publicaciones  abolicionis- 
tas; pero  de  ninguna  manera  fué  una  lei  sobre  la 
libertad  de  imprenta.  Esa  lei  fué  parecida  a  la  que 
dictó  la  metrópoli  para  impedir  que  viniesen  a  Chi- 
le i  a  la  América  libros,  ideas,  algo  en  fin  que  pu- 
diera cortar  las  cadenas  que  nos  ligaban  a  su  imperio. 
Esa  lei  de  la  cual  siempre  se  arrepentirán  los  Esta- 
dos Unidos  i  contra  la  cual  han  protestado  de  la 
manera  mas  enérjica  en  su  última  guerra,  fué  abrasi- 
va i  vergonzosa. 

La  doctrina  deStory,  que  ha  citado  ei^  &u  apoyo 
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el  señor  Vice-Presidente,  la  conocemos:  es  la  mis- 
ma de  Blackstone,  i  consiste  en  que  el  uso  del  de- 
recho de  la  libre  manifestación  del  pensamiento  no 
puede  estenderse  jamas  al  abuso;  pero  tales  doctri- 
nas no  son  legales,  son  simplemente  consideracio- 
nes filosóficas.  Se  dice  que  en  Estados  Unidos  se 
persigue  la  injuria  i  la  calumnia  como  en  Inglaterra: 
pero  esto  no  se  hace  por  leyes  sobre  la  libertad  de 
imprenta,  como  sucede  en  Chile  i  en  España.  Si  en 
alguno  de  los  Estados  de  lo  que  se  llama  Nueva 
Inglaterra,  donde  aun  se  conservan  las  leyes  i  cos- 
tumbres inglesas,  se  ha  dictado  alguna  lei  disponien- 
do que  los  libelos  injuriosos  producen  acción  contra 
el  injuriante,  de  la  misma  manera  que  la  acción  que 
la  lei  concede  al  ofendido  personalmente,  es  porque 
allí  la  lei  i  la  justicia  son  la  verdadera  garantía  de  la 
libertad;  porque  al  que  se  le  acusa  de  calumnia  no 
se  le  persigue  ante  un  juez  de  letras  nombrado  por 
el  Presidente  de  la  República,  sino  ante  un  jurado 
independiente  que  califica  el  hecho  para  que  la 
Corte  de  Assises  aplique  la  lei.  Esta  es  la  práctica. 
Puedo  asegurar,  pues,  que  en  Estados-Unidos  no 
se  ha  dictado  lei  ninguna  contra  el  precepto  consti- 
tucional. 

Repito  que  las  doctrinas  de  Blackstone  asi  como 
la  de  Story  no  son  legales  sino  meras  consideracio- 
nes de  filósofos  que  han  pensado  mui  bien." 
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Agotada  la  discusión,  no  se  pudo  votar,  porque 
se  habían  ausentado  muchos  diputados  i  no  habia 
quorum.  Se  continuó  en  la  sesión  del  20,  catorce 
dias  despea,  i  euiüiic^^ 
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vos  proyectos,  a  titulo  de  indicaciones.  El  uno  era 
de  los  señores  Vicuña  i  Echaurren  Huidobro,  con- 
cebido en  estos  términos: 

"  Considerando  el  Congreso  que  debe  variarse 
"  el  orden  numérico  de  la  Constitución,  lo  que  ha- 
"  ce  necesaria  una  reforma  jeneral  de  toda  ella,  i 
"  que  no  siendo  posible  introducir  en  el  cuerpo  de 
"  un  Código  de  esta  clase  ni  leyes  ni  artículos  in- 
"  conexos,  que  impedirían  la  hilacion  e  íntimas 
"  relaciones  de  unos  con  otros,  se  declaran  refor- 
"  mables  los  175  artículos  de  la  Constitución  i  sus 
"  incisos,  esceptuándose  el  art.  59  que  ha  sido  in- 
"  terpretado  por  ambas  Cámaras. " 

La  segunda  indicación  fué  del  señor  Concha  i 
Toro,  i  estaba  reducida  a  que  se  declarara  la  nece- 
sidad de  la  reforma  de  los  artículos  165,  167  i  168, 
que  tratan  del  modo  de  proceder  en  la  reforma  de 
la  Constitución,  porque  si  estos  artículos  se  refor- 
maran en  un  sentido  liberal,  podría  hacerse  la 
reforma  de  la  Constitución  en  el  Congreso  veni- 
dero. 

Estas  indicaciones  suscitaron  la  eterna  cuestión 
de  orden,  con  que  la  Cámara  pierde  su  tiempo  en 
todas  las  circunstancias  análogas,  porque  no  tiene 
prácticas,  i  porque  carece  siempre  de  buena  direc- 
ción; pero  a  la  vez  fueron  consideradas  en  su  fon- 
do, i  los  señores  Ministros  de  Hacienda,  de  Guerra 
i  del  Interior  sucesivamente,  ponderando  i  protes- 
tando su  adhesión  a  la  reforma  de  la  Constitución, 
se  declararon  adictos  a  la  indicación  del  señor  Con- 
cha i  Toro,  como  la  mas  prudente  i  la  que  mas 
directamente  podia  conducirnos  al  fin  que  todet 

deseaban. M pía* estaba  saciara  eba  indicación 
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era  el  medio  escojitado  para  dar  de  manera  la  re- 
forma, satisfaciendo  aparentemente  la  aspiración 
del  pais.  El  diputado  por  la  Serena  trató  de  de- 
mostrar esta  verdad  del  modo  siguiente  en  el  de- 
bate ; — 


"  El  seSor  Lastarria. — No  dudo,  señor,  de  la 
sinceridad  con  que  los  señores  Ministros  protestan 
que  desean  la  reforma  de  nuestra  Constitución; 
pero  dudo  mucho  de  que  la  indicación  del  honora- 
ble diputado  por  Santiago  los  conduzca  a  la  reali- 
zación de  su  deseo,  por  mas  que  crean  tener  razo- 
nes para  adherirse  a  esta  indicación.  Yo,  teniendo 
los  mismos  deseos,  no  puedo  de  ninguna  manera 
aceptar  tal  indicación,  porque  en  vez  de  una  segu- 
ridad de  buen  resultado,  no  tengo  sino  temores 
acerca  de  lo  que  puede  suceder,  aun  suponiendo 
que  el  Congreso  venidero  reformara  en  un  sentido 
liberal  los  artículos  165,  166,  167  i  168  de  la  Cons- 
titución. 

"  Suponiendo  que  el  Congreso  de  1870  reforme 
aquellos  artículos,  aboliendo  esos  trámites  con  que 
la  Constitución  ha  querido  hac&r  imposible  su 
propia  reforma;  suponiendo  que  ese  Congreso  nos 
salve  de  la  perpetua  condenación  que  nos  impuso 
la  Convención  de  1833,  ¿en  *iué  forma  lo  haria, 
cómo  establecería  el  nuevo  procedimiento  a  que 
deberíamos  sujetarnos  para  hacer  la  reforma  de 
nuestras ingtitiiciones.políticas?.  ¿Tiene»  los  seño- 
res Ministros  segunda*}-  desque  av<jue]  congreso 
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adoptar^iquiera  el  procedimiento  que  es  usar  Leu 
la  lejislacion  de  todos  los  Estados  republicanos-,  en 
todos  los .  cuales  hak  sido  i  son  desconocidos  los 
temores  que  inspiraron  a  los  convencionales  de 
1833  aquel  absurdo?  Por  mi  parte,  no  abrigo  tal 
seguridad,  porque  conozco  las  preocupaciones  do- 
minantes i  sé  lo  que  se  puede  esperar  de  nuestros 
hombres  de  Estado. 

Supongamos  el  caso  mas  favorable,  que  el  futu- 
ro Congreso  adoptara,  por  ejemplo,  para  hacer  la 
reforma  de  la  Constitución,,  un  procedimiento  aná- 
logo al  que  se  observa  en  la  República  Arj  entina, 
donde  basta  una  lei  ordinaria  declarando  reforma- 
bles uno  o  mas  artículos  de  la  Constitución,  para 
que  se  convoque  una  Constituyente,  la  cual  lleva 
a  efecto  la  reforma,  funcionando  por  separado  del 
Congreso  ordinario,  que  continúa  sus  funciones 
peculiares.  Supongamos  otro  caso  mas  favorable 
todavia,  que  se  estableciera  que  bastase  un  acuer- 
do del  Senado,  declarando  la  necesidad  de  la  re- 
forma, para  que  en  el  acto  el  mismo  Congreso 
ordinario  se  ocupase  en  llevarla  a  cabo. 

¿Qué  sucedería  en  estos  casos?  Indudablemente 
lo  que  está  sucediendo  ahora,  esto  es,  que  admi- 
tiendo que  el  Congreso  de  1870  reformase  aquello» 
artículos  de  manera  que  él  mismo  pudiera  alcan- 
zar en  su  período  lejislativo  a  ocuparse  en  verificar 
la  reforma  de  la  Constitución,  tendría  que  proce- 
der a  debatir  sobre  si  eran  o  no  reformables  todos 
los  artículos  de  la  Constitución,  o  parte  de  ellos,  i 
en  esto  perdería  el  mismo  tiempo  que  ahora  esta- 
mos perdiendo  nosotros.  ¿Quién  nos  asegura  que 
aquel  Congreso  no  nos  imitaría,  ¿jando,  como  lo 
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hemos  hecho  nosotros,  solamente  cuatro  sesione! 
en  cada  mes,  con  faltas  i  todo,  para  ocuparse  en 
la  reforma  de  nuestra  Constitución?  ¿Quién  nos 
asegura  que  en  ése  congreso  no  estarían  también  \ 
representados  los  sistemáticos  enemigos  de  la  re- 
forma, i  que  todos  sus  miembros  tuvieran  la  pre- 
paración i  estudios  necesarios  para  comprender  en 
un  sentido  democrático  la  necesidad  de  la  reforma? 
Raro  seria,  no  solo  alcanzar  tales  ventajas  en  un 
Congreso  ordinario/  formado  como  se  acostumbra 
entre  nosotros,  sino  aun  conseguir  que  tal  Congre- 
so se  dedicara  esclusivamente  a  la  reforma,  dando 
de  mano  a  los  asuntos  ordinarios. 

"  En  fin,  señor,  no  tengo  para  qué  continuar 
enumerando  todas  las  contingencias,  dudas  e  in- 
convenientes a  que  entregaríamos  el  gran  propó- 
sito de  la  Reforma,  si  hubiéramos  de  paralizarla 
hoi,  contentándonos  con  aprobar  la  indicación  del 
señor  Diputado  por  Santiago,  que  nos  dejaría  en 
una  situación  un  poco  peor  que  la  actual.  Lo  dicho 
basta  para  que  la  Cámara  se  persuada  de  que  ten- 
go motivos  para  decir  que  la  indicación  no  puede 
inspirar  confianza  a  ninguno  que  desee  sincera- 
mente la  reforma. 

"Quiero,  sin  embargo,  creer  en  la  sinceridad 
conque  los  señores  Ministros- desean  la  reforma 
de  la  Constitución,  como  creo  en  la  de  todos  los 
señores  que  han  manifestado  el  mismo  deseo;  pero 
no  me  esplico  por  qué  motivo  no  se  ha  probado  tal 
sinceridad  adoptando  lisa  i  llanamente  el  proyec 
to  de  la  comisión,  que  lleva  la  firma .  del  mismo 
señor  Ministro  de  la  Guerra,  ó  prefiriendo  ahora, 
sobre  la  iadieaciou  del  señor  diputado  por  Sautia- 
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go,  la  que  hacen  los  señoree  diputados  por  Ovalle 
i  Quillota.  Cualquiera  de  estos  dos  proyectos  sirve 
mejor  a  la  sinceridad  de  aquel  propósito,  que  una 
indicación  que  no  hace  mas  que  aplazarlo  i  librar 
su  ejecución  a  las  continjencias.  ¿Por  qué  paraloji- 
zacion  se  comete  esta  inconsecuencia?  El  proyecto 
de  la  comisión  dice  así: 

"Artículo  único.  Es  necesaria  la  reforma  de  la 
Constitución  política  vij  ente  en  los  artículos  5?,  6°, 
etc.  etc.  i  ademas  en  las  disposiciones  transitorias  i 
en  todas  las  demás  que  por  su  pensamiento,  redacción 
i  colocación  fícese  necesario  alterar,  para  conservar  la 
unidad  i  sistema  del  Código  fundamental.99 

"Si  este  artículo  se  hubiera  discutido,  como  de- 
bía ser,  sin  engolfarse  en  los  detalles,  que  no  han 
hecho  mas  que  embrollar  su  discusión,  ya  estarían, 
aprobadas  tanto  la  idea  de  la  indicación  del  señor 
Concha  i  Toro  como  la  de  los  señores  Diputados 
por  Ovalle  i  Quillota.  Si  por  otra  parte  son  peren- 
torias !as  razones  que  dan  estos  dos  últimos  seño- 
res para  convencernos  de  que  no  podemos  servir 
de  otra  manera  mejor  a  la  sinceridad  de  nuestro 
propósito,  que  aceptando  la  reforma  integra,  vol- 
vamos al  principio  i  aprobemos  ahora,  como  debia 
de  haberse  hecho  antes,  el  proyecto  de  la  comisión. 
Si  se  pretende  escluir  el  artículo  5*?  por  estar  ya 
desechado,  i  por  suponerse  interpretado,  en  hora 
buena,  que  no  sea  esto  un  obstáculo  a  la  termina- 
ción del  negocio. 

"Me  parece  que  este  es  el  camino  mas  llano. 
Hago  por  tanto  indicación  para  que  se  vote  prime- 
ramente el  proyecto  de  la  comisión.  Si  él  no  fuera 
aprobado*,  ee  'discutirán  ías  ¿tras  "dos'  incoaciones. 
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Aquel  ya  esta  suficientemente  discutido,  no  solo 
aquí,  sino  por  la  prensa  i  por  todos  los  círculo» ' 
políticos,  i  tiene  a  su  favor  la  opinión  pública," 


íío  obstante,  esta  indicación  que  de  una  manera 
tan  lójica  i  sencilla  facilitabaa  la  Cámara  la  espedi- 
cion  del  negocio,  vino  a  duplicar  los  embarazos, 
porque  la  mayoría,  dirijida  por  los  ministros  i  el 
Presidente  de  la  Cámara,  se  empeñó  en  impedir 
que  se  votara  con  preferencia,  para  evitar  el  peligro 
de  votar  la  reforma  llanamente,  i  adoptar  el  cami- 
no que  para  hacerla  fracasar,  le  presentaba  la  in- 
dicación que  habia  merecido  el  apoyo  del  minis- 
terio, i  que  sin  duda  era  acordada  con  él  de  ante- 
mano. En  tal  conflicto,  el  señor  Matta  pidió  segun- 
da discusión  de  esta  indicación  para  presentar  una 
modificación. 

Aquella  era  la  ocasión  de  votar  el  artículo  12, 
cuya  reforma  habia  sido  tan  detenidamente  deba- 
tida. Contra  tan  justa  petición,  se  sublevaron  nue- 
vas dificultades,  nuevo  debates,  i  en  el  momento  en 
que  debia  verificarse  la  votación,  se  notó  la  falta 
de  número,  como  en  la  sesión  anterior.  En  la  del 
27  de  julio  se  insistió  por  la  minoría  en  el  mismo 
propósito,  pero  esta  vez  la  mayoría  fué  mas  fran- 
ca, votando  que  no  estaba  cerrado  el  debate  del 
artículo  12  i  que  debia  preferirse  la  discusión  de 
las  indicaciones  presentadas,  para  no  continuar  en 
aquella,  que  era  su  pesadilla,  que  era  el  escollo  en 
que  fracasaba  la  sinceridad  de  los  de»eos  por  la 
reforma  de.  que  blasanaha. el.  ministerio, 


—  44  — 

Asi  se  hizo,  i  aquella  sesión,  como  las  del  3  i  1 0 
de  agosto,  se  destinaron  íntegras  a  discutir  las  in- 
dicaciones, combatiendo  el  ministerio  en  todo  sen- 
tido la  modificación  que,  a  nombre  de  la  minoría, 
proponía  el  señor  Matta.  Esta  modificación,  que  es- 
taba fundada  en  el  sistema  practicado,  durante  el 
imperio  de  la  Constitución,  para  interpretarla,  tenia 
por  objeto  hacer  desde  luego  lo  que  la  indicación 
del  señor  Concha  i  Toro,  entonces  futuro  Ministro 
de  Hacienda,  quería  aplazar  i  entregar  a  las  con- 
tingencias. Era  preferible  satisfacer  completamente 
i  de  una  manera  legal,  desde  luego,  la  siceridad 
de  los  deseos  que  todos  manifestaban  abrigar  por 
la  reforma.  Los  términos  eran  estos: 

"Art.  único. — El  Congreso  Nacional,  en  uso  de 
"la  atribución  que  le  confiere  el  artículo  164  de  la 
"Constitución,  declara  que  los  artículos  165, 167  i 
"168  de  la  misma  no  hacen  imposible  la  reforma  de 
"este  código;  i  en  consecuencia,  estableciendo  por 
"la  presente  lei  la  necesidad  de  la  reforma,  dispone 
"que  en  la  próxima  renovación  del  Congreso,  se 
"elija  una  Asamblea  Constituyente  compuesta  de 
"tantos  miembros  ci^antos  son  los  de  ambas  Cáma- 
"ras,  con  arreglo  a  las  leyes  del  caso,  para  el  solo 
"electo  de  verificar  la  reforma  constitucional. 

"Promulgada  la  Constitución  reformada,  la 
"Asamblea  quedará  disuelta,  i  el  Congreso  ordi- 
nario será  elejido  conforme  a  lo  que  la  Constitu- 
ción disponga." 

Los  que  adherían  a  la  indicación  de  los  Diputa- 
dos de  Ovalle  i  de  Quillota,  la  cual  declaraba  re- 
formables los  175  artículos  de  la  Constitución;  los 
que  preferían  votar  llanamente  el,  articulo  del  pro- 
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yecto  de  la  comisión,  que  estendia  la  reforma  a  to- 
das las  disposiciones  que  por  su  pensamiento, 
redacción  i  colocación  fuese  necesario  alterar,  para 
conservar  la  unidad  i  sistema  del  código  funda" 
mental;  i  finalmente  el  ministerio  que  sostenía  la 
indicación  del  Diputado  por  Santiago,  alegando  la 
sinceridad  de  sus  deseos  por  lá  reforma,  i  buscando 
un  medio  de  hacerla  con  mas  prontitud  i  jenera- 
lidad;  todos,  todos  eran  arrastrados  por  la  lójica  a 
aceptar  aquella  interpretación  de  los  artículos  a  que 
20  referia  esa  última  indicación,  porque  tal  inter- 
pretación, hecha  en  el  sistema  usado  i  respetado 
por  todos  los  gobiernos,  allanaba  de  una  manera 
legal  todos  los  obstáculos. 

Las  argucias  de  la  oratoria  forense,  tan  comun- 
mente empleadas  en  nuestros  debates  parlamenta- 
rios, no  tenían  fuerza  contra  la  verdad  i  la  lójica. 
STo  bastaba  contar  con  una  mayoría  ciega  que 
atropellara  estos  dos  formidables  baluartes:  era  ne- 
cesario producir  una  convicción  contraria,  que 
sirviera  de  escusa,  en  aquellas  circunstancias  so- 
lemnes, i  esto  era  difícil,  sino  imposible.  No  habia 
cómo  escusarse  ante  el  país,  que  esperaba  que  se 
lé  pumplieran  tantas  promesas,  una  vez  que  habia 
llegado  el  momento  de  cumplirlas!  El  debate  de  la 
sesión  del  S  de  agosto  habia  aumentado  el  peligro, 
porque  los  reaccionarios,  que  jamas  aprenden  i  que 
no  'ceden  nunca,  habían  aparecido  a  negar  la  nece- 
sidad de  la  reforma  i  a  calumniar  las  ideas  libera- 
les. Este  era  un  estremo  peligroso  para  el  ministe- 
rio, que  si  bien  habia  llevado  reaccionarios  a  los 
bancos  del  parlamento,  no  podia  todavía  entregarse 
a  ellos.  En  1&  sesión  del  10  se  hizo  una  tentativa 

~_1  rx  .  %       ■ 


—  46  — 

para  postergar  la  modificación  de  la  minoría,  tra- 
tándola como  un  proyecto  de  lei,  i  habiendo  fraca- 
sado aquella  tentativa,  el  señor  Matta  defendió 
estensamente  la  modificación,  sin  que  de  parte  de 
la  mayoría  se  mostrara  inquietud  ni  deseo  de*re- 
plicar. 

Era  que  ya  habia  un  partido  tomado.  El  minis- 
terio repetía  la  evolución  que  lo  salvó  de  la  re- 
forma del  artículo  5?  de  la  Constitución,  ape- 
lando de  nuevo  al  Senado,  a  esa  tumba  de  todas 
las  buenas  ideas,  a  ese  abismo  de  oscuridad  que 
absorve  i  apaga  cuanto  triunfo  ha  alcanzado  en 
cuarenta  años  la  aspiración  liberal,  después  de  una 
costosa  elaboración  en  la  Cámara  de  Representan- 
tes; a  ese  centro  de  reacción,  en  que  no  brilla  jamas 
una  luz  i  que  solo  deja  en  la  historia  el  recuerdo 
de*  soberbias  pretenciones  i  veleidades  de  justicia 
que  no  siempre  han  tenido  móviles  elevados.  Pero 
esta  vez  el  Gobierno  no  presentaba  un  mensaje 
absurdo,  como  aquel  en  que  propuso  la  interpreta- 
ción del  artículo  5?,  sino  que  era  la  fusión  de  anti- 
guos conservadores  i  de  liberales  viejos  i  del  tiem- 
po medio,  esa  creación  híbrida  que  representa  en 
el  Senado  al  partido  que  gobierna,  la  que  el  12  de 
agosto  introducía,  discutía  i  aprobaba,  a  paso  de 
carga,  la  siguiente  moción  en  aquel  cuerpo;  la  cual 
también  aparecía  firmada  por  dos  de  los  miembros 
del  gabinete,  que  eran  Senadores. 

MOCIÓN 

Una  esperiencia  de  34  años  ha  manifestado  que 
nuestra  Constitución  política,  promulgada  el  25 
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de  mayo  dé  1833,  adolece  de  defectos  de  conside- 
ración, que  conviene  remediar  para  propender  al 
gran  fin  del  mejoramiento  de  nuestras  instituciones  po- 
líticas. Deseosos  de  llegar  a  ese  importante  resul- 
tado, conservando  siempre  lo  que  hai  de  bueno  en 
el  código  fundamental,  después  de  un  maduro  i 
detenido  examen  que  liemos  hecho  de  todas  sus 
disposiciones  en  reuniones  privadas  que  tenian 
por  objeto  salvar  las  fórmulas  a  veces  engorrosas 
de  una  discusión  en  el  seno  de  la  Cámara,  nos  he- 
mos puesto  de  acuerdo  para  pedir  que  se  declare 
la  necesidad  de  la  reforma  de  los  artículos  que  lue- 
go indicaremes.  La  aprobación  de  nuestro  proyec- 
to será  la  mejor  prueba  de  la  facilidad  con  que 
puede,  verificarse  la  reforma  por  los  mismos  trámi- 
tes constitucionales,  cuando  ciertas  ideas  llegan  a 
abrirse  camino  i  a  tener  el  debido  apoyo  en  la 
opinión  ilustrada  de  los  cuerpos  lejislativos  i  del 
pais,  sin  que  haya  necesidad  de  salvar,  ni  mucho 
menos,  de  atropellar  las  garantías  de  permanencia 
i  estabilidad  que  por  la  naturaleza  de  su  carácter 
están  siempre  llamadas  a  tener  las  instituciones 
fundamentales  de  un  pai& 

Antes  de  formular  nuestra  moción,  conviene 
que  indaguemos  con  la  mayor  brevedad  las  razo- 
nes en  que  se  fundan  las  reformas  que  proponemos, 
a  fin  de  que  quede  consignado  en  este  documento 
el  espíritu  que  nos  mueve  i  el  verdadero  sentido  de 
nuestro  proyecto. 

Creemos  que  debe  reformarse  el  inciso  39  del 
art.  6?  i  el  art  7?  para  dar  mayor  latitud  i  mas  fa- 
cilidades en  la  adquisición  del  derecho  de  ciuda- 
danía. 
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El  inciso  3?  del  109  i  el  59  del  119,  porque  no  ea 
justo  suspender  la  calidad  de  ciudadano  activo  por 
ser  deudor  del  Fisco  constituido  en  mora,  ni  que 
se  pierda  la  ciudadanía  por  el  solo  hecho  de  la  re- 
sidencia éd  pais  estranjero  mas  de  diez  años  sin 
permiso  del  presidente  de  la  República, 

El  inciso  69  del  129,  para  consignar  en  él  el  de- 
recho de  reunión. 

El  artículo  19,  para  alterar  la  proporción  en  él 
establecida  i  evitar  que  con  el  tiempo  llegue  a  ser 
demasiado  numerosa  la  Cámara  de  Diputados. 

El  28,  a  fin  de  Hacer  absoluta  la  inhabiíidad  de 
intendentes  i  gobernadores  para  poder  ser  elejidos 
miembros  del  Congreso,  haciendo  estensiva  esa 
misma  inhabilidad  respecto  a  todos  los  empleados 
públicos  a  quienes  el  servicio  de  su  empleo  obligue 
a  residir  fuera  de  la  capital. 

Los  artículos  24  hasta  el  35  inclusive,  con  es- 
cepcion  del  32,  con  el  fin  de  que  se  aumente  el 
número  de  Senadores  i  se  organicé  este  cuerpo  de 
una  manera  mas  conveniente. 

El  inciso  69  del  artículo  36,  con  el  objeto  de  de- 
tallar las  únicas  facultades  estraordinarias  que  en 
casos  determinadas,  puede  el  Congreso  conceder 
al  presidente  <Je  la  República. 

Los  artículos  57  i  58,  para  modificar  la  organi- 
zación de  la  Comisión  Conservadora  haciendo  que 
se  componga  de  miembros  de  ambas  Cámaras,  al 
mismo  tiempo  que  para  ampliar  sus  atribuciones. 

Los  artículos  61  i  62,  con  el  fin  de  suprimir  la 
reelección  del  Presidente  de  la  República,  pudién- 
dose prolongar  el  período  de  sus  funciones  por  uno 
o  mas  anos. 
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El  inciso  3?  del  artículo  82  que  necesita  preci- 
sarse a  causa  de  su  vaguedad,  i  el  6?  del  mismo 
artículo,  por  estar  relacionado  con  el  Consejo  de 
Estado,  institución  que  también  debe  ser  sometida 
a  reforma. 

Los  arts.  92,  basta  el  98  inclusive,  para  consultar 
el  modo  de  bacer  mas  espedita  la  responsabilidad 
délos  Ministros  del  Despacho,  concillándola  con 
las  condiciones  de  estabilidad  que  aconsejan  las 
razones  de  conveniencia  i  de  interés  público. 

El  101  para  poner  su  disposición  en  consonan- 
cia con  el  artículo  83. 

El  102,  a  fin  de  que  se  reforme  la  organización 
del  Consejo  de  Estado,  dándole  mayor  independen- 
cia, lo  ciial  puede  conseguirse  haciendo  que  los 
Ministros  del  Despacho  tengan  en  él  voz,  pero  no 
voto,  i  por  algunos  otros  arbitrios  que  contribuyan 
al  importante  objeto  qae  hemos  indicado. 

El  inciso  7°  del  art.  104,  por  cuanto  los  asuntos 
a  que  se  refiere  son  judiciales  i  su  resolución  solo 
puede  corresponder  a  los  tribunales  de  justicia. 

El  art.  161,  que  por  su  redacción  se  presta  a  las 
mas  absurdas  interpretaciones  i  que  necesita  ser 
espresado  con  la  mayor  claridad,  detallando  lo 
que  únicamente  podrá  hacer  el  Presidente  de  la 
República,  cuando  graves  i  escepcionales  conside- 
raciones hicieren  necesaria  la  declaración  del  esta- 
do de  sitio  en  uno  o  varios  puntos  de  la  República. 

Abrigamos  la  íntima  convicción  de  que  con  las 
reformas,  que  tan  a  la  lijera  acabamos  de  indicar, 
nuestra  Constitución  política  quedará  depurada  de 
los  defectos  de  que  adolece  i  que  su  larga  práctica 

ha  ido  dando  a  conocer.  Consignadas  así  todas  las 
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libertades  públicas  i  consagrados  todos  loe  dere- 
chos individuales,  al  mismo  tiempo  que  se  con- 
sultan todas  las  garantías  de  orden  i  de  estabilidad 
en  las  instituciones,  quedarán  del  todo  satisfechas, 
no  lo  dudamos,  las  lejítimas  aspiraciones  de  la 
opinión  ilustrada  i  sensata  del  pais,  pudiendo  con- 
tar nuestra  carta  fundamental  con  su  sincero  amor 
i  respeto  i  con  su  mas  firme  i  decidida  adhesión. 
En  consecuencia,  tenemos  el  honor  de  proponer 
al  Senado  el  siguiente 

PROYECTO   DE   LEÍ 

Artículo  único. — Es  necesaria  la  reforma  de  la 
Constitución  política  vij  ente  en  los  arts.  6?,  inciso 
39  en  el  art.  7?,.  en  el  10,  inciso  3?,  11,  inciso  5?, 
12,  inciso  69,  19,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31, 
33,  34,  35,  36,  inciso  69,  57,  58,  61,  62,  82,  inciso 
39  i  69,  92,  93,  94,  95,  96,  97,  98, 101,  102, 104 
inciso  79, 161  i  en  los  transitorios. 

Santiago,  agosto  12  de  1867. 

Juan  de  Dios  Correa  de  Saa. — Manuel  C.  Vial — 
Melchor  de  Santiago  Concha. — José  Francisco  de  la 
Cerda. — Manuel  Alcalde. — Bernardo  del  Solar. — 
Marcos  Maturana. — Francisco  Marín. — Francisco 
de  Borja  Solar. — Alvaro  Covarrúbias. — Federico 
Errázuriz. — Santos  Pérez. 

ha  República,  diario  de  los  Ministros,  anunciaba 
al  dia  siguiente  esta  evolución  como  un  aconteció 
miento,  en  un  artículo  titulado:  La  luz  se  ha  hecho, 
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i  destinado  a  hacer  creer  que  hasta  entonces  la 
reforma  habia  escollado  "en  la  exaltación  de  unos 
pocos  que  tienen  la  gracia  de  ser  intanjibles  en  sus 
deseos,"  i  que — 

"  El  Senado  presenciando  las  inútiles  digresio- 
"  nes,  las  discusiones  sofísticas,  caprichosas  i  lar- 
"  gas  <lue  esterilizaban  todos  los  patriotismos  i 
"  todos  los  buenos  deseos  en  la  Cámara  de  Dipu- 
"  tados,  se  hizo  reformista  de  la  noche  a  la  mañax 
"  na  i  con  un  golpe  tan  inesperado  como  saludable 
"  ha  dejado  resuelta  la  cuestión." — ¡El  Senado 
juzgando  de  las  discusiones  de  la  Cámara  de  Dipu- 
tados! El  Senado .  apresurándose  a  convertirse  en 
reformista,  afin.de  que  los  sofismas  de  los  Dipu- 
tados no  esterilizaran  todos  los  patriotismos!'  El 
diario  de  los  Ministros  no  se  habia  fijado  en  que  el 
del  Interior  habia  confesado  que  el  Gobierno  era 
el  autor  de  aquella,  obra,  como  lo  revelan  estás  pa- 
labras pronunciadas  en  la  sesión  del  12  i  la  peti- 
ción del  Ministro  de  la  Guerra: 

"  El  seSor  Covarrubus. — El  proyecto  en  dis- 
cusión, como  se  ha  repetido,  es  de  suma  gravedad. 
Se  trata  de  la,  reforma  de  las  instituciones  que  for- 
man, por  decirlo  así,  la  basé  de  nuestro  edificio 
social.  En  este  caso  la  misión  de  esta  Cámara  debe 
reducirse  a  manifestar  cuáles  de  las  disposiciones 
contenidas  en  nuestra  carta  fundamental  merecen 
reforma,  i  cuáles  son  las  partes  que  a  su  juicio  i 
en  la  práctica  se  ha  notado  que  contienen  vacíos. 
Al  Congreso  venidero  toca  acordar  la  manera  co- 
mo ha  de  realizarse  la  reforma. 

"  No  creo,  como  lo  ha  mencionado  el  señor  se- 
nador que  deja  la  palabra,  que  el  proyecto  tal  co* 


y  —  52- 

mo  está  coriéebido  pueda  calificarse  de  avanzado 
ni  de  contener  disposiciones  restrictivas,  pues  el 
Gobierno  al  intervenir  en  él  ha  consultado  uno  de  los 
deseos  mas  ardientes  del  pais9  i  para  su  consecución 
ha  seguido  la  prudente  circunspección  queeodje  la  re- 
forma de  nuestras  instituciones. 

"  Las  restricciones  que  pesaban  sobre  la  adqui- 
sición de  los  derechos  de  ciudadanía;  el  contrapeso 
que  debe  existir  entre  las  dos  Cámaras,  a  fin  de 
salvar  la  anomalía  de  que  un  acuerdo  aprobado 
por  80  o  60  representantes  del  pais,  pueda  ser  con- 
trarrestado por  6  u  8  miembros  del  Senado:  defec- 
to que  procuraron  evitar  sin  duda  los  que  forma- 
ron nuestra  Constitución;  la  reglamentación  del 
Consejo  de  Estado,  de  las  facultades  estraordina~ 
rias,  el  estado  de  sitio,  la  responsabilidad  de  loa 
empleados  públicos  i  de  los  ministros  del  despacho; 
la  reelección  de  Presidente  de  la  República,  estas 
i  otras  materias  de  no  menos  trascendencia  han 
sido  tomadas  en  consideración  por  el  Senado  en  su 
proyecto. 

"  El  Congreso  venidero,  consultando  también  los 
deseos  del  pais,  podrá  llevar  a  cabo  la  realización 
<Je  esta  reforma,  procurando  que  nuestra  carta  fun- 
damental no  contenga  la  menor  disposición  que 
pudiera  redundar  en  perjuicio  del  bienestar  del 

pais," 

"  El  seííor  Presidente. — Si  ninguno  de  los  se- 
ñores Senadores  quiere  hacer  uso  de  la  palabra,  se 
pondrá  en  votación  jeneral  i  particular  el  proyecto 
sobre  reforma  de  la  Constitución. " 

"  Tomada  la  votación,  el  proyecto  fué  aprobado 
por  unanimidad. 
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"  El  sbííob  Ebrazüriz. — Suplicaría  a  la  Cámara, 
acordara  que,  sin  esperar  la  aprobación  del  acta  dé 
la  sesión  actual,  se  comunicara  a  la  Cámara  de 
Diputados  la  aprobación  del  proyecto." 

"  Así  se  acordó.  " 

En  la  Cámara  de  Diputados  se  dio  cuenta  de  la 
célebre  Moción  de  los  doce  senadores  en  la  sesión 
del  20  de  agQsto,  i  se  acordó  considerarla  sobre 
tabla,  a  petición  .del  Ministro  de  Hacienda,  omi- 
tiendo todos  loa  trámites  de  Éeglamento.  Era  fácil 
comprender  que  se  habían  tomado  ya  todas  las 
medidas  para  aprobar  en  aquella  sesión  el  proyecto, 
i  poner  de  este  modo  punto  final  a  las  discusiones 
de  la  Cámara  i  a  las  aspiraciones  de  los  que  recla- 
maban una  reforma  completa  de  la  Constitución, 
ni  mas  ni  menos  que  como  s§  había  hecho  en  1865 
para  evitar  la  reforma  del  artículo  quinto  i  poner 
término  a  los  debates  sobre  la  libertad  de  cultos. 
La  conducta  de  la  minoría  estaba  indicada>  pues 
no  debia  rehusar  la  parte  que  se  le  concedía  de  sus 
aspiraciones,  sin  perjuicio  de  continuar  trabajando 
por  su  realización  Completa;  i  para  esplicar  este 
propósito  i  demostrar  que  con  lo  hecho  no  podían 
quedar  satisfechos,  ni  la  opinión  liberal  represen-, 
tada  en  la  Cámara,  ni  la  aspiración  del  país*  tomó 
la  palabra  el  diputado  que  esto  escribe.  Mas  su> 
discurso  ft^é  interrumpido  por  una  cuestión  de  or- 
den, de  esas  que  no  pueden  faltar  en  nuestra  fluc- 
tuante  táctica  parlamentaria.  El  Ministerio  creyó 
que  se  tetaba  de  impedir  qué  el  proyecto  fuese 
aprobado  en  aquella  sesión,  i  procuró  evitar  que 
así  sucediera,  proponiendo  varias  indicaciones  con- 
trariar al  reglamento,  i  Uegandp  el  Ministro  de 
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Justicia  hasta  el  estremo  de  apoyar  una  que  tendia 
a  prohibir  que  los  diputados  hicieran  indicaciones 
i  que  hicieran  uso  de  la  facultad  que  el  artículo  51 
de  la  Constitución  concede  a  la  Cámara  revisora 
para  adicionar  o  correjir  un  proyecto  acordado  por 
la  Cámara  de  su  oríjen.  Fué  necesario  que  los  di- 
putados de  la  minoría  declarasen  que.no  se  opo- 
nían al  proyecto,  ni  tenían  ánimo  de  hacerle  adi- 
ciones o  correcciones,  para  que  la  mayoría  minis- 
terial desistiera  de  sus  inconstitucionales  preten- 
siones, i  se  dejará  al  diputado  continuar  su  dis- 
curso, el  cual  va  a  continuación,  sin  las  interrup- 
ciones: 


"El  seSor  Lastarriá.  El  'proyecto  de  reforma 
constitucional  aprobado  por  el  Honorable  Senado, 
está  formado  sobre  el  de  Ja  Comisión  de  Constitu- 
ción de  la  Cámara  de  Diputados,  presentado  el  25 
de  junio  de  1864,  pero  con  supresiones  i  modifica- 
ciones sustanciales. 

El  Honorable  Senado  suprime  el  inciso  1?  del 
artículo  11  de  la  Constitución,'  que  esta  Cámara 
declaró  reformable  en  su  sesión  de  5  de  setiembre 
de  1865. 

Suprime  del  proyecto  de  la  Comisión  los  artícu- 
culos  de-la  Constitución  que  llevan  los  números 
12,  40,<72,  74,  75,  78,  82,  90,  99,  los  incisos  2  i  6 
del  art.  104,  el  capítulo  8?  que  trata  del  poder  ju- 
dicial, los  artículos  127  i  128,  que  tratan  de  las 
Municipalidades,  i  los  artículos  165, 166,  Í67  i  168 
que  fijan  los  trámites  de  la  reforma. 

Suprime  ademas  la  cláusula  final  del  proyecto 
de  la  Comisión,  que  ge  refiere  a  todas  las  demás 
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disposiciones  que,  por  su  pensamiento,  redacción 
o  colocación,  fuera  necesario  alterar,  para  conser- 
var la  unidad  i  sistema  del  Código  fundamental. 

De  esta  manera  el  Senado  circunscribe  la  refor- 
ma a  límites  estrechísimos,  dentro  de  los  cuales 
es  imposible  que  pueda  propender  por  su  parte, 
como  se  propone,  "al  gran  fin  del  mejoramiento 
de  nuestras  instituciones  políticas."  Este  noble 
propósito  declarado  por  los  autores  de  la  moción, 
no  está  consultado  como  es  debido  en  el  proyecto, 
ni  como  era  de  esperarse  de  su  sinceridad  i  patrio- 
tismo. 

He  pedido  la  palabra  para  fundar  mi  voto  por- 
que los  hombres  que  han  contraído  compromisos 
con  sus  antecedentes  necesitan  esplicar  por  qué 
dan  su  voto  a  proyectos  de  reforma  de  nuestra 
Constitución  política,  como  el  que  ha  presentado 
el  Senado. 

He  dicho  que  en  el  proyecto  del  Senado  solo  a 
tres  puntos  capitales  se  refiere  esta  medrosa  refor- 
ma: a  la  organización  del  Congreso,  a  la  del  Eje- 
cutivo i  a  ciertas  garantías  individuales. 

En  cuanto  al  Congreso,  el  proyecto  solo  se  pro- 
pone evitar  que  con  el  tiempo  llegue  a  ser  dema- 
siado numerosa  la  Cámara  de  Diputados,  aumentar 
el  número  de  Senadores  organizando  este  cuerpo 
de  una  manera  mas  conveniente,  modificar  la  or- 
ganización de  la  Comisibn  Conservadora,  haciendo 
que  se  componga  de  miembros  de  ambas  Cámaras 
i  quitar  su  elejibilidad  para  el  Congreso  a  los  in- 
tendentes, gobernadores  i  a  todos  los  empleados 
públicos,  a  quienes  el  servicio  obliga  a  residir  fue- 
ra de  la  capital.     *       ~     '  '  * 


—  56  — 

En  cuanto  al  Ejecutivo,  si  proyecto  solo  toca  la- 
reelección  del  Presidente,  la  organización  del  Con- 
sejo de  Estado  i  la  responsabilidad  ministerial. 

Por  lo  que  corresponde  a  las  garantías  indivi- 
duales, la  reforma  del  Senado  solo  aspira  a  que  se 
facilite  a  los  estranjeros  la  adquisición  de  la  ciu- 
dadanía i  no  se  castiguen  con  la  pérdida  de  esta 
ciertos  actos  inocentes  de  los  ciudadanos  activos; 
a  que  se  consigne  el  derecho  de  reunión;  a  que  se 
detallen  las  facultades  estraordinarias  que  se  pue- 
den conceder  al  Ejecutivo,  i  los  poderes  de  este  en 
el  caso  de  un  estado  de  sitio. 

Hé  aquí  toda  la  reforma.  ¿Es  esto  lo  que  el  pais 
viene  exijiendo,  desde  hace  veinte  años,  en  los 
Congresos,  en  la  prensa,  en  los  campos  de  batalla? 
¿Satisface  esa  reforma  todas  las^  aspiraciones  del 
patriotismo,  .que  tenemos  el  deber  de  satisfacer 
nosotros,  que  atravesamosÉuna  época  de  paz,  la  mas 
favorable  que  jamas  se  ha  presentado  para  refor- 
mar nuestras  instituciones  políticas?  No  lo  creo. 

La  comisión" de  esta  Cámara  decia  en  su  informe: 

"Es  una  preocupación  que  se  opone  también  a 
la  reforma  el  temor  de  desquiciar  la  sociedad, 
porque  se  retocan  instituciones  políticas.  Ese  te- 
mor pudiera .  quizá  ser  fundado,  si  se  tratara  de 
operar  una  reforma  por  medio  de  una  reacción 
*  violenta,  que  pretendiera  suplantar  los  principios 
de  nuestra  existencia  política  por  otros  desconoci- 
dos, que  no  tuvieran  bases  en  la  opinión  ni  en  los 
hábitos  del  pueblo;  pero  si  se  quiere  evitar  seme- 
jante peligro,  es  indispensable  anticiparnos,  para 
que  una  revolución  no  venga  a  imponernos  la  re- 
forma. Hoi  que  no  hai  un  partido  vencedor  i  otro 
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vencido,  hoi  que  el  palenque  de  la  discusión  está 
abierto  a  todos  los  intereses  de  partido,  a  todos  I09 
principios,  debemos  hacer  lo  que  mas  tarde  se  ha- 
ría talvez  al  estrépito  de  las  armas  i  bajo  el  impe- 
rio de  un.  ejército  vencedor.  Obrando  así,  no  hai 
temor  de  trastornar  los  fundamentos  sociales,  la 
reforma  surjirá  naturalmente  sin  violencia,  como 
.el  resultado  propio  de  la  opinión  ilustrada  i  de  la 
verdad;  i  podrá  plantearse  sin  causar  ni  un  solo 
dolor  i  sin  despertar  ni  una  sola  resistencia  de  par- 
te de  algún  interés  social.  ¡Qué  bello  ejemplo  da- 
ría Chile,  i  qué  propio  seria  de  su  buen  nombre, 
si  se  acometiera  tamaña  empresa  en  medio  de  la 
paz,  i  a  la  luz  de  una  discusión  justa  i  racional,  sin 
estimular  1»  oposiciones  infleibles;  ni  las  pasio- 
nes  funestas  de  los  partidos  en  lucha!"... 

Mas,  no  lo  ha  querida  así  el  Senado.  No  lo  ha 
querido  el  Gobierno  tampoco,  puesto  que  el  señor 
Ministro  del  Interior,  reconociendo  en  aquella  Cá- 
mara que  se  trataba  de  consultar  uno  de  los  deseos 
mas  ardientes  del  pais,  ha  declarado  terminante- 
mente que  el  Gobierno,  al  intervenir  en  este  proyec- 
to, ha  seguido  la  prudente  circunspección  qhe  exije  la 
reforma  de  nuestras  institiiciones. 

No  se  quiere,  pues,  la  reforma  del  plan  restricti- 
vo i  anti-democrático  de  la  Constitución,  como  la 
pide  el  pais.  Solo  se  quiere  alhagar  a  medias  esa 
profunda  necesidad  social,  ese  deseo  ardiente  del 
país,  que  reconoce  el  Gobierno,  i  que  no  se  atreve 
a  consultar,  sino  con  la  prudente  circunspección 
que  forma  la  base  yde  la  política  conservadora. 

El  .peligro  que  teme  la  Comisión  de  esta  Cámara 

queda  latente. 

8« 
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Hace  diez  i  siete  años  que,  pidiendo  la  satisfac- 
ción completa  de  aquel  deseo,  i  tratando  de  conju- 
rar este  peligro,  yo  tenia  el  honor  de  unir  mi  voz 
a  la  del  actual  señor  Ministro  de  la  Guerra,  di- 
diciendo estas  palabras  que  hoi  tienen  1#  actuali- 
dad de  entonces: 

"Mantener  una  organización  política  que  fué 
creada  para  una  época  de  anarquía,  es  lo  mismo 
que  confundir  dos  épocas  mui  diversas  i  negar 
que  Chile  se  encuentra  en  estado  de  pedir  mas 
justicia,  mas  libertad. 

"Las  reformas  son  las  únicas  que  impiden  las 
revoluciones." 

No  se  nos  hizo  caso,  i  la  revolución  vino;  i  mas 
tarde  volvió  a  venir  reclamando  a  balazos  la  re- 
forma. 

Hoi  ya  se  aparenta  creer  en  aquella  verdad, 
puesto  que  se  recurre  a  un  aparato  de  reformas 
para  divertir  la  atención  del  pais.  Todas  las  refor- 
mas se  le  prometen  i  todas  se  dejan  encarpetadas, 
o  se  consultan  engañosamente.  Se  le  promete  que 
el  nuevo  Código  militar  abolirá  las  comisiones  es- 
peciales que  contra  la  Constitución  i  las  leyes 
amenazan  la  vida  de  los  ciudadanos;  i  en  el  nuevo 
Código  se  disfrazan  engañosamente  los  testos  para 
dejar  subsistente  aquel  peligro  i  hacerlo  de  peor 
carácter,  como  lo  demostraré,  cuando  llegue  el  ca- 
so. Se  le  habla  de  reforma  de  la  Constitución,  i  se 
intenta  una  que  deja  en  todo  su  vigor  los  vicios  i 
defectos  de  nuestra  organización  política. 

En  esto  hai  un  plan  de  conspiración  contra  las 
aspiraciones  del  pais  i  contra  sus  libertades;  i  para 
disimularlo,*  se  trata  de  persuadirle  de  que  el  peli- 
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gro  está  en  una  reforma  verdadera.  Se  le  dice  por 
los  Ministros  que  la  reforma  de  la  Constitución 
no  es  mas  que  el  caballo  de  batalla  de  los  partidos 
enemigos  de  la  administración,  como  si  esto  mismo 
no  probara  que  los  partidos  elijen  ese  caballo, 
porque  es  cierto  que  la  necesidad  de  la  época  i  la 
aspiración  del  pueblo  es  la  reforma.  Se  le  dice 
que  la  reforma  es  solo  una  gran  palabra,  bajo  cu- 
yas apariencias  los  reformistas  economizan  el  tra- 
bajo de  discurrir  i  de  ocuparse  en  los  detalles  de 
las  leyes  políticas  i  administrativas,  como  si  las 
secretarias  de  las  Cámaras  no  estuvieran  atestadas 
de  los"  proyectos  de  reforma  de  aquellas  leyes,  i 
como  si  las  prensas  no  estuviesen  fatigadas  de  pro- 
ducir libros,  panfletos  i  diarios  sobre  la  reforma  i 
la  manera  de  verificarla.  No  hai  en  América  pais 
alguno  en  que  los  estudios  de  esta  especie  hayan 
sido  mas  profundos,  mas  serios  i  mas  vastos;  i  sin 
embargo  de  que  esos  estudios  se  deben  solo  a  los 
amigos  de  la  reforma,  ayer  no  mas  el  honorable 
señor  Ministro  de  Justicia  nos  enrostraba  que  na- 
da proponíamos  los  que  no  hemos  hecho  otra  cosa 
que  proponer  los  medios  de  mejorar  nuestras  ins-' 
tituciones.  Con  la  misma  verdad,  el  mismo  señor 
atribuía  a  la  Constitución  el  honor  de  haber  pro- 
ducido nuestra  prosperidad;  cuando  ese  honor  si  lo 
hai,  pertenece  a  las  cualidades  fisiolójicas  de  nues- 
tro pueblo  i  de  nuestro  pais,  i  cuando  realmente, 
si  la  Constitución  ha  influido  en  nuestra  sociedad, 
solo  ha  sido  para  inspirar  a  una  jeneracion  entera 
sentimientos  i  costumbres  que  están  bien  lejos  del 
progreso  moral  i  que  son  diametralmente  opuestas 
al  desarrollo  democrático.  Ppr  fin,  se  dice  al  pue- 
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blo  que  la  Constitución  "no  es  la  fílente  délos 
desmanes  del  poder  i  de  los  vacíos  i  defectos  de 
nuestra  organización,"  como  si  la  'organización 
completamente  reaccionaria  que  este  Código  dio 
al  poder  público  en  Chile,  no  fuera  la  causa  de 
que  nuestra  República  sea  una  monarquía  disimu- 
lada, en  la  cual  se  han  sacrificado  en  obsequio  de 
la  autoridad  del  Ejecutivo  la  acción  de  los  poderes 
políticos  jenerales  i  comunales  i  el  ejercicio  de  to- 
dos los  derechos  i  de  todas  las  garantías  del  ciu- 
dadano en  sus  relaciones  con  el  Estado. 

En  efecto,  la  Constitución  de  33,  como  lo  revela 
su  testo,  i  como  lo  dice  espresamente  el  Presiden- 
te, al  promulgarla,  organizó  la  República  de  una 
manera  opuesta  a  la  adoptada  por  la  Constitución 
de  28,  sin  tener  en  vista  otros  propósitos  que  ase- 
gurar el  orden  contra  los  vaivenes  de  los  partidos, 
cosa  que  no  ha  conseguido,  i  hacer  efectiva  la  li- 
bertad nacional,  que  e»  una  entidad  vaga  e  indes- 
cifrable que  se  inventó  en  contraposición  a  la  li- 
bertad individual. 

La  seguridad  que  la  Constitución  dio  al  ójden  i 
la  efectividad  de  la  libertad  nacional,  consistieron 
en  las  restricciones  que  opuso  a  la  libertad  indivi- 
dual, i  en  la  limitación  de  las  facultades  de  los  de- 
más, poderes  políticos,  para  centralizar  una  autori- 
dad omnipotente  en  el  Ejecutivo. 

Contra  la  libertad  individual,  se  suprimió  la  su* 
maria  información  que,  .según  la  Constitución  de 
28  era  necesaria  para  decretar  la  prisión  de  un  in- 
dividuo; i  no.  solamente  se  declararon  de  una  ma- 
nera estudiosamente  vaga  e  indefinible  los  dere- 
chos individuales  i  sus  .garantías,  sina  que  se  arma 
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al  Presidente  de  la  facultad  de  suspender  todas 
esas  formas  vanamente  protectoras  con  una  decla- 
ración de  estado  de  sitio,  con  el  empleo  de  facul- 
tades estraordinarias;  i  los  Congresos  pudieron 
desde  entonces  dictar  leyes,  que  conculcan  i  anu- 
lan todos  los  derechos  políticos  i  civiles,  sin  con- 
trariar ni  el  espíritu  ni  la  letra  de  la  Constitución. 
Ahí  está  la  lei  de  elecciones,  que  hace  del  sufrajio 
popular  un  instrumeüto  de  los  aj entes  del  Ejecuti- 
vo; ahí  está  la  lei  de  imprenta,  que  esclaviza  el 
pensamiento  a  los  intereses  del  Ejecutivo;  ahí  es- 
tán las  leyes  del  réjimen  interior  i  de  municipali- 
dades que  sancionan  la  esclavitud  del  hombre  i  del 
municipio;  ahí  están  otras  muchas  leyes  que  desa- 
rrollan el  sistema  opresivo  i  que  han  llegado  hasta 
empeñar  el  interés  de  la  propiedad  i  de  las  perso- 
nas en  la  conservación  de  la  tiranía  i  la  irrespon- 
sabilidad del  poder  absoluto. 

Contra  la  acción  de  los  poderes  políticos,  la 
Constitución  establece  una  rigurosa  centralización^ 
que  permite  al  Ejecutivo  dominarlo  todo,  desde  el 
Congreso,  en  cuya  organización  tiene  influencia 
decisiva,  hasta  el  último  funcionario  de  la  admi- 
nistración; desde  la  formación  de  las  leyes,  en  que 
ejerce  un  veto  casi  absoluto  hasta  las  resoluciones 
del  municipio  que  están  sujetas  a  otro  veto  verda- 
deramente absoluto.  La  nación  dejó  de  tener  par- 
te, como  antes,  en  la  constitución  del  poder  judi- 
cial, que  pasó  a  ser  una  emanación  del  Ejecutivo; 
las  asambleas  provinciales  desaparecieron,  i  en  su 
lugar  quedaron  las  municipalidades  encadenadas 
en  su  administración  al  poder  del  Ministerio.  Éste 
plan  de  centralización,  cuyos  efectos  han  sido 
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desastrosos,  radical  i  políticamente  hablando,  jus- 
tificó demasiado  el  título  de  Supremo  jefe  de  la  Na- 
ción, que  dio  al  Presidente. 

Esta  organización  es  la  que  la  práctica  ha  con- 
denado i  la  que  el  patriotismo  ha  deseado  cam- 
biar, porque  nos  ha  hecho  vivir  34  años  entre  el 
poder  absoluto  i  las  conspiraciones,  entre  el  des- 
potismo i  las  revoluciones  sangrientas.  Trece  anos, 
menos  45  dias,  de  dictadu^,  autorizada  por  la 
Constitución  misma;  los  veintiún  años  restantes 
pasados  entre  la  arbitrariedad  del  poder  i  la  incer- 
tidumbre  del  derecho  público;  un  centenar  de 
conspiraciones  i  de  motines  desblados  i  tres  gue- 
rras civiles  desastrosas  han  sido  los  hechos  que  han 
inspirado  al  pais  ese  deseo  ardiente,  esa  profunda 
aspiración  a  una  reforma,  que  asegurase  el  impe- 
rio de  la  justicia  en  el  poder  i  el  de  la  libertad  en 
la  sociedad. 

¿Pero  se  cambia  esa  organización  lo  mas  míni- 
mo por  medio  de  la  reforma  iniciada  en  el  Sena- 
do, con  participación  del  gabinete?  ¡  Ah!  desgracia- 
damente nó!  Se  ha  preferido  desoír  el  consejo  que 
daba  la  Comisión  de  esta  Cámara  cuando  decia 
que: — "Desaprovechar  esta  ocasión,  seria  una  falta 
grave  i  trascendental,  que  no  podría  justificarse, 
ni  aun  escusarse,  porque  en  realidad  no  hai  razo- 
nes ni  motivos  que  nos  puedan  autorizar  para  de- 
jar de  satisfacer  la  necesidad  mas  jeneralmente 
sentida  i  mas  enérjicamente  proclamada  de  la  épo- 
ca presente — la  de  la  reforma  de  la  Constitución 
política  de  1833." 

¿Qué  ganan  las  aspiraciones  del  pais  con  que  se 
haga  una  reforma  para  evitar  que  la  Cámara  d« 
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Diputados  llegue  a  ser  demasiado  numerosa,  i  pa- 
ra que  se  aumente  el  número  de  Senadores  orga- 
nizando este  cuerpo  de  otra  manera,  si  quedan 
en  pié  todas  las  atribuciones  del  Ejecutivo  que 
ahogan  el  poder  del  Congreso,  si  quedan  vij  entes 
todas  sus  influencias  para  la  elección  de  las  Cáma- 
ras, si  siempre  han  de  ser  dispensadores  del  dere- 
cho de  sufrajio  i  arbitras  de  su  ejercicio  las  muni- 
cipalidades, que  permanecerán  sometidas  a  los 
aj entes  del  ejecutivo? 

¿Qué  garantías  de  independencia  se  ofrecen  al 
Congreso  cuando  siempre  los  Ministros  i  todos 
sus  aj  entes  pueden  ser  senadores  i  diputados,  me- 
nos solamente  los  que  por  su  empleo  tengan  que 
residir  fuera  de  la  capital?  La  Comisión  de  esta 
Cámara  pedia  al  menos  la  reforma  del  artículo  90, 
para  evitar  que  el  Congreso  o  su  mayoría  se  for- 
mara de  empleados  del  Ejecutivo. 

¿Qué  gana  el  sistema  democrático  con  que  se 
reforme  la  organización  del  Consejo  de  Estado  i  se 
evite  la  reelección  del  Presidente,  si  en  manos  de 
este  queda  todavía  el  inmenso  poder  de  que  -la 
Constitución  lo  inviste  para  restrinjir  la  libertad 
industrial,  para  administrarlo  todo,  la  bolsa  i  la 
espada,  los  intereses  jen  erales  i  los  comunales;  pa- 
ra someter  a  todos  los  demás  poderes,  desde  el  le- 
jislativo  hasta  el  municipal. 

La  Comisión  de  esta  Cámara  reclamaba  eso  mis- 
mo, pero  pedia  también  que  se  reformase  el  artí- 
culo 72,  para  no  quitar  Su  carácter  a  la  elección 
del  primer  majistrado;  el  75  i  el  78  para  establecer 
un^Viee-Presidente  i  evitar  que  el  Poder  Ejecutivo 
pasase  a  manos-  de  simples  comisionados  que  no 


tienen  en  su  favor  ni  la  elección  ni  la  confianza 
del  pueblo;  el  82  para  que  se  emprenda  una  refor- 
ma seria  en  las  atribuciones  del  Ejecutivo;  i  entre 
otros,  el  inciso  6?  del  articulo  104  para  hacer  efec- 
tiva la  responsabilidad  de  los  aj  entes  i  quitar  al 
despotismo  el  mejor  de  sus  estímulos— la  irres- 
ponsabilidad. 

Nada  ganamos  con  que  la  reforma  del  Senado 
aspire  a  hacer  mas  espedita  la  responsabilidad  de 
los  Ministros  del  despacho,  si  deja  en  pié  la  nece- 
sidad de  aquel  permiso  absurdo  del  Consejo  de 
Estado  que  la  Constitución  exije  para  perseguir 
en  juicio  a  los  intendentes,  gobernadores  de  plaza 
i  de  departamentos.  Las  funciones  de  los  ajentes 
de  la  administración  afectan  mucho  mas  directa  i 
frecuentemente  los  derechos  personales  i  los  inte- 
reses íocales,  que  las  de  los  Ministros  del  despa- 
'  cho;  i  la  garantía  mas  efectiva  que  las  leyes  pue- 
den ofrecer  contra  sus  abusos  es  la  de  hacerles 
responsables  de  sus  actos,  sin  apelar  a  grandes 
medios  de  enjuiciar,  ni  a  declaraciones  previas 
del  Consejo  de  Estado.  Pero  la  reforma  del  Sena- 
do no  quiere  dar  esta  garantía  a  los  chilenos,  aun- 
que la  historia  de  la  Constitución  muestra  que  la 
persona  i  la  propiedad  tienen  que  temer  mas  de 
los  ajentes  del  Gobierno  que  de  sus  Ministros.  I 
¡qué  de  atentados  no  han  cometido  en  estos  treinta 
i  cuatro  años  aquéllos  sátrapas  de  las  provincias, 
sin  que  jamas  hayan'  podido  las  víctimas  de  sus 
atentados  tan  siquiera  pedir  justicia,  no  digo  obte- 
nerla, porque  sus  reclamaciones  han  fracasado  an- 
te ese  requisito  atentatorio  de  la  declaración  pre» 
via  del  Consejo! 


Sin  embargo,  la  reforniá  del  Senado  solo  pre- 
tende modificar  las  atribuciones  del  Consejo  en  lo 
relativo  a  una  parte  de  sus  atribuciones  de  tribu- 
nal administrativo,  lío  entiendo  esta  pretensión 
i  estoi  por  crefer  que  es  una  pura  equivocación. 

La  Constitución  introdujo  lo  que  en  el  sistema 
eentralifcador  i  absorvente  de  administración  in- 
ventado por  Napoleón  i  perfeccionado  por  Luis 
Felipe  en  Francia,  se  llama  jurisdicción  adminis- 
trativa. La  Constitución  fué  lójica,  porque  ella 
planteó  también  el  mismo  sistema  de  aquella  mo- 
narquía, haciéndolo  todavía  mas  opresiva  Las  le- 
yes secundarias  vinieron  a  desarrollarlo,  i  la  juris- 
dicción administrativa  no  solo  arrancó  a  la  juris- 
dicción ordinaria  las  materias  de  patronatos  i  pro- 
tección, las  competencias  entre  las  autoridades 
administrativas  i  judiciales,  las  disputas  sobre  con- . 
tratos  celebrados  por  el  Gobierno  o  sus  aj  entes, 
sino  todos  los  demás  casos  en  que  está  empeñada , 
la  autoridad  en  alguna  contención,  i  hasta  las  cues* 
tiones  sobre  caminos,  canales,  puentes  i  calzadas, 
con  arreglo  al  artículo  38  de  la  lei  de  17  de  di- 
ciembre de  1842.  Hoi  quiere  el  Senado  volver  a  la 
jurisdicción  ordinaria  las  contenciones  sobre  con- 
tratos del  Gobierno.  ¿Por  qué  rompe  el  sistema? 
¿Acaso  no  habría  la  misma  razón  para  quitar  ala 
jurisdicción  administrativa  los  demás  ¿casos  enun- 
ciados? Una  de  dos,  o  se  mantiene  el  sistejna  en 
toda  su  integridad  i  siii  inconsecuencias,  o  se  adop- 
ta el  sistema  de  Estados  Unidos,  que.  somate  todo  , 
1q  contencioso,  cualquiera .  que ,  sea  su  naturaleza, 
a  la  jurisdicciQft  ordinaria-  La  reforma  que  $e  p?o- . 

pone  o  e*  inconsulta  o  es  el  efecto,  de  ese  pán^cp 
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inesplicable  que  produce  en  ciertos  hombres  la 
idea  de  una  reforma  verdadera. 

Ese  pánico  es  el  que  deja  el  sistema  ppresivo  i 
anti-republicano  de  la  Constitución  siempre  en 
todo  su  ^esplendor  a  pesar  de  que  se  aparenta  una 
reforma.  Esta  reforma  del  Senado  que  tiene  la 
pretencion  de  depurar  nuestra  Constitución  política  de 
los  defectos  de  que  adolece  i  que  su  larga  práctica  ha 
ido  dando  a  conocer,  como  dice  la  moción,  es  una 
reforma  tan  insustancial,  que  no  toca  seriamente 
mas  que  dos  elementos  de  nuestra  organización, 
el  Senado  i  el  Consejo  de  Estado,  i  solo  para  de- 
jarlos en  su  nueva  organización  sometidos  al  mis- 
mo sistema  de  centralización  que  en  el  dia  los  hace 
impotentes  para  llenar  los  deberes  que  debieran 
desempeñar  en  una  verdadera  república  demo- 
crática. 

El  poder  judicial  queda  siempre  dependiere  del 
Ejecutivo  en  su  nombramiento,  su  promoción  i  re- 
moción. La  comisión  de  esta  Cámara  habia  pe- 
dido su  reforma  para  constituirlo  en  verdadero 
poder  político.  Mientras  el  poder  judicial  no  tenga 
un  oríjen  nacional,  i  mientras  no  se  le  confiera,  co- 
mo primera  atribución,  la  de  cumplir  i  hacer  cum- 
plir la  Constitución  política,  no  será  poder  político, 
sino  un  simple  funcionario  dependiente  del  Ejecu- 
tivo. No  somos  partidarios  de  la  .elejibilidad,  ni  de 
la  temporalidad  de  la  majistratura  judicial:  aquella 
la  vicia  en  su  oríjen,  esta  le  quita  su  carácter^  Pero 
estamos  ciertos  de  que  cuando  el  poder  judicial  eó 
independiente  del  Ejecutivo,  los  derechos  civiles  i 
políticos  están'  mejor  garantidos;  i  de  que,  cuando 
tiene  el  deber  dé  hacer  cumplir  la*  Constitución, 
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con  preferencia  a  las  leyes,  como  en  Inglaterra  i 
en  Suiza,  como  en  Estados  Unidos,  Méjico  Colom- 
bia i  República  Arjentina,  no  se  tiene  qtie  sufrir, 
como  en  Chile,  la  vergüenza  i  el  dolor  de  que  la 
Constitución  sea  una  letra  muerta,  una  burla  cruel, 
al  lado  de  una  lei  dictada  para  la  edad  media,  o 
del  ukase  de  un  Congreso,  de  un  Ministro  o  de  uú 

• 

Intendente  que  quiere  atropellar  el  código  funda-  - 
mental. 

El  poder  municipal  tampoco  pasa  a  ser  el  poder 
de  los  intereses  comunales.  No,  la  reforma  del  Se- 
nado i  del  Gobierno  lo  deja  siempre  en  su  carácter 
actual  de  ájente  del  Ejecutivo,"!  aun  de  algo  me- 
nos, de  ájente  de  los  ajentes  del  Ejecutivo.  El  voto 
de  la  Comisión  de  esta  Cámara  a  este  respecto,  no 
se  ha  respetado:  como  no  se  ha  tenido  en  cuenta 
tampoco,  en  cuanto  a  los  artículos  que  tratan  de  la 
reforma  de  la  Constitución.  Los  artículos  166, 166, 
167  i  168,  son-  un  atentado  a  la  soberanía  nacional, 
i  un  elemento  de  desorden,  porque  hacen  imposi- 
ble una  reforma  sustancial,  imponiendo,  como  di- 
ce la  comisión/  a  las  jeneraciones  una  lei  funda- 
mental inflexible,  que  no  marchará  con  los  pro- 
gresos de  la  sociedad  i  de  la  ciencia.  ¿Ni  cómo 
habian  de  querer  el  Senado  i  el  Gobierno  reformar 
aquellas  trabas  que  son  la  llave  de  oro  de  la 
fortaleza  inespugnable  del  poder  absoluto?  ¿Será 
necesario  que  la  mano  candente  de  la  revolución 
venga  a  apoderarse  de  esa  llave,  para  fundirla  en- 
tre sus  dedos? 

Pero  el  Senado  cree  haberlo  hecho  todo;  a  lo 
menos  lo  dice,  si  no  lo  cree.  "Consignadas  así,  es- 
clama, todas  las  libertades  públicas,  i  consagrados 
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iodos  loa  dtftchoq  \v^^W9k»%  (¡Cómol  ¡Da  qu£  m4* 
nera!i)j  quedarán  del  todo  satisfecHos,  no  lo  duda- 
mos, las  lejítimas  aspiraciones  de  la  opinión  ilus- 
trada i  sensata  del  país.''  ' 

H6  aquí  el  lenguaje  de  todos  los  poderes  usurpa- 
dores  i  de  todos  ios  partidos  ^stremos,  ¿Quién  es 
es  el  que  tiene  autoridad,  ante  la  independencia , 
del  eq>írjltu  humano,  para  calificar  de  no  ilustrad^ 
o  de  insensata  una  opinión?  El  informe  de  la  Co- 
misión de  esta  Cámara,  muestra  cuan  lejos  queda 
de  sus  aspiraciones,  esa  reforma  enfermiza  i  enga- 
ñosa del  Senado,  acordada  con  el  Gobierno.  ¿Son 
ilegítimas  esas  aspiraciones  de  la  Comisión,  entre 
cuyos  miembros  se  cuentan  el  actual  Ministro  de 
la  Querrá  i  el  actual  Presidente  de  esta  Cámara?  • 
La  opinión  que  prestaba  apoyo  a  esas  aspiraciones 
¿no  es  ilustrada,  ni  es  sensata,  porque  no  se  ende* 
rra  en  los  estrechísimos  límites  de  la  del  Senado? 
Bajo  esta  ofensa,  que  rechazo  a  nombre  de  la  co- 
misión i  a  nombre  del  pais  que  aspira  a  mucho 
mas  que  el  Senado,  i  que  tiene  una  opinión  sensa* 
ta,  a  pesar  del  Senado,  se  esconde  el  plan  de  poner 
término  a  las  discusiones  i  a  las  diversas  proposi- 
ciones que  en  esta  Cámara  habia  producido  la  as- 
piración del  pais,  es  decir,  la  aspiración  a  una 
reforma,  si  no  completa  a  lo  ménps  mas  verdadera 
i  mas  seria  que  la  del  Senado  i  el  Gobierno,  mas. 
ilustrada,  mas  sensata! 

El  partido  conservador  ha  querido  darnos  su  úl- 
tima palabra;  ha  querido  prevenirnos  que  nos  aji-> 
tamos  en  vano,  porque  él  no  nos  dará  mas,  porque 
él  cree  que  solo  es  sensata  la  reforma  parcial  con 
que.  piensa  contentar  al  pais. 


-  «§  - 

Tero  ése  partido  no  ha  contado  para  nada  con 
nuestra  constancia;  no  se  ha  acordado  de*  que  los 
amigos  de  la  verdad  ño  retroceden  ni  aun  delante 
de  las  puertas  cerradas,  i  que  persisten  con  la  fó 
que  inspira  la  verdad,  en  asentir  siempre  par» 
hacer  triunfar  la  verdad. 

La  reforma  es  la  verdad  en  nuestras  institucio- 
nes.  Hoi  se  nos  da  a  medias.  La  aceptamos.  Se 
nos  concede  una  parte  de  la  verdad.  Bien  venida 
^éá,  pero  no  renunciamos  al  resto;  i  para  esto  te- 
nemos derecho.  ■         % 

Mi  voto  es  por  la  moción  de  los  doce  sena- 
dores. 

Pero  confio  en  que  la  Cámara  no  se  despojará 
de  bu  poder  al  aprobarla.  Una  lei  promulgada  de- 
clarando la  reforma  de  ciertos  artículos  dé  la  Cons- 
titución, no  impide  la  deliberación  i  sanción  de 
otra  leí  que  declare  la  necesidad  de  la  reforma  de 
otros  artículos  no  comprendidos  en  aquella,  o  no 
desechados  en  la  deliberación  de  aquella. 

Esta  doctrina  es  seguramente  conforme  a  la  le- 
tra i  al  espíritu  de  los  artículos  165, 166, 167  i  168 
de  la  Constitución,  que  no  exijen  que  sea  una  sola 
la  lei  que  declara  la  necesidad  de  la  reforma,  desde 
que  hoi  pueden  declararse  reformables  tales  artí- 
culos i  mañana  otros  distintos. 

Tenemos  todavía  dos  años  antes  de  que  se  veri- 
fique la  discusión  i  deliberación  de  la  reforma, 
conforme  al  artículo  168. 

¿Deberíamos  desesperar  de  que  en  estos  dos 
años  triunfase  la  verdad,  para  satisfacer  en  otro 


*bo  seria  suponer  que  el  Senado  era  negado  a  toda 
razón. 

La  Cámara  puede  en  virtud  de  sus  atribuciones, 
i  debe  por  patriotismo  i  por  consecuencia  a  su  re- 
presentación popular,  continuar  la  discusión  del 
proyecto  de  su  Comisión,  en  la  parte  no  compren- 
dida en  esta  moción,  i  de  las  indicaciones  pen- 
dientes. 

Aprobemos  la  moción,  sin  pérdida  de  tiempo, 
que  así  habremos  dado  el  primer  paso;  pero  no 
renunciemos  al  grandioso  propósito .  de  satisfacer 
completamente  ese  deseo  ardiente  del  pais,  que 
reconoce  el  Gobierno,  esas  aspiraciones  lejítimas, 
que  quiere  limitar  el  Senado,  i  que  no  limitará, 
cuando  esta  Cámara  les  preste  su  patrocinio  i  su 
sanción. 

Aceptemos  esa  estéril  concesión:  el  tiempo  pre- 
sente no  da  mas.  Hai  épocas  en  que  las  naciones 
se  sienten  abandonadas  por  las  buenas  ideas.  No 
hace  mucho  tiempo  que  flotaban  en  nuestra  at- 
mósfera social  todas  las  ideas  democráticas,  los 
verdaderos  principios  de  libertad,  de  moralidad  i 
de  probidad  política  que  hacían  de  Chile  la  honra 
de  la  familia  americana.  En  la  administración 
Búlnes,  en  la  administración  Montt,  en  los  prime- 
ros años  de  la  presente,  ¿quién  se  llamaba  liberal 
sin  aceptar  la  reforma  completa  de  la  Constitu- 
ción, sin  defender  la  libertad  completa  del  pensa- 
miento i  del  espíritu,  sin  sostener  los  derechos 
políticos  que  forman  la  base  de  una  República? 
¿Quién  no  aspiraba  a  la  realización  de  la  Repúbli- 
ca, quién  no  pedia  mas  justicia,  maa  libertad?  Has- 
ta los  conservadores  mismos  se  adherían  a  estos 
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principios,  i  se  sentían  modificados  por  la  atmós- 
fera de  verdad  que  por  una  lei  de  contraste  habia 
formado  el  despotismo. 

¡,*  ^Hoi,  ¡Dios  mió!  no  es  racional,  no  es  sensato  el 
que  pide  todo  eso:  eso  está  reservado  a  esta  mino- 
ría tan  desautorizaday  tan  exajerada,  sin  criterio  ni 
lójica,  como  la  llama  el  ministerio  en  sus  artículos 
de  la  República.  En  el  seno  de  las  Cámaras  se  abo- 
ga por  la  centralización,  por  la  necesidad  de  tra- 
bar el  pensamiento,  i  hai  liberales  de  esta  Cámara 
que  me  han  reprochado  que  pida  la  libertad  com- 
pleta de  imprenta.  Las  tinieblas  nos  rodean,  i  la 
retrogradacion  moral  que  he  denunciado  otra  vez, 
camina  aprisa.  La  falta  de  probidad  llega  hasta  el 
estremo  jamas  visto  de  que  se  aplauda  i  apruebe 
lo  mismo  que  se  vitupera  i  se  censura. 

Me  parece  que  habló  de  hechos  que  todos  se 
confiesan  en  el  fondo  de  su  conciencia.  Si  es  así,  si 
conocemos  la  situación,  salvémonos.  La  reacción 
que  eclipsa  nuestro  horizonte,  i  que  niega  su  orí- 
jen  i  se  disfraza  para  triunfar  mejor,  no  triunfará 
si  esta  Cámara  cumple  con  su  debar.  El  porvenir 
será  de  la  verdad,  de  la  reforma,  en  tanto  que  la 
patria  cuente  con  hombres  que  sepan  servir  esa 
verdad,  a  pesar  de  los  odios  del  poder,  de  las  fu- 
rias de  las  preocupaciones,  de  las  asechanzas  del 
fanatismo.  Seamos  constantes  én  trabajar  por  la 
reforma.  Vamos  adelante,  para  que  la  República 
no  sucumba." 


El  Ministro  de  Justicia  contestó  a  este  discurso, 
ponderando  los  beneficios  que  se  van  a  reportar 


de  esta  prudente  reforma,  i  tratando  de  probar  que 
el  Gobierno  tenia  probidad  i  no  apoyaba  la  reac- 
ción. Después  de  una  réplica  del  señor  Matta,  el 
proyecto  fué  aprobado  por  unanimidad,  sin  que 
desde  ese  momento  se  haya  vuelto  a  ocupar  la  Cá- 
mara en  la  reforma  constitucional,  no  obstante 
que  alguna  vez,  las  eme rj  encías  de  los  debates  han 
hecho  surjir  otros  proyectos  de  reforma  parcial  o 
total,  que  han  caido  en  el  olvido. 

En  la  sesión  de  3  de  junio  de  1869,  el  diputado 
que  dirijia  la  acusación  contra  la  Corte  Suprema, 
alípresentar  la  sentencia  del  Senado,  hizo  también 
una  moción  para  incluir  en  la  lei  de  reforma  de  la 
Constitución  los  artículos  relativos  al  poder  judi- 
cial, fundándose  en  que  este  poder  habia  llegado 
a  ser  completamente  irresponsable  i  en  que  se  ha- 
bia sancionado  la  impunidad  de  sus  crímenes.  La 
:mócion  ftié  firmada  por  mas  de  la  cuarta  parte  de 
los  diputados  presentes,  pero  habiendo  protestado 
algunos  dé  los  signatarios  contra  el  fundamento, 
esta  emerjencia  dio  lugar  a  otra  moción  formulada 
i  firmada  en  el  mismo  acto,  declarando  reforma- 
bles todos  los  artículos  de  la  Constitución,  desde  el 
19  hasta  el  168  i  los  siete  de  las  disposiciones  tran- 
sitorias. La  Cámara  acordó  por  mayoría  de  votos 
olnitir  los  trámites  de  segunda  lectura  i  de  comi- 
sión en  estos  proyectos,  pero  los  dejó  encarpetados 
i  olvidados  para  siempre. 


■  \ 


III 


VOTO  DE  LA  CAMABA   DE   DIPUTADOS    SOBRE  LA  CUES- 
TIÓN DIPLOMÁTICA  ESPAÑOLA  EN  1864. 


En  la  sesión  de  5  de  julio  de  1864,  el  Ministro  de 
Relaciones  Esteriof  es  presentó  a  la  Cámara  de  Di- 
putados la  correspondencia  diplomática  que  habia 
sostenido  con  el  Ministro  residente  de  España,  a 
propósito  de  las  manifestaciones  populares  que  en 
Santiago  se  habian  hecho  en  mayo  contra  la  ocu- 
pación de  las  islas  de  Chincha  por  la  escuadra  es- 
pañola. 

Después  de  leidas  las  notas,  el  señor  Matta,  di- 
putado  por  Copiapó,  espresó  que  habiendo  él  pe- 
dido que  se  trajeran  a  la  Cámara  los  documentos 
que  acaban  de  leerse,  se  complacia  en  haber  dado 
ocasión  a  que  el  pais  i  la  América  pudieran  apre- 
ciar mutuamente  su  conducta;  i  que  no  habiendo 
prometido  hacer  interpelación,  sino  después  de  co- 
nocer los  documentos/ no  hallaba,  después  de  la 
lectura,  motivo  alguno  para  formularla.  El  señor 
Claro,  diputado  por  Concepción,  hizo  entonces  la 
siguiente  proposición: 

"El  señoe  Claro.  Antes  de  pasar  ala  orden  del 

e  impuesto  dé  los  documentos  que  se  han  üre» 

JO 
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Bentado,  quema  interpretar  los  sentimientos  de  la 
Cámara  i  hacer  un  acto  de  justicia,  proponiendo  el 
siguiente  acuerdo:  "La  Cámara  dá  un  .voto  de 
aprobación  al  Supremo  Gobierno  por  la  manera 
digna  como  ha  manejado  las  relaciones  diplomáti- 
cas de  la  República."  Este  acuerdo,  señor,  no  sola1 
mente  estaría  a  la  altura  de  los  sentimientos  de 
pais,  sino  que  tendría  grande  influencia  en  la  opi- 
nión, tanto  en  Chile  como  en  las  demás  naciones; 
i  sobre  todo,  alentaría  al  Gobiprno  para  seguir 
adelante." 

Esta  proposición  fué  debatida,  porque  habia  opi- 
,  niones  que  la  rechazaban,  otros  que  aspiraban  a 
modificarla,  i  alguno  que  quería  se  pasara  a  la  or- 
den del  dia,  declarándose  la  Cámara  satisfecha  con 
la  lectura  de  la  correspondencia.  En  este  caso,  el 
diputado  por  Valparaíso  creyó  llegada  la  oportuni- 
dad de  tomar  nota  de  los  principios  de  política  in- 
terna e  internacional  que  el  gobierno  habia  esta- 
blecido en  sus  notas  oficiales,  a  fin  de  que  la  Cáma- 
ra les  diera  la  autoridad  de  su  aprobación,  incor- 
porándolos así  en  nue&tro  derecho  público,  i  pro- 
nunció el  siguiente  discurso: 


"EL-SEÍfoR  Lastarria:  Acepto  con  todo  gusto  el 
'  voto  de  aprobación  propuesto  por  el  honorable  di- 
putado por  Concepción,  porque  creo  que  ese  voto 
no  solo  envuelve  la  aprobación  de  altos  principios 
de  derecho  internacional,  sino  también  la  acepta- 
ción de  la  conducta  del  gabinete  de  Chile,  que  ha 
sido  constantemente  atacada  durante  dos  meses  en 
nuestros  diarios  sin  fundamento  alguno,  siendo  de 
notar  que  hasta  la  prensa  de  lima  se.  ha  avanzado 
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a  acusar  a  nuestro  gobierno  de  complicidad  en  el 
atentado  de  los  españoles  en  las  islas  de  Chincha, 
sin  que  hubiese  siquiera  un  motivo  plausible  para 
tan  grave  acusación.  Es  preciso  que  una  vez  que  la 
Cámara  de  diputados  conoce  los  principios  que 
han  reglado  esa  conducta,  se  pronuncie,  aceptando 
la  proposición  que  le  hace  uno  de  sus  miembros, 
que  por  su  independencia  i  elevado  carácter  se  ha- 
lla en  el  caso  de  hacer  justicia  al  ministerip.  Es  in- 
dispensable encaminar  la  opinión  hacia  su  verda- 
dero punto.  Proponer  que  se  pase  a  la  orden  del- 
dia  cuando  se  trata  de  dar  un  voto  de  aprobación, 
tiende  a  que  se  rechace  este  voto.  Se  pasa  a  la  orden 
del  dia  cuando  se  quiere  librar  de  una  censura  a 
un  ministerio,  mas  no  cuando  se  trata  de  aprobar 
sus  actos. 

"Un  señor  diputado  ha  tenido  la  ocurrencia  de 
encontrar  en  la  indicación  del  señor  diputado  por 
Concepción,  el  propósito  de  quemar  incienso  ha- 
ciendo una  verdadera  ovación.  No  nace  el  voto  de 
aprobación  propuesto  de  una  ciega  adhesión  de 
partido  al  Ministerio,  ni  del  propósito  de  quemar 
incienso  al  Gobierno.  El  honorable  diputado  de 
Concepción  obedece  únicamente  a  su  noble  patrien 
tismo,  que  le  inspira  un  acto  de  justicia  mui  ajeno 
de  móviles  de  partido  i  de  pretensiones  indignas. 
En  las  notas  que  se  acaban  de  leer,  el  Ministro  de 
Relaciones  Estertores  aparece  defendiendo  grandes 
principios  de  política,  que  la  Cámara  debe  apresu- 
rarse a  sancionar  con  su  aprobación.  El  Ministro 
defiende  el  derecho  de  asociación  que  el  pueblo  tie- 
ne i  justifica  los  motivos  que  en  este  caso  tuvo  pa- 
ra espresar  eneqicamente.su  opinión;  el  Ministro 
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aparece  defendiendo  otro  principio  que  debe  aco- 
jerse  como  la  base  de  nuestra  política  en  las  reía, 
eiones  internacionales  de  la  América,  cual  es  el  de 
que  el  Gobierno  de  Chile  no  prestará  auxilio  de 
ningún  jénero,  ni  permitirá  que  se  preste  en  nues- 
tros puertos  a  ninguna  fuerza  europea  que  llegase 
a  nuestras  aguas  con  destino  de  atacar  la :  inde- 
pendencia de  alguna  nación  americana.  Éste  esún 
precedente  que  no  debe  pasar  olvidado  i  que  la  Cá- 
mara debe  autorizar  con  su  aprobación  para  que 
quede  consignado  como  principio  de  nuestro  defe- 
cho internacional  i  sirva  en  lo  futuro  para  guiar 
nuestra  política  en  casos  análogos  al  que  ahora  ha 
producido  la  escuadra  española.  Ademas,  el  Minis- 
tro aparece  defendiendo  otro  derecho  del  pueblo 
chileno,  el  que  todos  tenemos  para  movernos  i  Sa- 
lir de  nuestro  territorio  con  el  objeto  de  ofrecer  la 
fuerza  de  nuestros  brazos  en  defensa  de  nuestros 
hermanos  atacados  por  una  potencia  invasora;  i 
por  fin  el  Ministro  proclama  el  gran  principio  de 
la  solidaridad  americana,  [como  lo  ha  reconocido 
el  honorable  diputado  por  Illapel,  i  sostiene  que 
los  vínculos  de  familia  que  ligan  a.  las '  repúblicas 
americanas  hacen  que  la  causa  de  una  de  ellas  sea 
la  causa  de  todas  i  que  la  independencia  del  Perú 
sea  una  condición  de  la  nuestra  i  de  la  de  todos  los 
Estados  del  continente.  Ha  dicho  el  honorable  di- 
putado por  Chillan  que  el  principio  de  la  manco- 
munidad americana  ha  sido  reconocido  desde  1811 
i  que  ha  servido  de  base  a  la  política  de  Chile  en  di- 
versas ocasiones;  pero  no  tengo  noticias  de  que  éste 
prindpio  haya  ádo  jamas  sandonadb  por  el  Obn- 
greso,  ni  de  que  de  haya  traído  ntinca  a  este  recin- 
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to  una  cue? tion  en  la  cual  se  haya  proclamado.  Pa- 
ra que  ese  gran  principio  pueda  ser  una  plataforma 
que  sirva  de  fundamento  a  nuestro  derecho  inter- 
nacional americano,  es  necesario  que  hoi  que  se  trae 
a  nuestro  conocimiento  con  motivo  de  la  cuenta 
que  se  nos  da  de  la  correspondencia  suscitada  por 
las  redamaciones  del  diplomático  español,  lo  aco- 
jamos también  nosotros  i  lo  preclamemos  bien  alto, 
dándole  un  voto  solemne  de  aprobación*  Así  que- 
dará ese  principio  irrevocablemente  aceptado  por 
la  representación  nacional,  i  esa  plataforma  de' 
nuestro  derecho  público,  será  mui  firme  para  lo  fu. 
turo, 

«Todo  eso  envuelve  el  voto  de  aprobación  qué 
propone  Si  honorable  diputado  por  Concepción.  La 
limitación  qué  pretende  ponerle  el  honorable  di- 
putado  por  Dlapel  no  es  justa  ni  fundada,  porque 
el  mismo  motivo  que  hai  para  aprobar  la  conduc- 
ta del  gabinete  en  su  correspondencia  con  el  diplo- 
mático español,  existe  respecto  de  sus  demás  actos, 
i  mui  principalmente  respecto  de  la  nota  del  gabi- 
nete chileno,  a  la  legación  peruana,  la  cual  quisiera 
el  honorable  diputado  por  Casablanca  escluir  tam- 
bién del  voto  de  aprobación,  con  el  pretesto  de  que 
en  ella  se  hace  una  ofensa  al  gobierno  del  Perú. 
Esa  nota  ,señores,  no  contiene  tal  ofensa,  ni  con- 
tiene nada  digno  do  la  indignación  con  que  el  dipu- 
tado por  Casablanca  ha  querido  rechazarla:  ni  exis- 
te tal  ofensa,  ni  tampoco  puede  encontrarse  en  ella 
el  desprecio  por  el  Perú  que  ha  creído  encontrar  el 
diputado  por.UliapeL 

"Fijémonos  en  la  nota  que  ha  motivado  la  éon- 
testadon  de  la  cancellería  chilena.  La  legación  pe- 
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ruana  pidió  al  Ministerio  de  Relaciones  Estertores 
de  Chile,  una  esplicacion  franca  acerca  de  los  prin- 
cipios que  observaría  en  su  conducta  respecto  a  los 
buques  españoles  que  pudieran  llegara  los  puertos 
de  Chile  i  que  fueran  a  reforzar  los  que  ocupan  las 
islas  de  Chincha. 

"El  Gobierno  de  Chile  responde  que  no  puqde 
determinar  su  conducta  para  ese  caso,  intertanto  el 
Gobierno  del  Perú  no  fije  definitivamente  la  suya. 
En  realidad  el  Gobierno  del  Perú  ocupa  una  situa- 
ción anómala,  pues  no  está  en  guerra  ni  deja  de  es- 
tarlo. No  está  en  guerra  porque  ha  declarado,  no 
solamente  que  tratará  a  los  españoles  en  su  propie- 
dad i  en  sus  personas  con  la  misma  amistad  i  pro- 
tección que  les  dispensaba  antes  del  atentado  de  las 
islas  de  Chincha,  sino  que  ademas  ha  decretado  el 
10  de  mayo  que  sea  admitida  en  sus  puertos  la  ban- 
dera española  como  la  de  cualquiera  otra  nación 
amiga.  Entreunto,  se  prepara  para  la  güera  i  tra- 
ta como  enemigas  a  las  naves  españolas  que  ocupan 
a  Chincha. 

Yo  estoi  íntimamente  persuadido  de  que  el  Go- 
bierno del  Perú  obra  afcí  con  motivos  demasiado 
poderosos  que  le  imponian  la  rigurosa  necesidad 
de  asumir  esa  posición.  El  16  de  abril,  fecha  en  pue 
llegó  al  conocimiento  del  Gobierno  del  Perú  la  in- 
justificable usurpación  de  las  islas  de  Chincha,  su 
marina  de  guerra  se  componía  de  seis  buques  con 
cincuenta  i  tantos  cañones,  de  ellos  ocho  o  diez  de 
a  cuatro,  doce  de  a  diez  i  ocho  i  el  resto  de  a  trein- 
ta i  dos.  Adviértase  ademas  que  de  esos  seis  bu- 
ques tres  son  casi  inútiles  para  la  guerra:  el  Guise, 
bergantín  a  vela,  viejo  i  que  tan  solo  al  servicio  del 
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Perú  tiene  mas  de  diez  i  ocho  años;  el  Sachaca,  que 
no  es  otro  que  el  Arauco,  antiguo  buque  mercante 
de  nuestro  cabotaje;  i  el  Jeneral  Lerzundi,  que  es  el 
Peytona,  que  también  era  de  nuestro  cabotaje,  i 
qne  como  aquel  era  enteramente  inútil  para  opera- 
ciones bélicas.  Le  quedaban,  pues,  el  Amazonas,  el 
Loa  i  el  Tambes,  con  treinta  cañones  poco  mas  o 
menos,  para  batirse  con  la  escuadra  española,  de 
la  cual  tan  solo  una  fragata  dicen  que  monta  no- 
venta cañones  de  a  treinta  i  seis.  ¿Podia  en*  seme- 
jante situación  el  Perú  emplear  la  fuerza  para  cas- 
tigar dignamente  el  tentado  cofhetido  por  la  escua- 
dra de  Pinzón?  No,  es  indudable  de  que  el  Gobier- 
no del  Perú  hizo  entonces  bien  en  lo  que  hizo, 
apelando  a  la  justica  del  Gabinete  de  Madrid,  i 
esperando  que  este  desaprobara  la  conducta  de  sus 
aj  entes,  que  rio  escusaban  de  confesar  que  habían 
traspasado  sus  instrucciones.  Hizo,  pues,  bien  el 
Gobierno  del  Perú,  i  no  pudo  ni  debió  hacer  otra 
cosa  que  asumir  esa  posición  anómala  para  esperar 
una  solución  honrosa  i  prepararse  a  hacer  frente 
a  los  acontecimientos;  i  nuestro  Gobierno  al  reco- 
nocerlo asi  nó  hace  ofensa  al  Perú,  ni  lo  desprecia 
porque  reconoce  un  hecho  que  debia  ser  un  ante- 
cedente indispensable  en  la  cuestión  que  le  propo- 
nía el  plenipotenciario  peruano. 

"Dada  esta  situación  del  Gobierno  peruano,  el 
reclamo  de  su  Ministro  Plenipotenciario  para  que 
el  Gobierno  de  Chile  espusiera  francamente  los 
principios  que  habian  de  guiar  su  conducta  en  las 
emerjencias  futuras,  no  podia  racionalmente  espe- 
rar atra  contestación  que  la  que  se  le  dio;  porque 
aquella  situación  anómala  no  daba  derecho  para. 
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exij[ir  una  determinación  de  principios  fijos.  Con 
todo,  nuestro  Gobierno  no  se  limitó  a  considerar  el 
punto  bajo  este  solo,  aspecto,  sino  que  fué  mucho 
mas  allá  de  lo  que  habia  derecho  de  esperar,  pue$, 
declaró  terminantemente  al  diplomático  peruano 
que  no  permitiría  que  en  las  aguas  de  Cihile  toma- 
sen ausilio  ninguno,  tanto  los  buques  españoles  que 
habian  cometido  pl  atentado  de  Chincha,  como  loa 
que  vinieran  a  reforzarlos.  ¿Hai  ei\  esto  alguna 
ofensa  al  Perú?  ¿Hai  algo  que  se  parezca  a  la  repro- 
bación de  la  conducta  de  aquel  Gobierno?  Es  indu- 
dable que  la  del  Gobierno  de  Chile  depende  en  este 
caso  de  la  conducta  del  Gobierno  peruatfo:  una 
vez  que  este  calificase  su  situación,  aceptando  la 
guerra,  el  de  Chile  se  vería  también  en  la  necesidad 
de  declararla  suya,  o  aceptando  la  guerra^  como, 
debe  hacerlo  sin  trepidar,  o  declarándose  neutral, 
que  es  lo  que  quiere  la  opinión  de  la  nación.  Entre 
tanto  el  Gobierno  ha  respondido  dignamente  al  di- 
plomático peruano,  consignando  en  su  respuesta, 
los  mismos  principios  que,  en  las  notas  al  Ministro 
español,  lo  hacen  digno  del  voto  de  aprobación  de 
la  Cámara. 

"Ahora  éñ  cuanto  a  la  .circular  del  4  de  mayo, 
yo  que  he  sido  uno  délos  hombres  del  pueblo  qae; 
acepté  también  con  calor  i  con  entusiasmo  el  grito 
ds  guerra  lanzado  por  Chile  contra  la  España  en. el 
momento  en  que  nos  llegó  la  noticia  de  la  invasión 
de,  Chincha,  nunca  reprobé  esa  circular  del  4  de 
mayo,  no  por  afecciones  particulares,  ni  por  simpa- 
tía?,  ni  por  adhesión  al  Gobierno^  sino  porque,  en 
conciencia,  encontraba  que  el  gabinete  no  po$a  ni 
debia  decir  otra  cof  a;  ¿qué  mas  podía  exgirs?  justa- 
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mente  en  aquellas  circunstancias,  en  que  las  noti- 
cias que  nos  venian  del  atentado  español  nos  anun- 
ciaban también  que  el  gobierno!peruano*se  resolvia 
a  aguardar  la  resolución  del  gabinete  de  Madrid? 
El  Gobierno  de  Chile  repitió  entonces  en  su  circu- 
lar las  mismas  palabras,  declarando  que  tenia  espe- 
ranzas, como  el  Perú,  de  que  el  gobierno  español . 
desaprobaría  la  conducta  de  sus  aj  entes;  no  podia 
ir  mas  allá  del  gobierno  peruano.  Respecto  del  es- 
trafalario principio  de  reivindicación  aducido  por 
los  españoles  al  tomar  posesión  de  las  islas,  el  Go- 
bierno de  Chile  lo  rechazó  enéticamente,  como  lo 
hizo  después  el  del  Perú,  protestando  contra  seme- 
jante absurdo,  i  en  cuanto  a  las  represalias  que  se 
invocaban,  también  las  desconoció  la  circular  por-, 

que  en  el  caso  dado,  no  estaban  autorizadas  ni  jus- 
tificadas por  el  derecho  de  j  entes.  Por  último,  la 
circular  declaró  que  en  caso  de  sobrevenir  la  gue- 
rra, o  de  estar  en  verdadero  peligro  la  independen- 
cia del  Perú,  Chile  cumpliría  con  su  deber  i  corres- 
pondería a  sus  antecedentes  históricos.  ¿Podia  Chi- 
le en  aquellos  momentos  ir  mas  lejos  i  sentar  otros 
principios  u  otras  declaraciones  mas  adecuadas  a  la 
situación  en  que  lo  colocaban  la  política  del  Go- 
bierno atacado  i  los  absurdos  estrafalarios  de  los 
invasores?  Yo  confieso  que  el  Gobierno  estuvo  en 
su  lugar. 

"El  pueblo,  sin  embargo,  i  yo  con  el  pueblo,  ha- 
bría querido  marchar  inmediatamente  en  nuestros 
malos  buques  a  las  islas  de  Chincha  para  hacerse 
matar  en  defensa  del  territorio  peruano.  Pero  a  pe- 
sar de  este  entusiasmo  i  este  deseo,  no  tenemos 

justicia  ni  razón  para  censurar  la  conducta  política 
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adoptada  en  esa  circular,  que  como  se  ha  dicho  muí 
bien,  ha  servido  de  base  a  las  jestiones  ulteriores. 
Nosotros  pedíamos  guerra  i  la  pedíamos  con  entu- 
siasmo, porque  veíamos  conculcados  los  derechos 
de, una  nación  hermana;  per<$  el  Gobierno  de  esta, 
adoptando  la  diplomacia  que  le  convenia,  no  decla- 
ró inmediatamente  la  guerra,  sino  que  aguardó,  co- 
mo todavía  aguarda  la  declaración  del  Gabinete 
de  Madrid.  En  esto  ha  obrado  cuerdamente,  pues 
que  si  nuestro  Gobierno,  en  lugar  de  reflexionar 
i  de  tomar  en  cuenta-  su  inmensa  responsabilidad, 
se  hubiera  dejado  arrastrar  por  el  entusiasmo  po- 
pular del  primer  momento,  nos  hallaríamos  a  la 
fecha  envueltos  en  uñar  guerra  con  la  España,  sien- 
do mui  probable  que  el  Gobierno  del  Perú  hubiese 
concluido  transijiéridola  amistosamente. 

El  señor  Presidente  de  la  Cámara  no  ha  tratado 
de  defender  su  conducta,  estableciendo  un  absurdo 
como  el  que  le  ha  supuesto  el  señor  Diputado  de 
Casa  Blanca.  Su  Señoría,  por  mas  que  estime  mal 
lo  que  le  voi  a  decir,  es  necesario  que  tenga  pre- 
sente, que  su  prurito  es  siempre  terjiversar  las  pa- 
labras i  también  los  pensamientos  de  aquel  a  quien 
va  a  contestar.  Esto  es  lo  que  ha  hecho  contestan- 
do al  señor  Presidente,  puesto  que  le  ha  atribuido 
haber  dicho,  que  en  ciertas  emerjencias  i  en  cier- 
tas circunstancias,  los  pueblos  deben  endosar  su 
intelijencia  i  su  responsabilidad  a  un  Ministro. 
¿Quién  ha  oido  esto  al  señor  Presidente  de  la  Cá- 
mara? Si  mal  no  me  acuerdo,  las  palabras  de  Su 
Señoría  han  sido,  que  en  esos  momentos  de  entu- 
siasmo i  de  exaltación  del  pueblo,  el  Gobierno 
tiene  una  responsabilidad  que  no  es  común  a  aquel 
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i  que  el  señor  Presidiente,  Ministro,  de  Relaciones 
Esterioües  entonces,  tuvo  que  reprimir  los  impul- 
sos de  su  corazón  i  tener  presente  m  inmensa  res- 
ponsabilidad, para  adoptar  las  medidas  mas  ade- 
cuadas.  Su  Señoría  ha  defendido  su  circular  i 
jia  aceptado  su  responsabilidad,  responsabilidad 
que  podia  hacerse  efectiva  ante  el  pais  i  ante  la 
América.  ¿Podemos,  sin  embargo,  negarle  que  ha 
cumplido  con  su  deber  de  una  manera  tal  como 
no  ha  obrado  ninguna  otra  sección  americana?  La 
respuesta  de  esto  debería  darla  el  señor  Ministro 
de  Relaciones  Esteriores,  contestando  a  una  inter- 
pelación que  le  hago  para  ver  si  alguna  nación 
americana  ha  contestado  la  circular  del  4  de  mayo. 
(M  señor  Ministro  no  se  encontraba  en  la  sala  i  fué 
llamado  inmediatamente).   Supongo,  señor,  que  nin- 
guna ha  contestado.  I  entonces  ¿por  qué  el  Go- 
bierno de  Chile  se  apresuró  a  cumplir  con  su  deber 
en  aquella  situación  i  a  cumplirlo  de  una  manera 
enérjica,  es  censurable?  ¿qué  mas  haríamos  si  el 
Gobierno  nos  hubiera  comprometido  entonces  en 
una  guerra,  que  hoi  reprobásemos  como  inútil  en 
vista  de  las  circunstancias?   ¡Oh!  no,  señor!  esas 
circunstancias  han  venido  a  justificar  la  conducta 
del  Gabinete,  i  han  venido  a  mostrarnos  que  ella 
fué  conforme  a  la  dignidad  i  honor  de  la  América 
i  al  interés  bien  entendido  de  Chile.  El  pueblo 
mismo  obraría  así  hoi  que  esas  circunstancias  han 
venido  a  moderar  su  entusiasmo  i  a  mostrar  que 
su  gobierno  pene  que  proceder,  mas  bien  dirijién- 
dose  por  la  cabeza  que  por  el  corazón. 

"Vq?  esto  es  -que  un  Diputado  de  corazón  i  de 
independencia,  ha  propuesto  inmediatamente  un 
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voto  de  aprobación,  no  con  una  intención  dañada 
como  se  le  ha  supuesto,  sino,  porque  ha  visto  que 
la  conducta  del  Gobierno  de  Chile,  desde  la  circu- 
lar del  4  de  mayo  hasta  la  última  nota  que  se  ha 
leido  pasada  a  la  Legación  peruana  sobre  el  par- 
ticular, es  digna  del  pais  i  sobre  todo,  es  una  con- 
ducta de  que  deberíamos  tomar  nota,  porque  ella 
envuelve  principios  fundamentales  de  nuestra  vida 
política  de  americanos  i  que  deben  también  servir 
de  base  al  porvenir  i  a  la  independencia  de  la 
América. " 


Agotada  la  discusión,  la  Cámara  desechó  las 
modificaciones  propuestas  i  aprobó  por  37  votos 
la  siguiente  proposición: — 

"La  Cámara,  penetrada  de  la  dignidad  con  que 
el  Gobierno  de  Chile  ha  conducido  la  cuestión 
hispano-peruana,  le  da  un  voto  de  aprobación  i 
pasft  a  la  orden  del  dia." 

El  autor  de  esta  proposición  habia  declarado 
bien  esplícitamente  que  el  objeto  que  se  proponía 
era  alentar  al  Gobierno  para  proseguir  defendien- 
do con  dignidad  los  fueros  de  la  nación  contra  las 
pretenciones  exorbitantes  de  la  diplomacia  i  de 
las  fuerzas  navales  de  España;  i  el  Diputado  que 
apoyó  aquella  proposición  habia  tenido  especial 
cuidado  en  señalar  distintamente  los  principios 
que  habian  servido  de  apoyo  a  la  defensa,  a  fin  de 
que  la  Cámara  i  el  Gobierno  se  empeñasen  en  sos- 
tenerlos en  adelante  i  en  guardar  consecuencia  en 
bu  conducta  futura.  Pero  de  nada  valió  tomar  no- 
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ta  con  tanta  solemnidad  de  aquel  hecho  para  que 
sirviera  de  honroso  precedente  en  la  lucha  que  ya 
se  preludiaba,  pues  el  Gobierno  i  su  mayoría  par- 
lamentaria dieron  bien  pronto  dolorosas  pruebas 
de  que  si  tenían  entereza  en  las  palabras,  carecian 
en  sus  actos  no  solo  de  firmeza,  sino  también  de 
dignidad. 


IV 


CUESTIÓN  INTERNACIONAL  SOBRE   EL  RECONOCIMIENTO 

DEL  IMPERIO  DE  MÉJICO 


En  la  sesión  de  30  de  junio  de  1864,  se  presentó 
ante  la  Cámara  de  Diputados  el  siguiente 

PROYECTO    DE  ACUERDO: 

"Considerando  que  el  imperio  establecido  en 
Méjico,  es  un  ataque  a  la  autonomia  i  a  la  democra- 
cia americanas,  i  que  el  reconocimiento  de  él  impor- 
taría la  negación  de  la  Independencia  i  dé  la  forma 
de  gobierno  de  todos  nuestros  paises,los  cuales  ven- 
drían, por  ese  hecho  a  quedar  sometidos,  no  a  le- 
yes del  derecho  internacional  ni  a  la  voluntad  de 
sus  hijos,  sino  al  capricho  i  a  la  fuerza  de  gober- 
nantes estranjeros,  mas  o  menos  injustos  i  pode- 
rosos: 

La  Cámara  de  Diputados  de  Chile  es  de  opinión 
que  no  se  debe  reconocer  el  imperio  establecido  en 
la  República  de  Méjico,  bajo  los  auspicios  del  go- 
bierno francés  i  con  la  persona  de  Maximiliano, 
Archiduque  de  la  casa  de  Austria.— Santiago,  ju- 
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nio  30  de  1864. — M.  A.  Malta. — Tomas  G.  Gallo* 
— Marcial  Martínez. — Francisco  Echáurren. — Ben- 
jamín Vicuña  Mackenna. —  Virjinio  Sanhueza. — Pe- 
dro Félix  Vicuña. — Domingo  Espinara. — Juan  de 
Dios  Cisternas  •  Moraga. — Juan  Herrera. — J.  Fran- 
cisco Echeñique. — L.  Cousiño. — D.  Urrutia  Flores. 
— Manuel  Secabdrren. — Mariano  J.  Arisiia. — Juan 
N.  Espejo." 


La  Comisión  respectiva  informó  sobre  el  proyec- 
to de  esta  manera: 

"Honorable  Cámara  : 

La  Comisión  de  Gobierno  i  Relaciones  Estenores 
ha  examinado  el  proyecto  de  acuerdo  que  antece- 
de i  al  aprobar  el  pensamiento  j  enera!  que  en  él  se 
contiene,  dándole,  no  obstante,  otra  forma  ha  teni- 
do presente,  ademas  de  las  poderosas  razones  que 
le  sirven  de  preámbulo,  las  consideraciones  si- 
guientes: 

Una  misma  raza,  con  oríjen,  idioma,  creencias  i 
leyes  idénticas;  ocupando  un  territorio  no  inte- 
rrumpido por  nacionalidades  estrañas;  cuyos  su- 
frimientos i  cuyas  glorias,  no  solo  han  sido 
comunes,  sino  que  también  han  nacido  de  la 
misma  causa  i  han  tenido  lugar  en  la  misma  época» 
de  tal  modo  que  la  historia  de  cada  una  de  nues- 
tras secciones  políticas  no  puede  aisladamente 
comprenderse  ni  ser  otra  cosa  que  un  capítulo  del 
libro  de  nuestra  común  historia;  todas  estas  cir- 
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eulist&ncias,  decimos,  han  heého  de  la  América, 
antes  española,  una  sola  familia,  solidaria  de  hecho 
en  el  pasado,  para  conquistar  i  defender  su  auto- 
nomía; solidaria  de  hecho  i  de  derecho  en  el  porve- 
nir, para  defender  la  independencia,  la  república  i 
la  democracia  en  nuestro  continente.  Por  mas  que 
los  pesimistas  no  hayan  visto  en  el  horizonte  de  la 
América  mas  que  oscuridad  i  nubes  tempestuosas, 
sus  pueblos,  con  el  instinto  que  despierta  i  aviva  el 
peligro,  han  saludado  ya  el  sol  dé  la  nueva  patria, 
el  sol  de  la  Union  Americana.  La  parte  difícil  es, 
pues,  una  realidad;  faltaba  la  declaración  oficial,  i 
Chile,  Bolivia,  el  Perú,  Nueva  Granada,  Vene- 
zuela i,  Buenos  Aires  han  sentado  recientemente, 
por  boca  desús  mandatarios,  las  premisas  del  gran 
edificio  que  debe  concluir,  sólida  i  prontamente  el 
Congreso  de  Plenipotenciarios. 

Si  existe  esta  solidaridad,  si  las  repúblicas  ame- 
ricanas son  solo  miembros  dispersos  de  una  gran 
familia  política,  que  trabaja  por  su  reorganización, 
i  si  está  próximo  el  dia  en  que  la  mano  oficial  dé 
cima  a  esta  obra  grandiosa  \  casi  llevada  ya  a  cabo 
por  los  pueblos,  no  solo  tenemos  derecho,  sino  que 
estamos  en  el  imprescindible  deber  de  no  recono- 
cer el  imperio  mejicano  ni  otro  cualquier  gobierno 
que  se  estableciese  en  América,  bajo  la  presión  de 
fuerzas  estranjeras  i  con  mengua  de  nuestra  auto- 
nomía. 

Por  otra  parte,  la  práctica  seguida  por  la  Europa 
monárquica  que  jamas  ha  consentido  en  su  seno,  sino 
aparentemente  i  obligada  por  la  necesidad,  la  exis- 
tencia de  una  gran  República,  i  que  ha  creído  obe- 
decer a  la  lei  de  su  propia  conservación  ahogando- 
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la  en  su  nacimiento,  presenta  a  los  ojos  de  la 
América  republicana  una  lección  prudente  que  no 
debemos  desechar.  Las  dos  formas  de  gobierno  que 
se  disputan  el  imperio  del  mundo,  la  república  o 
el  gobierno  de  la  soberania  popular,  i  la  monarquía 
o  la  soberanía  del  privilejio,  no  pueden  vivir  mu- 
cho tiempo  la  una  al  lado  de  la  otra,  porque  ambas 
tienden,  como  por  una  necesidad  de  eu  existencia, 
a  invadir  i  asimilarse  cuanto  las  rodea. 

De  aquí  nace  que  no  solo  tenemos  el  derecho  i 
el  deber  de  protestar  contra  el  imperio  mejicano  i 
contra  cualquier  cambio  de  gobierno  que  se  opere 
en  América  bajo  la  presión  de  un  ejército  estran- 
jero,  sino  que  también  podríamos  impedir  por  to- 
dos aquellos  medios  que  estén  a  nuestro  alcance, 
que  cualquiera  de  las  repúblicas  del  continente, 
aunque  sea  sin  a,usilio  estrano,  i  estraviadas  solo 
por  la  ambición  de  algún  caudillo,  levante  con  mano 
traidora  un  trono  en  la  tierra  de  la  democracia. 

En  virtud  de  tales  consideraciones,  la  comisión 
tiene  el  honor  de  someter  a  la  aprobación  de  la 
Cámara  el  siguiente 

PROYECTO  DE  ACUERDO: 

Artículo  único. — La  Cámara  de  Diputados  de 
Chile  es  de  opinión  que  no  debe  reconocerse  el 
imperio  mejicano,  ni  otra  forma  de  gobierno,  cual- 
quiera que  ella  sea,  que  sustituya  a  la  de  alguna 
república  americana,  bajo  la  presión  de  fuerzas 
estranjeras. 

Sala  de  la  Comisión,  julio  26  de  1864. — Antonio 
Varas. — Pedro  Félix  Vicuña. — Manuel  Becabdrr en." 
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En  la  sesión  del  30  de  jallo,  la  Cámara  se  ocupó 
en-  este  importante  negocio  j  i  vamos  a  consignar 
aquí  un  estracto  completo  de  aquella  sesión  por 
el  interés  histórico  i  por  la  importancia  política  del 
asuntó,  i  para  que  se  conozca  la  manera  como  fué 
acojida  la  proposición  del  Diputado  de  Valparaíso, 
cuyo  discurso  se  trascribe  íntegro. 


"Después  de  leida  i  aprobada  el  acta  de  la  sesión 
anterior,  se  dio  cuenta,  i  se  pasó  ala  orden  del dia. 

El  seSor  Presidente. — Continúala  discusión 
del  proyectó  dé  Jei  sobre  crear  |  un  nuevo  departa- 
mento en  la  provincia  de  Coquimbo. 

El  seR or  Matta. — Antes  de  pasar  a  la  orden  del 
dia,  pediría  al  señor  Presidente  pusiese  en .  discu- 
sión el  proyecto  sobre  el  no  reconocimiento  del 
imperio  mejicano,  que  aunque  de  mucha  impor- 
tancia, es  muí  sencillo  i  no  dudo  que  merezca  la 
aprobación  de  la  Cámara. 

La  opinión  a  este  respecto  es  conocida,  i  por 
esta  causa  desearía  que  se  tratase  desde  luego. 

El  seSor  Presidente. — De  antemano  estaba 
resuelto  que  los  proyectos  de  qué  debe  tratar  la 
Cámara  en  una  sesión  se  designen  desde  la  anterior, 
i  si  se  quisiese  dar  preferencia  al  de  Sú  Señoría, 
seria  necesario  consultar  a  la  Cámara  puesto  que 
está  en  segunda  discusión  el  art.  2?  sobre  creación 
de  un  departamento  en  la  provincia  de  Coquimbo. 

El  señor  Matta. — Teniendo  en  cuenta  esta  éir- 
cunstanda  es  que  pido  a  Su  Señoría  se  consulte 
a  la  Cámara.  El  interés  que  tiene  el  proyecto  cuya 
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discusión  pido,  es  bastante  conocido  i  lamentaría 
que  la  oportunidad  de  tratarlo  pasara.  Hace  un 
mes  a  que  está  en  tabla  este  proyecto  i  todavia  no 
se  ha  traidó  a  la  discusión. 

El  se&or  Presidente. — Creo  que  el  honorable 
Diputado  padece  una  equivocación.  Hace  pocos 
dias  que  el  proyecto  en  cuestión  fué  despachado 
por  la  Comisión.  Sin  embargo,  si  el  señor  Diputado 
lo  desea,  se  consultará  a  la  Cámara  si  en  la  discu- 
sión de  hoi  se  prefiere  desde  luego  el  proyecto  so- 
bre no  reconocimiento  del  imperio  mejicano. 

El  seSor  Lastarria. — Adhiero  a  la  solicitud 
hecha  por  el  honorable  diputado  por  Copiapó;  pe- 
ro, aunque  no  se  trate  en  esta  sesión,  sino  en  al- 
guna de  las  próximas,  Su  Señoría  me  permitirá 
presentar  una  enmienda  al  proyecto  de  la  Co- 
misión. 

Se  puso  en  votación  la  indicación  del  señpr  Mat- 
ta,  para  que  desde  luego  se  discutiera  el  proyecto 
a  que  alude  su  indicación,  i  fué  aprobada  por  34 
votos  contra  13.  * 

En  discusión  el  proyecto  de  acuerdo  sobre  no 
reconocimiento  del  imperio  mejicano. 

El  señor  Lastarria. — La  proposición  que  ten- 
go el  honor  de  hacer  a  la  Cámara  es  la  siguiente: 

"  Artículo  único.  La  República  de  Chile  no  re- 
conoce como  conforme  al  derecho  internacional 
americano,  los  actos  de  intervención  europea  en 
América,  ni  los  gobiernos  que  se  constituyan  en 
virtud  de  tal  intervención,  aunque  esta  sea  solici- 
tada; ni  pacto  alguno  de  protectorado,  cesión  o 
venta,  o  de  cualquiera  otra  especie  que  mengüe  la 
soberanía  o  la  independencia  de  un  Estado  america- 
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no,  a  favor  de  potencias  europeas,  o  que  tenga  por 
objeto  establecer  una  forma  de  gobierno  contraria 
a  la  republicana  representativa  adoptada  en  la 
América  española." 

Los  fundamentos  de  esta  proposición  como  que 
versan  sobre  un  asunto  tan  delicado,  tan  serio  i 
tan  noble  como  el  presente,  no  deben  ser  confia- 
dos a  las  memorias  ni  a  los  estractos  que  pudieran 
hacerse  de  los  discursos;  por  cuya  razón  me  per- 
mitiré esponerlos  por  escrito. 

lío  debemos  limitarnos  a  espresar  una  simple 
opinión,  cuando  las  circunstancias  nos  imponen  el 
deber  de  consignar  en  nuestra  lejislacion  el  prin- 
cipio que  debe  servir  de  base  a  nuestra  política  i 
a  la  de  la  América  entera  en  la  nueva  época  que 
abre  la  Europa,  cambiando  en  sus  relaciones  con 
la  América  española  la  base  de  los  intereses  pací- 
ficos por  los  principios  proclamados  en  1823  por  la 
Santa  Alianza.  Nuestro  primer  deber  es  estudiar 
bien  la  situación  presente  para  comprender  la  ac- 
titud que  la  Europa  acaba  de  tomar  respecto  de  la 
América.  Recordemos  los  hechos  pasados  para 
apreciar  los  presentes. 

Luego  que  Fernando  VIL  se  vio  repuesto  en  su 
peder  absoluto  por  el  ejército  que  la  Francia  enco- 
mendó a  un  nieto  de  San  Luis  para  ahogar  en  Es- 
paña los  principios  liberales,  dirijió  su  atención  a 
la  reconquista  de  las  colonias  emancipadas  de  Amé- 
rica i  solicitó  que  la  Rusia,  el  Austria,  la  Prusia, 
la  Inglaterra  i  la  Francia  reunieran  en  París  un 
Congreso  para  acordar  los  ausilios  que  debían 
prestar  a  la  España  a  fin  de  arreglar  los  negocios 
de  América. 
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La  Inglaterra  ligada  por  los  muchos  intereses 
comerciales  que  ya  tenia  entonces  en  América,  i 
aspirando  a  impedir  que  la  Francia  dominase  a  la 
España  en  sus  colonias  americanas,  como  la  domi- 
naba en  la  Península,  obró  de  manera  que  impidió 
la  reuniojí  del  Congreso  i  cruzó  los  planes  de  la 
Santa  Alianza.  Para  conseguirlo,  comenzó  a  obrar 
en  este  sentido  antes  que  el  rei  de  España  espidie- 
se la  nota  circular  de  diciembre  de  1823,  haciendo 
aquella  invitación,  pues  en  una  conferencia  que 
M.  Canning  tuvo  con  el  príncipe  de  Polignac,  mi- 
nistro francés,  el  9  de  octubre  de  aquel  año,  que- 
daron establecidos  los  principios  que  ambas  ilacio- 
nes tenían  respecto  de  la  cuestión  americana,  i  el 
gobierno  británico  se  preparó  allí  un  antecedente 
para  oponerse  a  las  pretensiones  de  Fernando. 

El  gobierno  británico  se  pronunció  contra  toda 
tentativa  dirijida  a  reducir  a  la  América  a  su  anti- 
gua dependencia  de  la  España,  i  rechazó  con  ener- 
jía  la  intervención  de  cualquiera  potencia  estrella 
en  esta  empresa,  declarando  que  toda  interposición 
estranjera,   de  cualquiera    naturaleza  que  fuera, 
autorizaría  a  la  Oran  Bretaña  a  tomar  la  resolución 
que  exijieran  sus  intereses  i  a  reconocer  sin  demo- 
ra la  independencia  de  las  colonias.  El  ministro 
francés  declaró  que  el  reconocimiento  puro  i  senci- 
llo de  aquellas  provincias  aiitadas  por  guerras  ci- 
viles, donde  hp  habia  gobierno  alguno  que  ofrecie- 
ra apariencias  de  estabilidad,  no  parecía  sino  una 
real  i  verdadera  sanción  de  la  anarquía;  i  que  por 
el  interés  de  la  humanidad  i  especialmente  por  el 
de  las  mismas  colonias,  seria  digno  de  lqj  gobier- 
nos europeos  concertar  entre  sí  los  medios  de  cal- 
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mar  en  aquellas  distantes  i  apenas  civilizadas  re- 
jiones,  las  pasiones  obcecadas  por  el  espíritu  de 
partido,  i  procurar  reducir  a  un  principio  de  unión 
en  el  gobierno,  fuese  éste  monárquico  o  aristocrá- 
tico, unos  pueblos  entre  los  cuales  tomaba  cuejpo 
la  discordia  con  teorías  absurdas  i  peligrosas. 

El  gobierno  británico,  al  contestar  después  la 
circular  del  español,  sostuvo  i  dilucidó  la  política 
que  habia  adoptado  contra  la  intervención  de  la 
Santa  Alianza.  Entre  tanto  el  Austria,  la  Prusia  i  la 
Rusia  se  convencieron  de  que  no  era  solo  imposible 
la  reconquista,  sino  que  también  lo  era  el  plan  tan 
deseado  por  la  España  i  por  el  Austria,  de  fundar 
en  América  una  monarquía  encargada  de  combar 
tir  las  teorías  absurdas  i  peligrosas  de  los  republi- 
canos. Entonces  fué  cuando  redactó  el  Austria, 
de  acuerdo  con  las  otras  potencias  del  Norte,  el  plan 
destinado  a  conservar  a  la  España  las  colonias  que 
le  eran  fieles,  i  a  ayudarle  a  reconquistar  las  dudo- 
sas, reconociendo  la  independencia  de  las  que  se 
habían  emancipado  realmente.  Este  nuevo  plan  se 
estrelló  en  la  decidida  actitud  que  habia  tomado 
la  Inglaterra,  a  la  cual  adhirió  la  Francia  por  en- 
tonces, i  mas  que  todo  en  la  actitud  de  la  Améri- 
ca misma,  pues  la  enerjía  desplegada  por  los  pa- 
triotas americanos  estaba  apoyada  por  el  gobierno 
de  Estados  Unidos,  que  habia  reconocido  su  inde- 
pendencia desde  1822,  i  que  en  3  de  diciembre  de 
1823,  al  saber  las  jestiones  que  hacia  la  España  i 
las  pretensiones  de  la  Santa  Alianza,  habia  lanza- 
do por  medio  de  su  presidiente,  «1  inmortal  Mon- 
roe,  la  célebre  declaración  en  que  aquel  gobierno 
anunciaba  que  estaba  dispuesto  a  np  permitir  que 
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ninguna  potencia  estraña  de  Europa  interviniese 
en  la  contienda,  porque  habia  pasado  ya  el  tiempo 
de  venir  a  colonizar  el  Nuevo  Mundo. 

Desde  entonces  las  potencias  europeas,  respetan- 
do la  intimación  que  la  Gran  Bretaña  i  los  Estados 
Unidos  habian  hecho  en  9  de  octubre  i  en  3  de 
diciembre  contra  toda  intervención  en  América, 
trataron  de  seguir  el  rumbo  que  les  trazaban  aque- 
llas dos  naciones  poderosas,  i  procuraron  entrar 
con  los  americanos  en  relaciones  pacificas  i  de 
mutuo  interés. 

Ahora,  después  de  cuarenta  años,  durante  los 
cuales  han  tomado  aquellas  relaciones  un  carácter 
normal  i  de  derecho  por  medio  de  los  tratados  i  de 
las  prácticas  introducidas  i  mantenidas  por  el  co- 
mercio, la  Europa  abandona  bruscamente  esta 
situación  i  vuelve  a  los  propósitos  i  principios 
abandonados  en  1823.  Los  hechos  que  se  han  ve- 
rificado de  tres  años  a  esta  parte  no  nos  permiten 
dudar  de  este  cambio  tan  infundado  como  perju- 
dicial, que  está  basado  en  una  reacción  tan  absur- 
da como  inconcebible  en  favor  de  los  despropósitos 
de  la  Santa  Alianza.  La  Inglaterra  misma  ha  par- 
ticipado de  él,  i  como  si  hoi  sus  intereses  en  Amé- 
rica no  fueran  mas  valiosos  que  en  823,  los  olvida, 
i  olvida  sus  principios  por  contemporizar  con  el  em- 
perador de  los  franceses,  que  ha  tomado  a  su  cargo 
el  realizar  las  aspiraciones  de  la  Santa  Alianza, 
empeñando  en  la  empresa  al  Austria,  por  medio 
de  la  constitución  de  una  monarquía  en  América 
destinada,  como  la  que  el  Austria  deseaba  en  823, 
a  combatir  las  teorías  absurdas  i  peligrosas  de  los 
republicano* 
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Esta  empresa,  que  al  principio  se  miró  en  Euro- 
pa como  de  resultados  dudosos  i  un  poco  atenta- 
toria, es  hoi  aceptada  por  todos  los  gobiernos  i 
por  codos  los  hombres  de  Estado  de  aquel  conti- 
nente, porque  la  opinión  europea  estaba  preparada 
para  aceptarla. 

La  prensa  i  los  discursos  de  los  parlamentos  de 
Europa  nos  muestran  que  allí,  principalmente  en 
Francia,  creen  los  hombres  públicos,  como  creia 
en  1823  el  príncipe  de  Polignac,  que  por  el  interés 
de  la  humanidad  i  especialmente  por  el  de  los 
mismos  países  americanos,  es  digno  de  los  gobier- 
nos europeos  adoptar  la  intervención  como  un  me- 
dio de  calmar  *en  estas  apenas  civilizadas  rejiones, 
las  pasiones  obcecadas  por  el  espíritu  de  partido; 
i  procurar  reducir  a  un  principio  de  unión  en  el 
gobierno  monárquico  unos  pueblos,  entre  los  cua- 
les ha  tomado  cuerpo  la  discordia  con  teorías  ab- 
surdas i  peligrosas.  Hoi  no  hai  una  voz  que  se 
levante  allí,  como  en  1824  la  del  marqués  de  Lans- 
downe  en  la  Cámara  de  los  Lores,  para  decir  que 
aquellas  teorías  absurdas  eran  capaces  de  consoli- 
dar nuestra  felicidad,  i  que  si  se  condenaba  i  se 
desacreditaba  a  la  América  por  las  disensiones 
que  ocurrían  aquí,  como  bajo  cualquiera  otra  espe- 
cie de  gobierno,  era  porque  la  crítica  de  los  gabi- 
netes no  se  vé  fácilmente  apurada  cuando  se  trata 
de  censurar  otros  sistemas  a  fin  de  entrometerse 
en  negocios  ajenos;  i  que  así  podría  serle  mui  fácil 
al  Gran  Turco,  desacreditar  al  gobierno  francés  i 
dar  cierto  colorido  a  las  mudanzas  gubernativas 
de  la  Francia  i  a  las  conspiraciones  de  que  tantos 

franceses  se  veiati  acusados. 
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ETo,  hoi  es  Opinión  común  en  Europa  la  de  qué 
en  la  América  no  tai  instituciones,  sino  desórde- 
nes. Los  radicales  mismos  en  Inglaterra  se  aver- 
güenzan de  que  a  su  escuela  se  haya  puesto  el 
apodo  de  americana,  i  aun  lo»  sabios,  que  tienen 
mas  obligación  de  ser  ilustrados  que  los  que  no  han 
conquistado  aquel  título,  nos  acusan  sin  mas  fun- 
damento que  el  de  su  ignorancia  de  lo  que  pasa  en 
América.  Los  estadistas  que  mas  favor  nos  hacen, 
creen  que  nuestra  aspiración  mas  enérjica  en   el 
dia  es  la  de  acercarnos  a  la  madre  patria,  i  que 
cada  dia  nos  unimos  mas  a  la  Europa  en  ideas 
políticas  e  intereses.  Así  lo  acaba  de  declarar  el 
presidente  de  la  comisión  del  Senacio  francés  que 
informó  sobre  el  reclamo  de  Mr.  Crochet  contra 
el  Perú,  agregando  que  la  raza  latina  que  habita 
estas  magníficas   rejiones,  recuerda  amenudo  su 
oríjen;  (como  si  nosotros  comprendiéramos  esa 
diferencia  de  razas  i  guiáramos  nuestros  pasos  por 
semejante  preocupación)  i  que  tendemos  a  sepa- 
rarnos de  las  doctrinas  de  la  raza  anglo-sajona, 
que  permanece  fiel  a  la  doctrina  de  Monroe;  como 
si  esta  doctrina  rechazara  al  Viejo  Mundo  i  quisie- 
ra vivir  sin  él,  como  dice  aquel  senador  francés,  i 
no  se  limitara  a  rechazar  la  intervención  política 
de  la  Europa  en  nuestros  negocios  domésticos. 
Así  piensan  los  que  nos  hacen  mas  favor,  con  la 
particularidad  de  que  llega  a  tanto  su  ignorancia 
acerca  de  nuestros  asuntos,  que  el  mismo  senador 
se  congratula  en  su  discurso  de  que  hayamos  acep- 
tado la  idea  de  formar  un  Congreso  America- 
no,  en  la  cual  hemos  sido  iniciados  por  el  go- 
bierno del  Emperador,  que  puede  en  justicia  recia- 
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faiár  el  honor  ele  haberla  sujerido  al  presidente 
del  Perú. 

Siendo  tal  el  estado  do  la  opinión  pública  de 
Europa  respecto  dp  la  América,  no  debemos  estra- 
ñar  que  la  Francia  i  la  España,  con  la  aquiescencia 
de  la  Inglaterra,  se  hayan  aprovechado  de  la  situa- 
ción anormal  en  que  la  América  se  encuentra  por 
causa  de  la  guerra  civil  de  los  Estados  Unidos, 
para  realizar  ahora  los  principios  de  823;  es  decir, 
la  intervención  armada,  la  reconquista  de  las  co- 
lonias emancipadas  i  la  organización  de  una  mo- 
narquía europea  que  combata  en  América  las  teo- 
rías republicanas,  que  son  absurdas  i  peligrosas 
para  la  Europa  i  que  han  llegado  a  su  último  des- 
crédito con  la  guerra  que  divide  al  Norte.  Hoi  la 
Gran  Bretaña  no  rechaza,  como  en  823,  la  inter- 
vención ni  los  medios  que  entonces  proponian  la 
Francia  i  ía  Santa  Alianza;  i  la  palabra  de  Mon- 
roe  es  vana,  porque  los  Estados  Unidos  tienen  que 
permitir  la  intervención  en  nuestros  negocios, 
pues  aunque  ha  pasado  el  tiempo  de  venir  a  colo- 
nizar el  Nuevo  Mundo,  ellos  no  tienen  los  medios 
de  impedirlo. 

¿Con  qué  principios  podrían  cohonestarse  siquie- 
ra la  intervención  en  Méjico,  la  reconquista  de 
Santo  Domingo  i  la  ocupación  de  las  Chinchas? 
¿Con  los  créditos  que  reclaman  la  Francia  en  Mé- 
jico i  la  España  en  el  Perú,  o  con  la  solicitud  de 
los  partidos  monárquicos  de  Méjico  i  de  Santo 
Domingo?  No  con  lo  primero,  porque  Méjico  i  el 
Perú  han  estado  siempre  prontos  a  reconocer  i 
pagar  aquellos  créditos,  i  según  la  regla  de  derecho 
de  jentes,  como  dicen  Bello,  Martens  i  Phillimore, 
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el  acreedor  estranjero  solo  tiene  derecho  de  pedir 
que  se  le  ponga  en  el  mismo  pié"  que  a  los  otros 
acreedores  del  Estado,  i  su  gobierno  no  está  auto- 
rizado a  intervenir  sino  cuando  el  Estado  deudor  . 
adopta  medidas  fiscales  fraudulentas  o  inícuaá 
con  la  manifiesta  intención  de  fustrar  los  recla- 
mos. La  Inglaterra  no  lia  intervenido  nunca  en 
estos  casos  i  aun  ha  estado  mui  lejos  de  elevarlos 
•  a  la  categoría  de  cuestiones  internacionales;  i  sola- 
mente lo  haria,  como  dijo  lord  Palme rston  en  su 
circular  de  1848  a  sus  aj entes  diplomáticos,  cuando 
las  pérdidas  de  los  acreedores  llegasen  a  ser  de 
gran  magnitud  i  no  hubiese  medio  pacífico  de 
traer  a  su  deber  al  gobierno  deudor. 

Mucho  menos  con  lo  segundo,  porque  si  bien  en 
Europa  han  intervenido  las  naciones  en  la  guerra 
civil  a  solicitud  de  uno  de  los  partidos  contendo- 
res, como  lo  hizo  la  Rusia  contra  los  húngaros  en 
Austria  en  1848,  esa  práctica  no  puede  jamas  erijir 
en  principio  lo  que  a  los  ojos  de  la  razón  es  injus- 
to. Desde  qufc  un  partido  contendor  invoca  el '  au- 
silio  de  una  potencia  estraña,  ultraja  lá  soberanía 

•  de  su  patria  i  le  hace  traición;  i  si  las  cuestiones 
ciViles  no  pueden  tener  otra  solución  racional  que 
las  que  les  dé  la  mayoría  de  la  nación,  es  evidente 
que  no  se  pueden  conciliar  la  existencia  misma  de 

"  la  nación,  su  soberanía  i  su  honra  con  la  intervfen- 
'cionde  un  estíánjero,  aunque  esta' sea  Solicitada 

'  por  uno  de  los  partidos  contendores.  Sien  América 
olvidáramos  estos  principios,  como  se  Kan  olvidado 

•  en  Méjico  i  Santo  Domingo;  i  si  hubiéramos  de 
respetadla  intervención  europea  que  se  funda  én 
un*  olvido  semejante,  tendríamos  que  renunciar  a 
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nuestra  existencia  política,  i  daríamos  a  la  Europa 
el  arbitrio  mas  fácil  i  espedito  para  sojuzgarnos. 
Dejemos  que  intervengan  las  naciones  europeas 
unas  en  otras  para  mantener  lo  que  ellas  llaman 
su  equilibrio;  pero  no  permitamos  que  vengan  a 
emplear  contra  nosotros  las  inmensas  ventajas  que 
les  dan  sus  fuerzas  i  sus  riquezas,  porque  no  hai 
nada  de  común  entre  la  política  del  equilibrio  eu- 
ropeo i  la  política  internacional  americana. 

La  Europa  i  la  América  en  política  son   dos  es* 
tremos  opuestos,  por  mas  que  la  ciencia,  la  indus- 
tria i  los  bombres  europeos  puedan  aclimatarse 
en  América  i   ausiliar  nuestro  progreso.  Allá  la 
monarquía  i  el  socialismo  con  sus  errores,  con  sus 
hondas  preocupaciones  i   con  sus  arraigados  inte- 
reses, que  sirven  de  base  a  una  espléndida  corrup- 
ción, forman  una  entidad  i  un  sistema  de  ideas 
que  no  existen  aquí  i  que  no  pueden  tener  prosé- 
litos en  las  naciones  americanas   de  oríjen  ingles  i 
español,  donde  las  sencillas  formas  republicanas 
han  creado  principios  e  intereses  que  no  se  cono- 
cen en  Europa.  ¿Cómo  podríamos  entonces  conve- 
nir en  respetar  la  intervención  e  injerencia  de  las 
naciones  de  Europa  en  nuestros  negocios,  en  nues- 
tra soberanía  i   en  nuestra  personalidad  política, 
sin  perturbar  las  bases  fundamentales  de  nuestra 
existencia  i  sin  entregar  nuestro  porvenir  a  Ja  lei 
que  quisiera  imponernos  el  interés  monárquico  de 
la  Europa? 

Tales  son  los  antecedentes  que  nos  imponen 
ahora  el  deber  de  proclamar  un  principio  jenérico 
que  sirva  de  base  fundamental  a  nuestra  política  i 
a  la  de  toda  la  América  en  la  nueva  época  qua 
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inicia  la  Europa,  en  lugar  de  limitarnos  a  espresar 
la  opinión  de  la  Cámara  relativamente  al  imperio 
mejicano.  No  es  ese  el  único  hecho  que  ha  de  pres- 
tar materia  a  nuestra  política  internacional:  mas 
tarde  puede  aparecer  otra  monarquía  en  Santo 
Domingo,  un  pacto  de  protectorado  en  el  Ecua- 
dor, i  qué  sabemos  cuántos  otros  hechos  mas  crea- 
dos por  la  política  de  la  Santa  Alianza,  que  tratan 
de  realizar  en  la  América  los  europeos  guiados 
por  la  poderosa  Francia. 

No  es  posible  tampoco  dejar  a  la  política  varia- 
ble del  Ejecutivo  la  resolución  sobre  la  conducta 
que  debe  observar  Chile  en  todas  esas  emerj  encías. 
Siu  dejar  de  ser  patriota  un  gobierno,  puede  ceder 
a  las  sujestiones,  a  las  amenazas,  a  los  infinitos 
medios  de  que  puede  valerse  la  diplomacia*  euro- 
pea, i  aun  a  las  inspiraciones  propias  del  carácter 
délos  hombres  que  gobiernen,  para  adoptar  un 
hecho  o  adherir  a  una  doctrina  que  ala  Europa 
consumase  o  proclamase  en  la  América  en  el  sen- 
tido dé  su  nueva  política.  Eso  introduciría  la  anar- 
quía en  nuestras  relaciones  internacionales  ame- 
ricanas i  podría  ligarnos  de  tal  manera,  que  ten- 
dríamos   después  que  aceptar,    aunque  nuestro 
honor  i  njiestro  interés  se  opusieran,  todas  las 
consecuencias  de  un  precedente  de  aquella  natu- 
raleza. 

!E1  principio  jenérico  que  propongo  por  via  de 
modificación  al  proyecto  de  la  Comisión,  para 
que  se  proclame  como  una  lei  del  Estado,  es  el 
siguiente: 

"  Artículo  único. — La  república  de  Chile  no  re- 
„  conoce  como  coufqri&es  al  derecho  internacional 
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"  americano  los  actos  de  interyencion  europea  en 
"  América,  ni  los  gobiernos  que  se  constituyan  en 
"  virtud  de  ,tal  intervención,  aunque  esta  sea  soli- 
"  citada;  ni  pacto  alguno  de  protectorado,  cesión  o 
"  venta,  o  de  'cualquier  otra  espacie  que  mengüe  la 
"  soberanía  o  la  independencia  de  un  Estado  ame- 
"  ricano,  a  favor  de  potencias  europeas,  o  que  ten- 
"  ga  por  objeto  establecer  una  forma  desgobierno 
"  contraria  a  la  republicana  representativa  adop- 
"  tada  en  la  América  española." 

Consignado  este  principio  en  nuestra  lejislacion 
tendrá  que  estrellarse  en  él  la  diplomacia,  i  nues- 
tros gobiernos  no  perderán  su  tiempo  en  vanas  dis- 
cusiones, ni  en  espectativas  i  temores  infundados, 
cuando  se  vean  en  el  caso  de  pronunciarse  sobre 
alguno  de  los  atentados  que  la  política  de  la  Santa 
Alianza  nos  depara. 

En  esto  no  hai  exajeracion  ni  novedad.  Yo  sé 
mui  bien  que  aunque  las  ideas  no  se  matan,  mueren 
de  muerte  natural  cuando  se  las  exajera.  El  princi- 
pio propuesto  está  fundado  ..lójicamente  en  los  su- 
cesos que  han  reglado  nuestras  relaciones  con  la 
,  Europa  desde  1823,  i  ha  sido  proclamado  i  soste- 
nido desde  entonces  por  varias  naciones  america- 
nas, que  tomaron  ejemplo  de  la  Inglaterra,'  que  en 
9  de  octubre  de  1823  se  pronunció  por  medio  del 
ilustre  Canning  contra  esas  intervenciones  euro- 
peas en  Améria,  i  que  hoi  mira  con  tantas  sim- 
patías. 

Haciendo  abstracción  de  las  protestas  de  la  Re- 
pública de  Colombia,  hechas  durante  la  guerra  de 
la  independencia  contra  las  pretensiones  de  la 
España  i  de  sus  aliados,  basta  llamar  la  atención 
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de  la  Cámara  al  mensaje  que  el  inmortal  Monroe, 
Presidente  de  los  Estados  Unidos,  pasó  al  Congre- 
so en  1825,  reteirando  su  declaración  anterior,  a 
propósito  de  la  persistencia  de  la  Santa  Alianza  en 
sus  absurdos,  i  declarando  que  cualquiera  tentativa 
por  parte  de  las  potencias  europeas  para  estender 
el  sistema  de  intervención  nacional  a  cualquiera 
parte  de  la  América,  seria  considerado  como  peli- 
grosa para  la  paz  i  la  seguridad  de  los  Estados 
Unidos;  i  que  cualquiera  interposición  de  una  po- 
tencia europea  con  el  fin  de  forzar  de  cualquiera 
manera  a  los  gobiernos  de  América  que  han  esta- 
blecido su  independencia,  seria  considerada  como 
una  manifestación  de  una  disposición  poco  ami- 
gable Mcia  los  Estados  Unidos. 

Esta  declaración  fué  aceptada  i  proclamada  co- 
mo una  plataforma  del  derecho  internacional  ame- 
ricano por  el  Congreso  de  Estados  Unidos,  que 
estableció  también  que  no  permitiría  una  coloniza- 
ción ulterior  dé  parte  alguna  del  continente  por 
las  potencias  europeas.  El  sucesor  de  Monroe, 
John  Quincy  Adams,  se  estendió  hasta  hacer  de 
ella  una  de  las  bases  políticas  que  debía  adoptar  el 
Congreso  de  todas  las  naciones  americanas.  En  su 
mensaje  al  Senado  en  26  de  diciembre  de  1825, 
proponiendo  el  nombramiento  de  los  plenipoten- 
ciarios de  los  Estados  Unidos  para  aquel  Congre- 
so, se  espresaba  de  este  modo: i 'También  será  pru- 
dente un  convenio  entro  todas  las  partes  represen- 
tantes en  aquella  reunión,  a  fin  de  que  cada  una 
esté  prevenida  contra  cualquiera  establecimiento 
futuro  de  una  colonia  europea  dentro  de  sus  lími- 
tes.  Hace  mas  de  dos  años»  que  mi  predecesor 
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anunció  esto  al  mundo,  cómo  un  principio  nacido 
de  la  emancipación  de  los  dos  continentes  ameri- 
canos. Debe  manifestarse  así  a  las  nuevas  naciones 
sud-americanas,  de  modo  que  todas  ellas  lo  acepten 
como  un  apéndice  esencial  de  su  idependencia." 

Ese  principio,  que  fué  aceptado  por  el  Senado 
de  los  Estados  Unidos,  a  propósito  de  la  reunión 
de  un  Congreso  Americano,  i  que  ha  sido  varias 
veces  repetido  por  el  Congreso,  es  el  que  está  con- 
signado en  la  primera  parte  de  mi  proposición^ 
para  que  sirva  de  apéndice  esencial  a  la  existencia 
soberana  de  Chile. 

La  segunda  parte  tampoco  carece  de  ejemplo, 
pues  hace  poco  mas  de  un  ano  que  los  Estados 
Unidos  de  Colombia  promulgaron  una  lei  en  los 
mismos  términos,  porque  se  encontraron  en  una 
situación  mui  especial,  de  la  cual  no  podemos  jac- 
tarnos de  estar  libres  nosotros,  por  mas  que,  conte- 
mos con  la  benevolencia  de  los  gabinetes  europeos. 
Aludo  a  un  hecho  mui  notable..El  ministro  francés 
en  Bogotá  se  presentó  al  gobierno  de  Colombia 
para  notificarle  (pido  la  atención  de  los  señores  di- 
putados) que  S.  M-  el  Emperador  de  los  franceses 
noconsentiría  que  la  república  del  Ecuador  formase 
parte  de  la  Union  Colombiana.  El  gobierno  de  Co- 
lombia se  alarmó  justamente.  ¿Qué  haria  el  gobier- 
no de  Chile  si  un  dia  de  esos  se  le  notificase  una 
voluntad   del  Emperador  de  los  franceses  sobre 
.nuestros  negocios  domésticos?  El  gobierno  de  Co- 
lombia dio  de  mano  a  las  transacciones  diplomáticas 
i  comprendiendo  que  aquella  notificación  tan  sin- 
gular arrancaba  su  oríjen  del  pacto  de  protectora- 
do iniciado  por  el  Ecuador  con  la  Francia,  apeló  al 

14 
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Congreso  para  consignar  en  su  lejislacion  el  prin- 
cipio de  que  no  seria  reconocido  ningún  pacto  de 
protectorado,  de  cesión,  de  venta  o  de  cualquiera 
otra  especie  que  menguase  la  soberanía  de  algún 
Estado  americano;  i  dio  cuenta  de  lo  sucedido  a 
los  demás  gobiernos  del  continente  para  que  cono- 
cieran mejor  las  pretensiones  de  la  Europa. 

No  son,  pues,  nuevas  ni  exajeradas  las  declara- 
ciones que  pido  que  se  incorporen  en  nuestra  le- 
gislación para  que  nos  sirvan  de  base  en  nuestras 
relaciones  diplomáticas;  i  las  circunstancias  que  las 
.han  hecho  surjir  en  otras  ocasiones  son  las  mismas 
que  hoi  imperan  i  que  nos  imponen  el  deber  de 
proclamarlas.  Si  se  ha  dicho  justa  o  injustamente 
que  Chile  está  a  la  vanguardia  de  las  repúblicas 
americanas,  es  necesario  que  Chile  se  haga  mere- 
cedor de  tan  noble  fama,  aprovechando  la  situación 
en  que  se  encuentra  para  proclamar  i  sostener  la 
doctrina  que  los  norte-americanos  no  pueden  hoi 
sustentar,  después  de  habérnosla  enseñado,  i  la  que 
Colombia  proclamó  en  una  situación  especial,  que 
puede  repetirse  en  los  demás  Estados  del  conti^ 
nente.  Si  Chile  da  cuerpo  i  forma  a  esos  principios, 
tendrá  sin  duda  la  gloria  de  ser  mui  pronto  apoya- 
do e  imitado  por  las  demás  repúblicas  ameri- 
canas. 

•  El  señor  Presidente. — Lo  que  estaba  pendien- 
te era  un  proyecto  de  acuerdo  la  comisión  de  go- 
bierno. El  del  honorable  diputado  por  Valparaíso, 
¿es  también  proyecto  de  acuerdo? 

El  señor  Lastarria. — No,  señor,  es  proyecto  de 
lei;  quiero  que  él  se  inserte  en  nuestra  lejislacion  i 
deseo  que  se  discuta  conjuntamente  con  el  proyecto 
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de  acuerdo  de  la  comisión  i  que  si  es  aprobado 
pase  al  Senado. 

El  [seSor  Rbcabarren. — Después  del  erudito 
discurso  del  señor  Lastarria  que  acaba  de  oir  la 
Cámara  para  fundar  el  proyecto  de  lei  que  se  so- 
mete en  lugar  del  proyecto  de  acuerdo  que  la  Co- 
misión de  Gobierno  habia  redactado,  debo  hacer 
las  observaciones  que  me  sujiere  la  lectura  del 
discurso. 

Todas  las  observaciones  que  en  él  se  hacen  están- 
de  acuerdo  con  lo  que  habia  pensado  la  Comi- 
sión. • 

La  primera  pregunta  que  se  hizo  la  Comisión 
fué:  ¿es  justo  i  prudente  que  la  teoría  de  derecho 
publico  americano  de  no  reconocer  el  imperio  se 
reduzca  solo  a  Méjico  o  debe  estén  derse  a  todo  el 
continente?  La  opinión  de  la  Comisión  era'  que  se 
adoptara  este  último  camino. 

La  segunda  pregunta  que  se  hizo  fué:  ¿tenemos 
derecho  para  hacerlo?  La  respuestaque  se  dio  fué 
afirmativa;  tanto  por  la  solidaridad  nacida  de  la 
raza,  como  también,  i  mui  principalmente,  por  la 
solidaridad  que  existe  en  el  continente  republica- 
no: solidaridad  que  pasa  a  ser  un  derecho  que 
existe  como  una  emanación  de  la  solidaridad  del 
continente  europeo  monárquico. 

En  una  conferencia  entre  el  Ministro  de  Berlin, 
me  parece,  i  el  de  Estados  Unidos,  preguntó  aquel 
a  este  si  los  Estados  Unidos  reconocerían  o  no  el 
imperio  mejicano,  i  el  Ministro  americano  contestó: 
¿reconocerían  las  naciones  europeas  la  formación 
de  una  república  en  aquel  continente?  Su  interlo- 
cutor le  respondió    negativamente.  El  Ministro 
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americano  le  dijo  entonces:  en  el  mismo  caso  noa 
hallaríamos  nosotros. 

La  práctica  ha  demostrado  que  es  una  verdad, 
que  la  Europa  no  ha  consentido  el  establecimiento 
de  una  república  poderosa  sino  momentáneamente, 
en  ciertas  circunstancias  i  obligada  por  la  necesi- 
dad. Si  esto  existe  en  Europa,  ¿por  qué  no  ha  de 
suceder  también  en  Amériea? 

La  Comisión  tenia  estas  ideas,  i  sino  presentó  un 
proyecto  como  el  del  honorable  Diputado  por  Val- 
paraíso, fué  por  temor  de  ir  raui  lejos  i  perjudicar 
éasí  el  éxito  del  negocio.  Limitóse  solo  a  decir  en  el 
preámbulo  del  proyecto,  que  tenemos  derecho  pa- 
ra impedir  no  solo  el  establecimiento  de  una  mo- 
narquía o  de  un  imperio  que  se  venga  a  imponer 
por  medio  de  la  fuerza,  sino  aun  en  el  caso  de  que 
la  ambición  de  algunos  caudillos  pretenda  cambiar 
la  forma  de  gobierno  que  ^s  pueblos  americanos 
han  adoptado  voluntariamente. 

La  Cámara*  aprobando  el  proyecto  de  lei  del  re- 
ñor  Diputado  por  Valparaíso,  en  lugar  del  acuerdo 
que  ha  formulado  la  Comisión  de  Gobierno,  daría 
mucha  mas  fuerza  i  respetabilidad  a  su  determina- 
ción i  consultaría  perfectamente  el  propósito  de  la 

Comisión,  que  sino  lo  convirtió  en  proyecto  de  lei, 

> 

como  he  dicho  antes,  fué  solo  por  no  poner  un  obs- 
táculo a.  la  declaratoria. 

Por  mi  parte,  acepto  con  todo  gusto  el  proyecto 
de  lei/presentado  por  el  honorable  Diputado  por 
Valparaíso,  señor  Lastarria. 

El  señor  Presidente. — No  sé  hasta  qué  punto 
pudiera  considerarse  en  discusión  desde  luego  el 
proyecto  de  lei  presentado  por  el  honorable  Dipu- 
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tado  por  Valparaíso,  en  vez  de  un  proyecto  de 
acuerdo. 

¿No, seria  conveniente  pasar  ese  proyecto  de  lei 
a  la  comisión  respectiva? 

La  materia  es  grave  i  es  necesario  que  la  Cáma- 
ra pueda  apreciarla  con  la  debida  circunspección. 

Lo  que  estaba  en  discusión  era  un  proyecto  de 
acuerdo  i  la  Cámara  comprende  mui  bien  la  gran 
diferencia  que  hai  entre  un  proyecto  de  esta  clase  i. 
uno  de  lei.  Parece  que  este  debiera  considerarse 
como  una  verdadera  moción,  que  se  acaba  de  pre- 
sentar i  que,  por  consiguiente,  debe  pasar  a  la  Co- 
misión de  Relaciones  Esteriores. 

No  sé  cómo  juzguen  esto  los  señores  diputados. 

El  seSor  Lastarria. — A  mi  modo  de  ver  el  trá- 
mite de  comisión  seria  completamente'  inútil  en 
este  caso,  puesto  que  ya  la  Comisión  ha  emitido  su 
dictamen  sobre  el  asunto.  El  proyecto  de  la  Comi- 
sión está  comprendido  en  el  mió. 

Sin  embargo,  si  la  Cámara  resuelve  por  mayoría 
de  votos  aplazar  el  conocimiento  de  mi  proyecto  da 
lei,  retardándolo  con  el  trámite  de  comisión,  yo 
pediría  que  desde  luego  se  votara  el  proyecto  de 
acuerdo,  porque  lo  uno  no  obsta  lo  otro.  Así 
tendremos  entonces  declarada  o  pronunciada  la  opi- 
nión de  la  Cámara  sobre  el  proyecto  de  acuerdo  de 
la  Comisión  i  retardado  el  proyecto  de  lei  que  con- 
tiene un  principio  que  digo,  i  sostengo,  debe  ser 
considerado  como  de  nuestra  lejislacion. 

Por  consiguiente,  si  el  señor  Presidente  ordena 
votar  si  pasa  o  no  a  comisión,  pediré  oportuna- 
mente que  se  discuta  i  se  pronuncie  la  Cámara  so- 
'  bre  el  proyecto  de  acuerdo. 


—  110  — 

El  SEÍtoa  Matta. — Aunque  el  asunto  sea  tan 
grave  i  de  una  importancia  tan  trascendental,  no 
creo  que  las  razones  aducidas  por  su  señoría  el 
Presidente  de  la' Cámara,  sean  suficientes  para  dar 
a  la  indicación  hecha  por  el  honorable  Diputado 
por  Valparaíso  una  tramitación  distinta  de  la  que 
se  ha  dado  i  de  aquella  en  que  se  halla  el  proyecto 
de  acuerdo  formulado  por  la  Comisión  de  Gobierno. 

Si  bien,  como  lo  ha  visto  la  Cámara,  hai  tres 
proyectos  distintos  sobre  no  reconocer  el  imperio 
franco-austro-mejicano,  no  están  en  contradicción 
unos  con  otros  sino  que  al  contrario  son  el  desen- 
volvimiento, los  aspectos  sucesivos  de  la  misma 
idea. 

Para  que  la  Cámara  pueda  juzgar  de  la  verdad 
de  este  aserto,  bastará  recordarle  el  tenor  de  los 
diversos  proyectos.  En  el  primero  que  formularon 
muchos  miembros  de  esta  Cámara,  se  trató  por  evi- 
tar la  acusación  de  gravedad  i  de  demasiada  latitud, 
de  concretar  la  cuestión  a  un  hecho  especial,  deter- 
minado i  preciso  a  la  persona  del  emperador  Maxi- 
miliano; pero  siempre  con  la  mira  de  hacer  ver  en 
el  hecho  personal  la  doctrina  del  americanismo  que 
el  proyecto  de  acuerdo  de  la  comisión  vino  después 
a  desarrollar  con  mas  fuerza  i  con  mas  estension  i 
al  que  el  honorable  Diputado  por  Valparaíso,  con 
su  proyecto  de  lei,  quiere  dar  la  importancia  i  todo 
el  alcance  que  puede  tener  una  lei  sobre  esta  ma- 
teria. De  local  i  casi  personal  que  se  habia  hecho 
la  cuestión  en  el  primer  proj  ecto  de  acuerdo  ha 
pasado  a  ser  nacional  i  americana  sin  que  para 
ello,  como  lo  ha  visto  la  honorable  Cámara,  haya 
tenido  su  idea  primordial  otra  cosa  que  hacer  que 
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desarrollase  lójicamente.  I  tan  es  esto  así,  que  los 
autores  del  primer  proyecto  de  acuerdo  i  los  miem- 
bros de  la  Comisión  informante,  han  sido  de  la 
misma  opinión  que  el  honorable  Diputado  por 
Valparaíso,  i  si  no  la  formularon  desde  un  princi- 
pio, fué  porque  creyeron  mas  prudente  i  mas  opor- 
tuno presentarla  bajo  la  forma  que  suscitase  menos 
objeción.  Pero  la  uniformidad  de  la  opinión  en  el 
pais,  que  parece  tener  un  eco  i  que  creo  tendrá  su 
espresion  en  la  unanimidad  de  los  votos  de  esta 
Cámara,  prueba  que  esa  cautela  ha  sido  inútil  i 
que  el  camino  franco  i  noble  indicado  por  el  ho- 
norable Diputado  por  Valparaíso  es  el  único  que 
podemos  i  debemos  tomar. 

I  al  tomarlo,  pues,  no  sé  *que  haya  motivo  sufi- 
ciente para  que  el  proyecto  de  lei  del  señor  Dipu- 
tado por  Valparaiso  pase  a  una  comisión  que,  co- 
mo lo  sabe  la  Cámara,  ha  emitido  ya  su  dictamen, 
después  de  examinar  con  madurez  i  detención  los 
antecedentes  i  las  consecuencias  de  un  proyecto  de* 
acuerdo  que  en  el  fondo  es  el  mismo  que  el  pro- 
yecto de  lei  sometido  a  la  Cámara  por  el  honora- 
,  ble  Diputado  por  Valparaiso:  prueba  de  esto  el 
preámbulo  del  proyecto  de  la  comisión.  Esta,  si  tu- 
viese que  volverse  a  ocupar  del  asunto,  no  encon- 
traría nuevas  razones  que  esponer  i,  desarrollando 
las  que  ya  ha  espuesto,  no  haría  mas  que  reprodu- 
cir las  luminosas  i  sensatas  reflexiones  con'  que  el 
señor  Diputado  por  Valparaiso  ha  establecido 
histórica  i  políticamente  las  sólidas  bases  de  su 
proyecto  de  lei. 

I  si  el  proyecto  ni  la  Cámara  nada  ganarían  con 
que  el  proyecto  fuese  a  comisión,  el  nombre  de  la 
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Cámara,  la  política  de  nuestro  país  ganaría  mu- 
cho con  no  demorar  mas  la. solemne  declaración 
contenida  en  el  proyecto  de  lei  i  que  talvez  ha  tar- 
dado demasiado.  Según  lo  anuncian  las  noticias  de 
este  último  vapor,  ha  llegado  jsl  a  las  playas  de 
Méjico  Maximiliano  de  Austria  i  no  seria  raro  que 
mañana,  las  exijencias  de  la  diplomacia  viniese  a 
tocar  a  las  puertas  no  solo  de  Chile  sino  de  Amé- 
rica para  que  se  reconozca  ese  imperio  que  los  mas 
ruines  sentimientos  que  aquejan  a  la  humanidad — 
la  tracion  i  la  codicia — intentan  levantar  en  el 
libre  mundo  de  Colon;  i  si  esto  es  así,  e§  también 
necesario  i  urjente  que  el  Congreso  se  anticipe  a  for- 
mular en  lei,  en  lei  que  pueda  responder  dignar- 
mente  a  las  exijencias,  la  voluntad  i  el  anhelo  del 
pueblo  chileno;  convirtiéndose  así  nuestro  pais, 
gracias  a  la  conducta  del  Congreso,  en  heraldo  que 
dé  la  voz  de  alarma  a  todos  nuestros  gobiernos  pa- 
ra ponerse  de  acuerdo  i  para  cumplir  en  estas 
emerjencias  como  dignos  republicanos  i  verdade- 
ros americanos. 

Cualquiera  que  haya  sido  i  pueda  ser  la  diferen- 
cia de  opinión  de  los  miembros  sentados  en  esta 
Cámara  acerca  de  algunas  cuestiones  de  política  en 
el  pasado,  cualesquiera  que  ellas  sean,  no  podrán 
ser  un  obstáculo  para  la  unanimidad  que  creo  debe 
reinar  i  que  reinará  entre  todos  nosotros,  al  tratar- 
se de  los  fueros  i  de  la  dignidad  de  la  América,  en 
presencia  de  los  atentados,  de  la  fuerza  i  de  la  in- 
famia, de  la  invasión  i  de  la  traición,  del  depotis- 
mo  i  de  la  felonia,  que  intentan  levantar  sobre  las 
ruinas  de  una  república  el  imperio  franco-austro- 
mejicano.  La  universalidad  i  la  enerjía  del  sen  ti** 
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miento  en  Chile  i  en  toda  la  América  son  uta 
agüero  i  una  promesa  casi  segura  de  la  unanimidad 
con  que  la  Cámara  aceptará  la  idea  del  honorable 
Diputado  por  Valparaíso,  que  es  solo  la  espresiou 
de  ese  sentimiento. 

No  tardemos,  pues,  en  darle  su  forma  definitiva, 
porque  ademas  de  todas  sus  grandes  ventajas,  ella 
tiene,  en  la  actualidad,  la  de  ser  oportuna:  quitarle 
esa  oportunidad  seria  debilitarla,  casi  anularla. 
Cuando  los  traidores  i  traficantes  por  una  parte,  i 
los  pusilánimes  i  íos  ciegos  por  otra  baten  las  pal- 
massalndando  al  imperio  austro-mejicano,  vendría 
bien  que  la  voz  de  un  pueblo  libre,  de  un  pueblo 
americano  que  se  cree  ser  i  es  órgano  de  la  digni- 
dad i  de  la  libertad  de  un  continente,  dijese:  no 
reconozco  ese  imperio  que  siendo  el  fruto  de  la 
traición  i  el  despotismo;  viene  a  atentar  contra  nues- 
tra patria — la  América — i  contra  nuestro  dogma — 
la  democracia. 

Si  la  proposición  del  honorable  Diputado  por 
Valparaíso  es  de  esa  trascendencia  i  de  tanta  ne- 
cesidad, no  veo  razones  que  puedan  aducirse  para 
retardar  su  aprobación;  i  la  única  que  habría  para 
negársela  seria  la  que  se  sacase  de  la  mayor  o  me- 
nor utilidad  de  ella,  es  decir,  de  los  riesgos  i  peli- 
gros que  pudiera  acarrear  al  pais  la  declaración 
que  discutimos. 

Lejos  estoi  de  desconocer  los  peligros  i  mui  sé- ' 
ríos  que,  gracias  a  las  pretensiones  de  ciertos  po- 
tentados europeos,  corren  las  repúblicas  america- 
nas; pero  si  esos  peligros  son  ciertos  i  positivos,  en 
nada  se  aumentarían  para  nosotros  con  declarar  a 

la  faz  del  mundo,  que  no  acatamos  ni  podemos 

15      4 


-114- 

acatar  gobiernos  que  son  la  negación  de  nuestro 
pasado  i  de  nuestro  porvenir.  Esta  declaración, 
tal  vez  lejos  de  aumentar,  si  algo  cambiase  la  si- 
tuación, disminuiría  esos  peligros,  probando  con 
hechos  evidentes,  que  sabemos  la  importancia  de 
los  principios  que  hemos  proclamado  i  que  estamos 
dispuestos  a  defender  haciendo  sacrificios  que  co- 
rrespondan a  su  importancia  i  su  grandeza.  Ade- 
mas/esta  declaración,  considerándola  con  relación 
a  la  doctrina  i  a  la  práctica  internacionales,  no 
importaba  la  ruptura  ni  el  estado  de  guerra  con  los 
gobiernos  europeos;  como  lo  atestiguan  miles  de 
pajinas  de  la  historia  contemporánea;  de  las  cuales 
me  bastará  recordar  las  que  se  refieren  a  la  Rusia 
i  al  reino  de  las  dos  Sicilias  en  %us  relaciones  con 
la  España  constitucional. 

'  Dejarse  dominar  por  el  temor  de  peligros  remo- 
tos, aunque  reales,  no  haciendo  justamente  lo  que 
podia  alejarlos,  seria  hoi  para  nosotros  una  falta  que 
en  otros  tiempos  i  para  muchos  pueblos  ameri- 
canos ha  sido  de  mui  funestas  consecuencias;  pues 
la  soberbia  i  la  prepotencia  de  los  gobiernos  euro- 
peos han  estado  en  proporción  de  la  timidez  i  de 
la  sumisión  de  los  gobiernos  i  de  los  pueblos  ame- 
ricanos que  creyeron  no  se  provocaban  los  ataques 
de  la  fuerza,  resignándose  a  no  usar  siquiera  de  los 
derechos  mas  léjitimos  e  innegables.  El  antagonis- 
mo por  desgracia  mui  positivo  entre  la  Europa 
oficial  i  la  América,  de  que  tantas  pruebas  se  pue- 
den dar,  no  cesará  sino  cuando  nos  convenzamos 
de  la  gran  diferencia  que  hai  entre  los  gobiernos  i 
los  pueblos  europeos,  pudiendo  esperar  de  éstos  el 
respeto,  la  estimación  i  aun  la  cooperación  que  ca* 
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si  nüüéa  liemos  obtenido  i  que  lió  obtendremos  de 
aquellos  sino  cuando  la  Europa  oficial  se  constitu- 
ya sobre  bases  distintas  de  aquellas  en  que  actual- 
mente descansan  sus  gobiernos.  Ai  revés  de  los 
pueblos  donde  abundan  los  hombres  que  miran  con 
interés  i  aplauden  con  entusiasmo  la  marcha  i  los 
progresos  de  la  América  republicana,  los  gobier- 
nos europeos  en  cuyo  seno  abundan  repúblicos  que 
han  sido  funestos  a  su  pais  i  al  mundo  entero  *  co- 
mo que  eátán  constituidos  sobre  fundamentos  dis- 
tintos de  los  gobiernos  de  América,  miran  de  reojo 
i  con  desprecio  cuando  no  es  con  odio  todo  lo  que 
nos  pertenece  i  mas  aun,  todo  aquello  que  tiende  a 
dar  ensanche  i  solidez  a  nuestras  instituciones  de- 
mocráticas. Es  necesario  que  nos  penetremos  del 
alcance  al  mismo  tiempo  que  del  carácter  i  del 
significado  de  ese  antagonismo  entre  los  gobiernos 
europeos,  para  que  no  nos  espongamos  a  caer  en 
la  injusticia  i  en  el  error*,  como  talvez  ha  sucedido 
al  honorable  Diputado  por  Valparaiso  cuando  nos 
espuso  sus  eruditas  i  francas  reflexiones  acerca  de 
este  punto  i  que  me  permitiré  rectificar  lijera- 
mente. 

La  ignorancia  i  el  desprecio  de  algunos  repúbli- 
cos europeos  no  son  los  verdaderos  sentimientos 
ni  talvez  la  espresioñ  jenuina  de  los  deseos  de  los 
pueblos  en  que  esos  repúblicos  figuran:  al  mismo 
tiempo  que  M.  Thiers,  ocupándose  de  una  cuestión 
que  estaba  en  tan  íntima  relación  con  la  política  i 
los  intereses  de  su  pais,  como  es  la  de  Méjico,  se 
manifestaba  ignorante  i  desdeñoso,. no  solo  de  la 
historia  i  de  los  acontecimientos  mas  culminantes 
de  Méjico,  sino  también  de  la  historia,  i  de  los  su- 
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cesos  de  América,  habia  en  París,  quizas,  en  el 
mismo  recinto  en  que  él  hablaba,  i  de  seguro,  en 
sus  cercanías,  hombres  que  jamas  han  dejado  de 
mirar  hacia  el  Atlántico  sin  abrigar  una  inmensa 
esperanza,  la  de  ver  constituida  la  libertad,  afian- 
zada» la  paz  i  asegurada  la  prosperidad  de  los  pue- 
blos, con  el  desarrollo  i  la  consolidación  de  la 
democracia.  Esos  hombre»  que  miran  con  tanto 
mas  cariño  a  los  pueblos  de  América  i  les  desean 
tanta  mas  prosperidad  cuanto  es  la  mala  voluntad 
de  sus  gobiernos  opresores  o  neglijentes,  existen 
en  la  libre  Londres  como  en  la  oprimida  Paris,  en 
la  bulliciosa  Viena  como  en  la  ascética  Boma  i  en 
las  ciudades  i  en  todos  los  lugares  donde  palpitan 
nobles  corazones  que  tienen  hambre  de  justicia  i 
sed  de  libertad. 

Contando  con  nuestro  derecho,  con  nuestras 
propias  fuerzas,  así  como  con  el  apoyo  que  la  opi- 
nión pública  de  Europa,  cada  vez  mas  en  conso- 
nancia con  las  nobles  aspiraciones  i  con  los  gran- 
des sentimientos  que  han  producido  su  gloria  i  su 
civilización,  bien  podemos  sin  falsos  temores,  sin 
disfrazar  nuestro  nombre,  sin  menoscabar  nuestra 
dignidad,  tomar  nuestro  asiento  en  el  banquete 
de  las  naciones,  exijiendo  i  recibiendo  las  mismas 
consideraciones  debidas,  no  al  poder  material,  sino 
al  poder  moral  que  cada  una  de  ellas  representa; 
tomar  el  asiento  que  nos  es  debido  i  a  que  nos 
invita. el  honorable  Diputado  por  Valparaíso,  i  por 
cierto  que  lo  tomaremos  con  la  dignidad  que  cor- 
responde a  una  República  que  es  igual  a  los  mas 
grandes  potentados,  porque  es  i  sabe  ser  libre. — 
«Tanto  el  primitivo  proyecto  de  acuerdo  como  el 
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proyecto  de  lei  del  señor  Lastarria,  cuya  discusión 
i  aprobación  se  pretende  retardar,  no  son  otra 
cosa  que  la  consecuencia  lójica  de  nuestra-  situa- 
ción; de  esa  situación  que  los  acontecimientos  han 
venido  desarrollando  i  cuyo  lenguaje  i  desenlace, 
mas  que  de'la  voluntad  de  los  hombres,  depende 
de  la  fuerza  invencible  de  las  cosas.  8 

La  declaración  que  se  nos  propone  es  la  única 
que  corresponde  a  las  circunstancias,  i  es  también 
talvez  la  única  que  Chile,  sin  faltar  a  sus.  deberes  i 
sin  comprometer  el  nombre  de  la  República  i  de 
la  América,  puede  hacer  cuando  la  invasión  es- 
tranjera  i  la  traición  mejicana  levantan  un  imperio 
en  nuestro  continente. 

Aunque  esto  parezca  arriesgado  i  aunque  qui- 
zás se  diga,  que  la  pretensión  no  corresponde  a  la 
fuerza,  menester  es  hacerlo,  porque  la  debilidad 
lejos  de  ser  un  motivo  para  que  nos  retraigamos, 
lo  es  para  que  intentemos,  no  lo  que  los  recursos 
materiales  puedan  asegurarnos,  sino  lo  que  la  dig- 
nidad i  el  patriotismo  nos  exijen.  En  la  vida  polí- 
tica, las  naciones  como  los  individuos  en  la  vida 
ordinaria  están  obligados  a  hacer  esfuerzos,  a  des- 
plegar enerjía  de  voluntad  i  a  esponerse  a  sacrifi- 
cios tanto  mayores  cuanto  mas  pronunciada  es  su 
debilidad;  si  algo  puede  protejer  a  ésta,  es  la  deci- 
sión para  defender  las  prerrogativas  i  ejercer  los 
derechos  que  le  competen.  Las  naciones  poderosas 
pueden  descuidar  a  veces  las  cuestiones  de  honra, 
seguras  que  tras  de  su  honra,  nadie  intentará  qui- 
tarles su  bandera  i  su  vida;  no  así  las  débiles  que 
perderán  bien  pronto  bandera  i  vida  si  se  dejan 
arrancar  en  silencio  la  honra.  Para  que  no  suceda 
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eso,  debemos  apresurarnos  a  dictar  la  lei  que  senos 
propone,  que  aun  cuando  salga  de  lo  común,  no 
por  eso  es  imprudente,  sino  que  es  el  resultado  ne- 
cesario de  nuestra  debilidad  que,  para  ser  respeta- 
da i  respetable,  necesita  ir  acompañada  de  un  ver- 
dadero heroismo;  pues  este  es  una  condición  tan  in- 
dispensable de  la  existencia  i  del  desarrollo  de  las 
naciones  débiles,  que  hai  circunstancias,  como  las 
actuales  en  que,  si  una  nación  débil  como  Chi- 
le, no  quisiese  i  no  supiese  ser  heroica,  seria  in- 
fame.    . 

Cuando  junto  con  otros  señores  diputados  tuve 
el  honor  de  proponer  el  proyecto  de  acuerdo  para 
no  reconocer  el  imperio  franco-austro-mejicano,  i 
cuando  he  tomado  la  palabra  para  apoyar  el  proyec- 
to de  lei  propuesto  por  el  honorablo  Diputado  por 
Valparaíso,  me  imajinaba,  i  persisto  en  creer  que 
habría  unanimidad  en  la  honorable  Cámara  para 
obrar  en  ese  sentido;  i  para  no  seguir  con  el  rece-  ' 
lo  que  alguna  de  mis  palabras,  sin  quererlo  yo  i 
sólo  por  el  calor  de  la  improvisación,  pudiese  dar 
motivos  para  afectar  esa  unanimidad  en  la  cual 
confiaba  al  principio,  la  Cámara  me  permitirá  in- 
vocar su  conocida  indüljencia  para  alejar  lo  que 
pudiera  ser  un  obstáculo  a  esa  unanimidad  i  aceptar 
solo  lo  que  le  sea  favorable;  como  tuve  el  honor  de 
decirlo  poco  há,  cualesquiera  que  puedan  ser  nues- 
tras diverjencias  de  opinión  en  el  pasado,  ellas  no 
existen  ni  pueden  existir  en  el  presente  cuando  se 
trata  de  nuestro  gobierno,  la  República,  i  de  nues- 
tro continente — la  América.  En  presencia  de  inva- 
sores i  de  traidores  que  atentan  contra  esas  dos  sa- 
gradas cosas,  no  puede  haber  diversidad  de  pare- 
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cérea,  puesto  que  todos  somos  republicanos  i  ame- 
ricanos. 

Creo  por  esto  que  no  vacilará  en  seguir  discu- 
tiendo i  en  aprobar  el  proyecto  del  honorable  Di- 
putado por  Valparaiso;  proyecto  que  es  no  solo 
una  protesta  en  favor  de  un  pueblo  sino  en  favor  de 
los  pueblos  en  jeneral,  que  tienen  derecho  a  gober- 
narse a  sí  mismos  i  por  sí  mismos.  Ademas,  repre- 
sentando los  gobiernos  europeos  intereses,  ambicio- 
nes i  proyectos  de  personas  o  de  círculos,  i  por  lo 
tanto  mezquinas  i  a  su  vez  representando  los  pue- 
blos americanos,  aspiraciones  e  intereses  de  confra- 
ternidad i  unión  es  necesario,  es  urjente  aprobar  él 
proyecto  en  discusión,  porque  él  es  solo  la  pretesta 
en  favor  de  los  fueros  i  de  la  autonomía  de  todos 
los  pueblos  i  aun  de  todos  los  individuos  oprimidos: 
i  como  tal  seria  aplaudida  i  apoyada  en  América  i 
en  Europa  misma. 

Cuando  en  las  playas  de  Trieste  los  curiosos,  los 
habitantes,  los  invasores  i  los  traidores  se  amonto- 
naban creyendo  quizá  con  sus  deseos  poder'  empu- 
jar la  popa  e  hinchar  las  velas  de  la  Novara,  que 
habia  de  traerlos  a  las  playas  de  América;  cuando 
lo  que  es  peor,  muchísimos  mas  traficantes  i  trai- 
dores, como  noá  lo  acaban  de  enseñar  las  corres- 
pondencias últimamente  llegadas,  se  han  amonto- 
nado en  Veracruz  para  desear  a  los  emperadores 
no  solo  larga  vida  i  próspero  reinado  sino  quizá 
también  para  decirles,  que  en  el  libre  mundo  de 
Colon  solo  hai  lenguas  para  ensalzarlos,  rodillas 
para  adorarlos  i  brazos  para  enriquecerlos;  mas  que 
oportuno,  es  necesario  i  urjente  que  vaya  allí  la  voz 
de  un  pueblo  libre  a  ensenar  a  esos  falsos  ídolos  i  a 
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esos criminales  o  ciegos  adoradores,  que  están  en 
un  mundo,  no  de  esclavos  que  se  deslumbran  con 
el  brillo  de  un  manto  i  de  una  corona  imperiales, 
sino  en  un  mundo  de  ciudadanos  que  saben  lo  que 
importa  su  falso  brillo  i  lo  que  pesa  a  su  verdadero 
despotismo.  A  la  Europa  oficial  i  despótica,  harto 
bien  representada  en  Méjico  por  los  nombres  de  un 
Hapsburgo  i  Bonaparte,  que  niega  la  libertad  i  el 
derecho,  tiempo  es  de  oponer  la  América  popular 
i  democrática,  que  fué  la  promesa  i  es  hoi  el  triun- 
fo, i  la  fecundidad  de  la  libertad  i  el  derecho.  Es 
tiempo  ya  que  el  Congreso  i  el  Gobierno  de 
Chile,  con  leyes  como  las  que  propone  el  ho- 
norable Diputado  por  Valparaíso,  hagan  saber 
a  los  pueblos  europeos  que  nos  estiman  i  nos 
desean  prosperidad,  asi  como  a  los  gobiernos 
europeos  que  nos  miran  con  desden,  con  indi- 
ferencia o  con  odio,  que  si  hai  en  América  lu- 
gares en  que  pueda  nacer  la  tirania,  no  hai  ya 
nido  en  que  pueda  abrigarse,  multiplicarse  i  for- 
talecerse. 

A  mí  me  parece,  que  en  nombre  de  la  América, 
nuestra  patria — en  nombre  de  la  democracia,  nues- 
tro gran  dogma,  no  podernos  enviar  al  imperio 
que  se"  alza  hoi  en  Méjico  otro  saludo  que  el  que 
está  contenido  en  el  proyecto  de  lei  que  discuti- 
mos: enjendradoel  imperio  franco-austro-mejicano 
por  el  fanatismo  i  la  traición,  amamantado  i  forta- 
lecido por  el  despotismo  i  la  ambición,  la  Améri- 
ca contra  quien  él  es  un  ultrajé,  no  puede  recono- 
cerlo: hijo  de  tale3  padres,  pupilo  de  tales  tutores, 
no  puede  esperar  ni  merece  otro  tratamiento  que 
el  que  los  hombres  libres  i  jenerosos  han  dado  i 
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darán  siempre  a  los  actos  i  a  los  ajentes  culpables 
e  insensatos. 

Me  adhiero,  pues,  de  todo  corazón,  como  creo 
lo  harán  mis  honorables  colegas  i  como  ya  lo  ha 
'hecho  el  pais  entero,  al  proyecto  de  lei  del  hono- 
rable diputado  por  Valparaíso,  que  es  la  espresion 
de  uno  de  los  deseos  mas  vivos,  mas  justos,  mas 
fecundos  i  mas  universales  de  Chile  i  de  Amé- 
rica. 

El  seSor  Amunatbgui  (don  Miguel  Luis).  De- 
searía que  la  moción  del  señor  Diputado  por  Val- 
paraíso fuese  votada  sin  ser  sometida  a  los  trámi- 
tes de  un  proyecto  ordinario,  i  aprobada,  si  fuese 
posible,  sin  mas  discusión.  Ella  es  la  espresion  de 
un  sentimiento  profundamente  arraigado  en  el  co- 
razón chileno;  i  seria .  conveniente  que  fuese  san- 
cionada como  debe  serlo  la  espresion  de  un  senti- 
miento semejante. 

La  declaración  propuesta  por  el  señor  Diputado 
por  Valparaíso  no  es  una  novedad  en  nuestra  Re- 
pública. 

Los  principios  que  ella  contiene  han  sido,  hace 
ya  muchos  años,  espresados  por  uua  lei  de  que  el 
presente  proyecto  es  solo  un  desenvolvimiento. 

En  1846,  a  propuesta  del  Presidente  de  la  Re- 
pública, el  Congreso  Nacional  aprobó  la  resolu- 
ción contenida  en  la  siguiente  lei: 

"Santiago,  diciembre  11  de  1846. 

* 

"Por  cuanto  el  Congreso  Nacional  ha  acordado 
el  siguiente 
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PROYECTO  DE  LEÍ 

" Art.  1?  Se  autoriza  al  Gobierno  para  que,  en . 
el  caso  de  hacerse  o  preverse  con  datos  positivos 
la  invasión  de  alguna  de  las  repúblicas  del  Pacífi- 
co por  la  espedicion  que  se  apresta  en  la  Penínsu- 
la, proceda,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Estado, 
a  suspender  las  relaciones  de  comercio  con  la  Es- 
paña, i  a  cerrar  los  puertos  de  la  República  a  la 
bandera  española,  haciéndose  estensiva  e$ta  medi- 
da a  cualquiera  otra  potencia  que  se  sepa  auténti- 
camente haber  cooperado  de  la  misma  manera 
que  la  España  al  apresto  de  dicha  espedicion. 

"  Art.  2?  Se  autoriza  asimismo  al  Gobieruo  pa- 
ra que  en  el  caso  indicado  pueda  con  acuerdo  del 
Consejo  de  Estado,  invertir  los  fondos  que  en  su 
prudencia  juzgue  necesarios  para  poner  a  cubierto 
la  seguridad  del  pais,  i  concurrir  con  las  otras  re- 
públicas a  la  defensa  del  territorio  invadido. 

"Art.  3?  Se  permite  a  los  ajentes  diplomáticos 
de  la  República  de  Chile  en  Europa  i  en  los  Esta* 
dos -Unidos  de  América  que  puedan  aceptar  los 
nombramientos,  comisiones  o  encargos  que  se  les 
hagan,  relativamente  al  mismo  caso  por  cualquiera 
de  las  Repúblicas  de  la  America  meridional. 

"Art.  4?  El  Ejecutivo  dará  cuenta  al  Congreso, 
en  la  primera  oportunidad  que  le  sea  posible,  del 
uso  que  haya  hecho  de  estas  autorizaciones. 

"I  por  cuanto,  pido  el  Consejo  de  Estado,  he 
tenido  a  bien  aprobarlo  i  sancionarlo;  por  tanto 
dispongo  se  promulgue  i  lleve  a  efecto  en  todas 
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sus  partes  como  lei  de  la  República. — Manuel 
Bulnes. — Manuel  Camilo  Vial" 

Ya  ve  la  Cámara  que  la  moción  del  señor  dipu- 
tado por  Valparaíso  es  solo,  como  antes  he  dicho, 
el  simple  desenvolvimiento  de  los  principios  con- 
signados en  la  lei  que  acabo  de  leer. 

Las  Cámaras  de  1846  aprobaron  aquel  proyecto 
sin  discusión  de  ninguna  especie,  i  por  unani- 
midad. 

Seria  laudable  que  el  Congreso  de  1864  imitase 
ese  ejemplo. 

El  se#or  Santa-María  (Vice-Presidente.)  Pare- 
ce que  el  honorable  señor  Presidente  ha  hecho  in- 
dicación para  que  el  proyecto  del  señor  diputado 
por  Valparaíso  pase  a  comisión.  Quizá  convendría 
votar  esta  indicación,  i  en  caso  de  ser  desechada, 
se  entraría  entonces  a  considerar  el  proyecto. 

El  seSor  Recabarren.  Para  manifestar  la  ne- 
cesidad en  que  está  la  Cámara  de  aprobar  la  pronta 
resolución  de  este  asunto,  podré  citar  un  hecho. 

El  gobierno  del  Ecuador,  que  hasta  aquí  ha  sido 
considerado  como  una  escepcion,  acaba  de  cirijir 
una  nota  a  su  encargado  de  negocios  en  Méjico,  en 
la  que  dice;  que  no  puede  reconocer  el  imperio 
mejicano,  i  que  si  él  lo  ha  reconocido  diga  al  go- 
bierno del  emperador,  que  lo  ha  hecho  sin  autori- 
zación de  su  gobierno. 

Llamo,  pues,  sobre  este  hecho  la  atención  de  la 
Cámara.  El  gobierno  de  Ecuador  que  ha  sido  con- 
siderado como  una  escepcion,  ha  dicho:  no -reco- 
nozco el  imperio  mejicano.  Esto  nos  dice  bien  cla- 
ro que  debemos  apresurarnos  a  consignar  como  un 
principio  de  nuestra  lejislacion,  la  idea  contenida 
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en  el  proyecto  del  señor  Diputado  por  Valparaíso. 

El  señor  Presidente. — No  había  entrado  al 
fondo  de  la  cuestión.  El  honorable  Diputado  por 
Valparaíso,  considerando  el  negocio  de  suyo  grave 
i  delicado,  ha  creido  que  las  razones  en  que  debe- 
ría apoyarlo,  no  debían  ser  de  aquellas  que  se  es- 
capan a  la  lijera,  sino  el  fruto  de  la  reflexión  i  la 
madurez,  i  por  eso  nos  ha  leído  esos  fundamentos. 

Teniendo  presente  esta  circunstancia  i  viendo 
que  el  autor  mismo  consideraba  que  se  trataba  de 
,  un  negocio  grave,  me  pareció  que  no  se  compro- 
metía en  nada  la  dignida^  de  la  Cámara,  haciendo 
que  pasara  a  Comisión  un  proyecto  de  lei  que  se 
presenta  en  reemplazo  de  uno  de  acuerdo  formu- 
lado por  la  comisión.  Esta' consideración  fué  la 
única  que  me  movió  a  preguntar  a  la  Cámara,  si 
creía  o  no  que  este  proyecto  debía  pasar  a  comisión. 

Ha  dicho  muí  bien  el  honorable  Diputado  por 
Copiapó  que  hai  uniformidad  en  el  modo  de  ver 
ciertas  cuestiones.  Por  lo  que  toca  a  la  cuestión  ca- 
pital hai  uniformidad  en  el  país:  talvez  en  los  deta- 
lles no  la  hai,  i  yo  seré  uno  de  los  que  disientan  en 
esta  parte. 

La  conducta  que  el  Gobierno  de  Chile  ha  obser- 
vado en  estas  cuestiones  ha  sido  digna,  i  aprovecho 
esta  oportunidad  para  asociarme  a  las  ideas  que 
desde  el  principio  emitió  el  Presidente  de  la  Re- 
pública. Este  alto  funcionario  ha  sido  franco  i  es- 
plícitó  desdé  el  primergmomento,  como  lo  ha  sido 
'  últimatineiite  en  el  discurso  de  apertura  de  las  pre- 
sentes sesiones  del  Congreso. 

El  Presidente  de  la  República,  desde  el  primer 
momento  llamó,  no  solo  la  atención  de  la  América, 
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sino  también  de  las  potencias  europeas,  con  la  dig- 
nidad i  mensura  correspondientes  al  carácter  del 
primer  majistradp  de  una  República,  dirijió  su 
palabra  no  solo  a  la  América  sino  también  a  la 
Europa;  manifestó  que  seria  peligroso  pretender 
alterar  la  forma  de  gobierno  que  los  pueblos  de 
América  habian  querido  darse  voluntariamente;  i 
a  su  juicio  esta  era  la  espresion  de  la  voluntad  na- 
cional. El  Presidente  de  la  República  no  se  ha  se- 
parado jamas  de  los  principios  que  habia  adop- 
tado. 

Últimamente  ha  agregado,  que  no  está  dispuesto 
a  reconocer  el  imperio  mejicana,  sino  es  la  volun- 
tad de  la  mayoría  darse  esa  forma  de  gobierno. 

Me  asocio  de  todo  corazón  a  esa  manifestación 
del  Presidente  de  la  República.  No  reconozco 
en  pueblo  alguno  ninguna  medida  que  no  sean 
la  espresion  de  la  voluntad ,  nacional,  todos  los 
modos  de  ser  que  no  sean  la  espresion  de  esa  vo- 
luntad. 

Es  cierto,  señor,  la  América  ama  sinceramente 
esas  instituciones.  Por  lo  que  toca  a  mi  patria,  per- 
dóneseme este  arranque,  creo  que  las  instituciones 
que  se  dio  desde  su  cuna  serán  eternas!  No  procla- 
mo principios  absolutos:  dejo  a  cada  pueblo  que  se 
constituya  como  quiera. 

Los  principios  proclamados  por  el  honorable 
Diputado  por  Valparaíso,  no  los  llamaría  solo  del 
derecho  americano,  sino  de  derecho  internacional. 
Ninguno,  es  evidente,  tiene  derecho  para  mezclarse 
en  los  negocios  de  otro;  ningún  pueblo  tiene  dere- 
cho de  imponer  a  otro  su  voluntad  para  que  se 
constituya  de  tal  o  cual  modo. 
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Verdad  es  que  las  naciones,  con  razón  o  sin  ella 
intervienen  las  mas  veces  en  los  (lemas  pueblos; 
pero  el  tiempo  es  el  que  viene  a  darle  la  última  ea- 
presion,  la  última  forma.  Cuando  esa  última  vo- 
luntad del  pueblo  llega  a  espresarse  de  una  manera 
franca  i  libre,  cumple  a  todos  el  deber  de  acatarla. 

Yo,  señor,  que  estimo  en  mucho  la  honra  i  el 
porvenir  de  la  América  i  que  tengo  fe  en  que,  a  pe- 
sar de  sus  desaciertos,  que  deploro  i  que  querría 
que  fuésemos  francos  para  hacérselos  notar;  por- 
que no  creo  que  podamos  hacer  su  felicidad  ocul- 
tándolos sino  haciéndolos  públicos;  yo  digo  que 
tengo  fé  en  su  porvenir,  como  creo  también  que  no 
está  en  sus  intereses  ni  en  su  conveniencia  vivir 
reñida  con  la  Europa.  Mucho  tiene  que  esperar  la 
América  de  la  Europa  i  mucho  h&  recibido  de  ella. 
Un  entredicho  entre  la  América  i  la  Europa  nos 
separaría  de  esa  fuente  de  civilización. 

Respeto  mucho  por  convicción  i  por  mi  carácter 
a  los  gobiernos  i  pueblos  estranjeros,  i  me  guardo 
mui  bien  de  dar  lecciones  a  ninguno  de  ellos  sobre 
el  modo  de  conducir  sus  cuestiones.  Creo  que  cada 
vez  que  la  América  se  muestra  celosa  por  su  pro- 
pia honra  i  dignidad,  no  infiere  ofensa  alguna  a  la 
Europa  i  francamente  debemos  sostener  nuestras 
relaciones  con  la  culta,  cultísima  Europa. 

Estas,  señor,  en  pocas  palabras  son  mis  ideas; 
esta  es  mi  manera  de  apreciar  la  cuestión  que  se 
debate  al  presente. 

La  Cámara  comprende,  como  he  dicho,  que  hai 
una  diferencia  mui  notable  entre  un  proyecto  de 
acuerdo  i  un  proyecto  de  leí,  i  no  lo  disimularé 
que  tenia  i  tengo  ciertos  escrúpulos,  acerca  de  la 
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constitucionalidad  del  proyecto  de  leí  que  se  nos 
presentar  puede  ser  que  sean  infundados:  yo  mismo 
no  les  atribuyo  mucha  importancia. 

Un  proyecto  de  acuerdo  no  importa  otra  cosa 
que  la  manifestación  de  la  voluntad  de  la  Cámara; 
al  paso  que  un  proyecto  de  lei  es  una  resolución  a 
que  el  Presidente  de  la  República  debe  ajustar  su 
conducta. 

Según  nuestra  carta  fundamental,  no  es  a  la  Cá- 
mara, no  es  al  Congreso,  es  al  Presidente  de  la 
República  a  quien  toca  la  iniciativa  en  todo  aque- 
llo que  tiene  relación  con  los  negocios  estranjeros. 
Aun  tratándose  de  la  guerra,  es  a  este  alto  funcio- 
nario a  quien  toca  la  iniciativa.  No  sé  si  el  proyec- 
to en  discusión  menguaría  esta  atribución  del  Pre- 
sidente de  la  República;  talvez  no,  i  creo  que  no 
es  ese  el  alcance  que  le  ha  querido  dar  el  autor. 

La  Cámara  conocerá,  i  especialmente  el  señor 
diputado  por  Copiapó,  que  no  ha  sido  mi  ánimo 
retardar  la  discusión  de  este  proyecto,  sino  única- 
mente que  se  proceda  con  madurez,  como  lo  ha 
indicado  su  autor. 

El  señor  Matta. — Voi  a  espresar  que  si  alguna 
de  mis  palabras  pudo  daj¡  motivo  a  su  señoría  para 
las  esplicaciones  que  ha  dado,  no  Jie  tenido  inten- 
ción de  decir  que  su  señoría  quisiese  retardar  la 
discusión  del  proyecto.  Me  he  opuesto  al  trámite 
de  comisión,  no  en  cuanto  a  la  iotencion  del  señor 
Presidente  que  lo  propuso,  sino  en  cuanto  al 
efecto  que  dicho  trámite  produciría  en  la  discusión 
misma. 

Repito  que  si  acaso  ha  habido  diverj  encía  de 
opiniones  en  algunas  materias  entre  los  raiethbros 
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de  esta  Cámara,  esa  diverjencia  desaparecerá  en 
la  presente  cuestión.  Persisto  en  tener  esta  con- 
vicción. 

Con  esto  creo  haber  dado  una  justa  i  merecida 
esplicacion  al  señor  Presidente* 

Se  votó  si  pasaba  o  no  a  comisión  i  resultó  la 
negativa  con  9  votos  por  la  afirmativa. 

El  señor  Lastarria. — La  duda  manifestada  por 
el  señor  Presidente  acerca  de  la  constitucionalidad 
de  mi  prQyecto,  me  pone  en  el  caso  de  decir 
algo  a  la  Cámara,  aunque  sea  a  riesgo  de  perder 
tiempo. 

Talvez  no  hai  un  asunto,  en  materia  de  relacio- 
nes esteriores,  en  que  el  Presidente  de  la  Reptibli- 
ca  necesite  mas  libertad  administrativa  que  el  de 
los  tratados  de  amistad,  comercio,  etc.;  i  sin  em- 
bargo, en  ese  asunto,  como  en  otros  dé  la  misma 
naturaleza,  tiene  que  sujetarse  a  principios  estable- 
cidos en  las  leyes  dictadas  para  reglar  el  ejercicio 
de  tal  atribución:  tales,  por  ejemplo,  son  la  lei  que 
establece  el  principio  de  la  reciprocidad  e  iguala- 
ción de  banderas,  i  la  que  establece  que  se  conce- 
dan ciertas  franquicias  a  los  Estados  americanos, 
pue  no  deben  concederse  a  los  europeos.  La  misma 
lei  que  acaba  de  leer  el  honorable  diputado  por 
Caupolican  está  manifestado  que  el  Congreso  Na- 
cional ha  reconocido  que  se  pueden  dictar  los  prin- 
cipios a  que  el  Presidente  de  la  República  debe 
ajustarse  en  la  dirección  de  las  relaciones  esterio- 
res. Si  nos  detuviéramos  a  rejistrar  nuestra  historia 
legal  i  administrativa,  ¿no  es  verdad  que  hallaría- 
mos muchas  otras  leyes  que  nos  probarían  que  laa 
atribuciones  del  Presidente  deben  reglarse  por  loa 
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bro todo,  las  relaciones  esteriores  deben  sujetarse 
a  ciertos  principios,  i  esos  principios  pueden  estar 
consignados  en  las  leyes. 

Sin  embargo  de  que  el  señor  Presidente  no  ha 
dado  valor  alguno  a  su  propia  duda,  i  que  la  ha 
emitido,  a  fin  de  que  el  proyecto  pasase  a  comisión, 
he  creido  no  obstante  llamar  la  atención  de  la  Cá- 
mara sobre  este  punto.  Por  consiguiente,  creo  que 
la  duda  emitida  por  el  señor  Presidente,  no  debe 
servir  de  obstáculo  para  que  la  Cámara  preste  su 
aprobación  al  proyecto  de  lei  que  he  tenido  el  ho- 
nor de  someter  a  su  deliberación. 

El  seSor  Secretario. — He  pedido  la  palabra, 
no  para  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión,  porque 
seria  completamente  innecesario  que  lo  hiciera;'  *fci 
opinión  sobre  la  materia  no  puede  ser  otra  que  la 
aceptación  completa  de  la  moción  presentada  por 
el  honorable  Diputado  por  Valparaíso;  ?sino  que 
con  el  objeto  de  hacer  notar  a  la  Cámara  que  no 
se  encuentran  en  la  sala  ninguno  de  los  señores 
Ministros  del  despacho  i  que  es  un  deber  aplazar 
este(  asunto  para  segunda  discusión. 

El  señor  Presidente. — Queda  el  proyecto  para 
segunda  discusión  i  se  suspende  la  sesión. 

El  señor  Lastarria  (i  varios  señores  Diputados.) 
—Esto  no  es  parlamentario.  Nadie  se  ha  opuesto 
al  proyecto  para  que  quede  para  segmxda  discu- 
sión. 

El  señor  Secretario. — Hice  mi  indicación  na- 
da mas  que  porque  la  consideré  parlamentaria  des- 
de que  no  se  encontraban  en  la  sala  los  señores 
Ministros  del  despacho;  pero  si  los  señores  Dipu- 

w 
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tados  piensan  de  otra  manera,  retiro  mi  indica- 
ción. 

El  señor  Concha  i  Toro. — El  motivo  indicado 
por  el  honorable  Secretario,  pudiera  en  otras  cir- 
cunstancias haber  sido  suficiente  para  que  un  pro- 
yecto se  dejara  para  segunda  discusión;  pero  desde 
que  los  señores  Ministros  del  Interior  i  de  Hacien- 
da, que  ademas  de  ser  miembros  del  gabinete  son 
diputados,  se  han  retirado,  ese  motivo  ha  desapa- 
recido i  no  hai  inconveniente  para  que  se  vote  des- 
de luego  el  proyecto. 

* 

El  señor  Lastarria. — ¿Por  qué  comprometer- 
los a  que  tomen  parte  en  esta  discusión?  A  ellos 
como  miembros  del  gabinete  les  deja  la  Constitu- 
ción su  opinión  a  salvo  para  que  la  hagan  valer 
cuando  llegue  la  oportunidad. 

f 

El  señor  Presidente. — Se  va  a  votar  la  indi- 
cación del  señor  diputado  por  Valparaíso. 

El  señor  Varas. — ¿iso  se  habia pedido  que  este 
proyecto  quedara  para  segunda  discusión? 

El  señor  Presidente. — Posteriormente  se  ha 
retirado  esa  indicación. 
El  señor  Varas. — En  tal  caso  la  hago  yo. 
El  señor  Presidente. — Así  se  hará. 

El  señor  Errazuriz. — El  debate  está,  cerrado, 
i  según  el  reglamento,  un  asunto  en  este  estado, 
no  puede  volverse  atrás. 

El  señor  Recabarren. — El  reglamento  prohibe 
que  después  de  puesto  en  votación  un  proyecto  se 
tome  otra  determinación  sobre  él. 

El  señor  Presidegte, — No  estaba  todavía  en 
votación. 
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El  señor  Recabarren. — Su  señoría  dijo:  "se 
va  a  votar  este  proyecto." 

El  señor  Presidente.-  -Uno  de  los  señores  Di- 
putados que  no  se  encontraba  en  la  sala,  es  el  que 
lia  hecho  la  indicación  i  parece  natural  darle  el 
tiempo  que  necesita  para  que  se  instruya  del 
asunto. 

El  señor  Recabarren. — Consúltese  a  la  Cámara  • 

El  señor  Presidente. — Toca  al  Presidente  di- 
rijir  la  discusión,  i  no  creo  que  es  honor  para  la 
Cámara  privar  a  un  Diputado  del  derecho  de  ins- 
truirse de  una  cuestión. 

El  señor  Errazuriz. — Es  que  debió '  hacerlo 
oportunamente. 

El  seSor  Recabarren. — Si  es  cierto  que  el  Pre- 
sidente de  la  Cámara  tiene  el  derecho  de  dirijir  el 
debate,  lo  tiene  en  virtud  i  en  conformidad  del 
reglamento,  i  desde  que  este  dice  que  puesto  a  vo- 
tación un  proyecto  nó  son  admisibles  las  indicar- 
ciones,  su  señoría  no  puede  hacerlo  tampoco. 

Se  votó  si  el  proyecto  quedaba  para  segunda 
discusión,  i  resultó  lá  negativa  con  12  votos  en 
contra. 

Se  votó  el  proyecto  de  lei  del  señor  Lastarria,  i 
fué  aprobado  con  solo  dos  votos  en  contra. 


Esta  declaración  de  la  Cámara  de  Diputados  de 
Chile, fué  acojida  con  entusiasmo  por  la  prensa 
entera  de  la  República  i  por  la  de  todos  los  Esta- 
dos de  América,  menos  la  de  Rio  de  Janeiro,  don- 
de la  combatió,  como  peligrosa,  un  diario  quo 
apoyaba  al  ministerio,  i  donde  los  demás  se  abs- 
tuvieron de  calificarla. 
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Varios  miembíós  de  la  Cámara  de  Diputados 
del  Perú  presentaron  como  proyecto  la  misma  de- 
claración, i  en  la  cámara  de  Bolivia  fué  la  Comi- 
sión de  Negocios  Estranjeros  la  que  la  sometió  a 
deliberación.  Entre  tanto,  en  ambos  Congresos  se 
esperó  la  resolución  del  Senado  de  Chile,  en  aten- 
ción a  que  aquí  se  habia  dado  a  la  moción  el  ca- 
rácter de  un  proyecto  de  lei.  Pero  el  ministerio 
chileno  trepidó., Tuvo  temores  de  que  se  sancionara 
como  lei  del  Estado  una .  declaración  que  de  nin- 
guna manera  podía  comprometer  nuestras  relacio- 
nes internacionales,  i  que  no  tenia  otro  fin  que  el 
de  consignar  un  principio  de  nuestro  derecho  pú- 
blico, que  el  mismo  gobierno  hizo  valer  tantas  ve- 
ces después  en  las  discusiones  que  ocurrieron  con 
motivo  de  la  guerra  con  España  i  de  la  cuádruple 
alianza.  El  ministerio  sometió  el  acuerdo  de  la 
Cámara  de  Diputados  a  varias  conferencias  priva- 
das con  los  Senadores  i  con  algunos  personajes, 
cuyo  voto  le  merecia  respeto,  i  ante  los  cuales  las 
prolijas  esplicaciones  i  razonamientos  del  autor 
de  la  moción  no  tuvieron  valor  alguno.  El  miedo 
i  la  falsa  apreciación  de  los  verdaderos  intereses 
americanos  triunfaron  de  todo:  i  el  resultado  de 
aquellas  conferencias  fué  el  acuerdo  unánime  del 
Ministerio  i  del  Senado  para  dejar  encarpetado  el 
proyecto  en  los  archivos  del  aquel  cuerpo,  yerdar 
dero  cementerio  de  todas  las  ideas  liberales  que 
han  podido  hacerse  paso  al  través  de  las  influen- 
cias del  Gobierno  en  la  Cámara  de  Diputados. 

Naturalmente  siguieron  la  misma  suerte  las  pro- 
posiciones hechas  en  los  Congresos  del  Perú  ~\  de 
Bolivia,  los  cuales  quedaron  esperando  el  triunfo 
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completo  de  la  idea  en  Chile.  Estas  proposiciones 
son  dignas  dé  figurar  en  este  cuadro,  como  com- 
plemento de  la  historia  de  una  idea  que  tarde  o 
temprano  volverá  afemjir.  La  presentada  en  Solivia 
dice  así; 

"  Soberano  skifoR  : 

"  La  Comisión  de  Negocios  Estranjeros  propone 
a  la  Asamblea  Lejislativa  la  siguiente  sanción : 

"  Bolivia  no  reconoce  como  conformes  al  dere- 
cho internacional  americano  los  actos  de  interven- 
ción europea  en  América,  ni  los  gobiernos  que  se 
constituyan  en  virtud  de  tal  intervención,  aunque 
esta  sea  solicitada;  ni  pacto  alguno  de  protectora- 
do, cesión  o  venta,  o  de  cualquiera  otra  especie 
que  menoscabe  la  soberanía  o  la  independencia  de 
un  Estado  Americano  a  favor  de  potencias  euro- 
peas, o  que  tenga  por  objeto  establecer  una  forma 
de  gobierno  contraria  a  la  republicana  representa- 
tiva, adoptada  en  la  América,  antes  española." 

"  Aunque  la  Constitución  parezca  atribuir  al 
Poder  Ejecutivo  toda  iniciativa  en  las  relaciones 
internacionales,  como  se  desprende  del  examen  i 
comparación  de  los  artículos  26, 14  i  54,  párrafos 
24  i  25,  con  todo  como  el  objeto  de  la  presente  san- 
ción no  es  la  iniciativa  de  una  negociación  dada, 
ni  es  de  tal  naturaleza  que  pudiera  comprometer 
los  intereses  o  derechos  propios  de  la  nación:  sino, 
que  es  la  consagración  de  un  principio  reconocido 
en  tesis  jeneral  pot  todas  las  naciones  i  ahora  apli- 
cable a  favor  de  Repúblicas  que,  nacidas  de  un 
mismo  oríjen,  eñ  una  misma  época,  i  por  un   es. 
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fuerzo  común  i  simultáneo  pueblan  el  continente 
Americano,  la  comisión  confia  en  que  atendidas 
las  consideraciones  de  oportunidad  de  la  enuncia- 
da sanción,  que  pasa  a  esponer,  será  unánimemen- 
te acogida  por  la  Asamblea. 

"  El  Poder  Ejecutivo  ha  informado  a  la  Asam- 
blea de  los  hechos  de  intervención  europea  que 
tan  rápida  i  desembozadamente  han  venido  a  con- 
mover la  independencia  hispano-americana.  La  re- 
conquista de  Santo  Domingo  emprendida  por  la 
España,  la  monarquizacion  de  Méjico  emprendida 
por  la  Francia,  i  la  intervención  mas  recientemente 
emprendida  por  la  España  en  el  Perú,  i  aun  no 
bien  claramente  caracterizada,  son  hechos  acerca 
de  los  cuales  el  mismo  Poder  Ejecutivo  ha  pedido 
a  la  Asamblea  alguna  manifestación,  alguna  regla 
que  le  permita  obrar  con  firmeza  i  seguridad  de 
principios  en  las  eventualidades  que  pueden  so- 
brevenir. 

^  En  circunstancias  i  emerj^ncias  tales,  la  Co- 
misión ha  procurado  remontarse  con  la  idea  a  los 
tiempos  no  lejanos,  en  que  el  gran  fundador  de 
Bolivia,  hallándose  colocado  como  atalaya  i  repre- 
sentante el  mas  conspicuo  de  la  independencia 
americana,  promovió  la  reunión  del  Congreso  de 
Panamá,  i  con  la  previsión  i  tenacidad  de  su  jénio, 
presistióen  contrarrestar  con  ese]Congreso  la  San- 
ta Alianza.  La  inesperiencia  política  de  algunas 
secciones  americanas,  i  los  celos  de  poder  a  que 
entonces  dieron  cabida  por  una  parte,  i  por  otra  la 
debilidad  en  .que  fueron  cayendo  gradualmente 
los  planes  de  la  Santa  Alianza,  ya  por  la  noble  opo- 
sición que  entonces  hallaron  en  la  Inglaterra,  ya 
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por  el  desarrollo  i  espansion  que  tomaban  las 
ideas  liberales,  basta  producir  la  gran  revolución 
dinástica  de  julio  de  1830,  ya  también  por  las 
enormes  desgracias  de  que  entonces  mismo  comen- 
zaron a  ser  víctimas  algunas  secciones  americanas, 
todo  esto  hizo  que  se  diese  de  mano  al  Congreso 
de  Panamá  i  a  la  fundación  del  dereoho  interna- 
cional americano  que  tenia  por  objeto. 

"  Las  posteriores  tentativas  de  Congresos  Ame 
ricanos  no  fueron  tan  felices,  o  fueron  igualmente 
malogradas,  pero  es  de  advertir,  que  en  la  opinión 
de  los  mismos  gobiernos  que  las  hicieron,  ya  no 
eran  los  peligros  de  parte  da  la  Europa,  sino  mas 
bien  los  de  parte  de  las  mismas  Repúblicas  los 
que  las  aconsejaban.  Los  Congresos  Americanos 
eran  solicitados  contra  los  vaivenes  intestinos  de 
las  instituciones  republicanas,  pues  que  olvidada 
la  amenaza  europea  de  la 'Santa  Alianza  i  con  la 
confianza  de  la  espansion  que  tomaban  las  relacio- 
nes pacíficas  i  comerciales  de  América  con  Euro- 
pa, no  era  de  presumir  que  pudiera  resucitar  la 
Santa  Alianza. 

"Si,  pues,  contra  todas  las  previsiones  se  ha  ve- 
rificado en  Europa  ese  retorno  i  reacción  hacia  los 
planes  de  la  Santa  Alianza;  si  una  amenaza  i  peli- 
gro de  esta  magnitud  no  puede  conjurarse  por  las 
Repúblicas  hispano-americanas  aisladamente;  si 
desde  1824,  el  libertador  Bolívar  píopuso  conjurar- 
lo por  medio  de  la  unión  en  un  Congreso  que 
debia  crear  el  derecho  internacional  americano;  si 
el  Congreso  de  Panamá  i  los  que  después  se  pro- 
movieron en  nuestro  continente  no  podian  iniciar 
su  gran  cometido  de  otra  manera  mejor,  que  san- 
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Clonando  el  principio  de  notorio  i  justísimo  dere- 
cho, i  de  inmediata  aplicación  práctica,  que  queda 
consignado;  si  su  sanción  constitucional  en  cada 
una  de  las  Repúblicas  americanas  equivale  i  aun 
aventaja  a  la  sanción  obtenida  en  reunión  de  Ple- 
nipotenciarios,   de  las  mismas,  por  cuanto  a  la 
espontaneidad  se  añade  la  fuerza  de  la  mayor  i 
mas  calmada  reflexión;  si  la  sanción  propuesta  np  es 
enteramente  nueva,  i  es  mas  bien  la  reproducción 
jeneralizada  i  mas  comprensiva  de  la  que  los  Esta- 
dos Unidos  hicieron  en  1825  i  la  Nueva  Granada  en 
época  mas  reciente;  si  por  otra  parte,  el  estado  de 
interdicción  diplomática  entre  Bolivia  i  Chile  oca 
sionado  por  la  cuestión  territorial  en  que  nuestros 
derechos,  a  pesar  de  su  evidencia,  han  sido  pos- 
puestos a  la  circunstancia  material  i  esterna  de 
hallarse  la  República  sin  acción  marítima;  si  este 
estado  de  interdicción  no  perjudica,  i  antes  bien 
realza  la  comunión  i  la  confraternidad  de  ambas 
repúblicas  representadas  por  sus  respectivos  Con- 
gresos, en  los  que  se  procede  simultáneamente  a 
la  sanción  de  un  mismo  gran  principio  de  derecho 
internacional  americano;  si  esa  sanción  simultánea 
en  ambos  Congresos,  indica  también  i  mui  apro- 
pósito,  el  designio  de  aplazar  la  cuestión  territorial 
de  ambas  repúblicas  ante  la  necesidad  suprema  i 
el  peligro  común  del  continente;  si  todo  lo  espues- 
to, en  fin,  se  halla  en  la  conciencia  de  la  Asamblea, 
la  comisión  cumple  con  la  iniciativa,  que  es  de  su 
incumbencia,  haciendo  esta  lijera  manifestación 
del  pensamiento  americano  que  entraña  la  sanción  • 
propuesta  al  principio. 
"Sala  de  la  Cmision  en  Cochabamba,  24  de  agos^ 


—  137  — 

to  de  1864. — Aspiazu. — Manuel  María  Caballero. — 
Salinas. — Alejo    Barragan. — Mariano  Sandoval. — 

"Sala  de  sesiones  en  Cochabamba,  a  3Jde  setiem- 
bre de  1864. — Imprímase. — P.  0.  de  S.  E. — Mvjíay 
Secretario." 

En  la  Cámara  del  Perú  se  hicieron  las  dos  mo- 
ciones que  constan  de  la  siguiente  minuta: 

«  CÁMARA  DE  DIPUTADOS 

SESIÓN  DEL  13  DE  AGOSTO 

Presidencia  del  señor  Pino 

"  Se  aprobó  el  acta. 

"  Se  dio  lectura  a  una  nota  del  Senado  invitando 
a  la  Cámara  de  Diputados  a  reunión  de  Congreso 
para  tomar  en  consideración  las  ternas  presentadas 
por  el  Gobierno  con  el  fin  dé  que  se  provea  una 
vocalía  en  la  Corte  Suprema. 

"  Se  acordó  que  a  las  cinco  de  la  tarde  tuviera 
lugar  la  reunión. 

"Se  leyeron  después  las  proposiciones  siguientes: 

PRIMERA 

El  Congreso  de  la  República  Peruana 

Considerando: 

"1°  Que  la  Union  Americana  con  nada  sé  conso- 
lida tanto  como  con  la  uniformidad  de  los  buenos 
principios: 

18 
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* 

"2?  Que  los  que  acaba  de  espresar  la  Repúbliea 
.  de  Chile  en  la  declaración  aprobada  por  la  Cámara 
de  Diputados  del  Congreso  de  aquella  Nación,  son 
tan  dignos  de  imitarse  que  deben   ser  aceptados 
literalmente  por  todas  las  Repúblicas  Americanas 
i  mui  especialmente  por  la  del  Perú,  ahora  que  se 
encuentra  amagada  por  una  monarquía  Europea. 
"  Declara: 
"  La  repiiblica  del  Perú  no  reconoce  como  con- 
formes al  derecho    internacional  ¡americano    los 
actos  de  intervención  europea  en  América,  ni  los 
gobiernos  que  se  constituyan  en  virtud  de  tal  in- 
tervención aunque   esta  sea  solicitada:   ni  pacto 
*  alguno  de  protectorado,  cesión  o  venta  de  cual- 
quiera otra   especie,  que  mengüe  la  soberanía  e 
independencia  de  un  estado  americano   a   favor 
de  potencias   europeas,  o  que  tengan  por  objeto 
establecer  una  forma  de   Gobierno  contraria  a  la 
República  representativa  adoptada  en  la  Améri- 
rica  Española."  «■* 

Lima,  agosto  13  de  1864. — Manuel  Francisco 
Benavides. — Juan  de  los  Heros. — Francisco  de  Paula 
Homero. — Manuel  Pino. — Pablo  A.  Amao. — Juan 
Sánchez  Silva. — L.  G.  Astete. — Enrique  Arias. — 
Modesto  Macedo. — Miguel  Zegarra. 

SEGUNDA 

41 

El  congreso  de  la  república,  etc. 

"Teniendo  en  con^deracion: 
"  Que  es  necesario  adoptar  un  principio  que  sirva 
de  fundamento  a  la  política  esterior  da  los  estados 
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republicanos  de  la  América  del  sur,  i  que  ponga  a 
salvo  la,  idependencia  de  cada  uno  de  ellos  por 
medio  de  la  confraternidad  i  la  unión. 
"  Declara: 

"Que  la  República  Peruana,  no  reconocerá  acto  al- 
guno de  intervención  europea,  ni  los  gobiernos  que 
ee  establezcan  en  virtud  de  la  intervención;  ni  loa 
pactos  que  pudieran  celebrarse  a  favor  de  poten- 
cias europeas  i  en  contra  de  la  autonomía,  de  la 
integridad  o  de  la  forma  de  gobierno  republicano, 
representativo  que  rije  en  las  naciones  de  Sud- 
América. 

"  Esta  declaración  empezará  a  rejir  tan  luego  co- 
mo sea  aceptada  por  los  demás  estados  de  la  Amé- 
rica del  Sud. 

Lima,  agosto  12  de  1864. 

José  María  Pérez" 


Y 


SITUACIÓN  POLÍTICA  EN  1864 


Al  terminar  el  año  1864,  el  nuevo  Congreso  iba 
a  cerrar  6U  primera  legislatura  sin  haber  correspon- 
dido a  una  sola  de  las  esperanzas  que  en  él  funda  - 
ra  el  pais.  Representados  en  la  Cámara  de  Diputa- 
dos los  diversos  matices  de  los  partidos  militantes 
— el  conservador,  el  reaccionario,  el  de  la  adminis- 
tración Montt  i  el  de  los  radicales,  la  mayoría 
pertenecia  a  los  liberales  de  la  fusión  de  1862  que 
unidos  a  los  representantes  de  aquellos  dos  prime- 
ros partidos,  prestaban  al  Ministerio  un  appyo 
verdaderamente  sólido  i  formidable. 

Todas  las  reformas  redamadas  por  la  opinión 
pública  se  habian  iniciado,  o  se  bailaban  propues- 
tas de  antemano,  la  de  la  Constitución,  las  de  las 
leyes  de  imprenta  i  de  elecciones,  las  de  las  leyes, 
que  restrinjen  o  anulan  la  libertad  personal,  i  otras 
varias  sobre  puntos  importantes  de  administración. 
Las  comisiones  se  babian  apresurado  a  emitir  sus 
informes,  i  casi  todas  aquellas  reformas  se  halla- 
ban en  tabla.  Sin  embargo,  jamas  se  habia  iniciado 
siquiera  el  debate  do  ninguna  de  ellas,  a  pesar  de 
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que  la  Cámara  había  funcionado  activamente. 
¿Cuál  era  la  causa  de  un  hecho  semejante  que 
principiaba  a  desencantar  a  los  liberales  sinceros, 
que  daba  fundamento  a  los  partidos  que  hacían 
oposición  al  Gobierno  para  dudar  de  las  promesa 
i  para  acusarlo  de  que  burlaba  las  espectativas  que 
con  tales  promesas  había  despertado?  ¿Quién  tenia 
la  culpa?  ¡Acaso  era  el  Ministerio  el  que  no  se 
atrevía  a  llenar  sus  compromisos  para  con  el  pais, 
por  no  chocar  a  los  conservadores,  a  cuya  fusión 
con  los  liberales  debia  su  apoyo,  o  por  no  contra- 
riar la  pretensión  que  muchos  de  estos  tenían  de 
aprovecharse  de  las  mismas  leyes  represivas  i  de 
los  mismos  medios  abusivos  que  les  legaba  la  ad- 
ministración anterior,  pa;ra  mantenerse  en  el  Go- 
bierno? 

Indudablemente.  Era  el  Ministerio  el  que  adop- 
taba esa  práctica  falaz,  de  dejar  libre  la  iniciativa 
a  todas  las  reformas,  de  alentarlas  con  su  aproba- 
ción, dejándolas  al  mismo  tiempo  entregadas  a  la 
acción  de  la  Cámara,  en  cuyos  archivos  ioan  aque- 
llas reformas  a  dormir  un  sueno  tranquilo;  porque 
la  acción  parlamentaria  no  era  independiente,  co- 
mo se  hacia  aparecer,  pues  era  el  Ministerio  el  que 
la  dirijia,  el  que  tenia  en  sus  manos  los  resortes  del 
movimiento,  teniendo  a  su  devoción  la  mesa  i  la 
'  mayoría.  Semejante  táctica  salvaba  la  responsabi- 
lidad del  Gobierno  ante  el  pais,  a-  lo  menos  en  tan- 
to que  este  no  advirtiera  el  engaño;  i  le  mantenía 
encuadernadas  todas  sus  fuerzas,  pues  no  era  bas- 
tante a  debilitarlas  el  desencanto  de  uno  que  otro 
reformista  sincero,  que  protestara  contra  la  falacia 
del  plan. 


i        4 
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Tal  fué  la  base  de  la  política  del  Ministerio  de 
julio,  desde  que  en  1864  pudo  vencer  en  toda  la 

!  línea  al  partido  de  la  administración  Montt,  desa- 

lojándolo de  la  mayoría  de  las  Cámaras  i  de  las 
municipalidades,  de  las  funciones  mas  importantes 
de  la  administración  i  aun  de  las  influencias  mas  se- 
cundarias que  proporciona  la  posesión  de  la  auto- 

|  ridad  administrativa. 

Aquel  Ministerio,  es  verdad,  habia  sido  renova- 
do casi  en  su  totalidad,  pues  a  fines  del  año  solo 
permanecía  el  Ministro  de  Guerra  de  1862;  pero  la 
renovación  habia  salido  de  la  fusión  misma  que 
habia  organizado  el  Ministerio  de  julio,  i  con  tal 
respeto  por  el  antecedente,  con  tal  consecuencia, 
que  hasta  se  habia  tenido  cuidado  de  reemplazar 
al  Ministro  del  Culto,  que  antes  representaba  en 
el  poder  las  simpaías  del  clero,  por  un  pariente  ín- 
tim  o  del  jefe  de  la  iglesia. 

El  Presidente  de  la  República,  que,  durante  los 
primeros  dieziocho  meses  del  Ministerio  fusionis 
ta,  hábia  resistido  impasiblemente  a  los  golpes  de. 
mayoría  con  que  le  rechazaban  ^  sus  Ministros  las 
Cámaras,  alentadas  por  el  buen  resultado  que  esta 
estratejia  parlamentaria  les  habia  producido  en 
noviembre  de  1862,  respecto  del  Ministro  de  Ha- 
cienda, adhería  en  1864  de  una  manera  absoluta  a. 
la  doctrina  contraria.  Desde  entonces,  el  Presiden- 
te ha  mantenido  invariablemente  el  principio  de 
elejir  a  sus  secretarios  entre  los  miembros  de  la 
mayoría  parlamentaria,  es  decir,  de  la  fusión  de 
los  moderados,  que  desde  aquel  tiempo  domina  en 
las  Cámaras,  i  de  consiguiente  en  el  Ministerio. 
Pero  esta  doctrina,  mui  propia  i  conveniente  en 
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las  monarquías  constitucionales,  donde  el  reino 
gobierna  i  donde  el  parlamento  representa  real- 
mente a  la  nación,  como  en  la  Gran  Bretaña  i  en 
Béljica,  no  puede  tener  aplicación  en  los  gobier- 
nos en  que  el  parlamento  está  dominado  por  una 
mayoría  facticia,  organizada  por  el  Ministerio  o 
por  un  partido  que  no  tiene  «n  su  apoyo  la  opinión 
pública.  La  regla  de  política  que  aconseja  gobernar 
con  la  mayoría  no  puede  referirse  sino  a  la  mayo- 
ría nacional,  al  voto  de  la  opinión  pública,  i  no  al 
de  un  círculo  de  afiliados  que,  aun  estando  en  ma- 
yor numera  en  el  parlamento,  no  representan  la 
mayoría  del  pais.  Lo  falsificación  de  aquella  regla, 
inventada  por  las  doctrinas  del  despotismo,  es  una 
triste  superchería,  que  consiste  en  elevar  a  los  pa- 
niaguados a  las  Cámaras  para  finjir  que  se  posée- 
la mayoría  de  la  nación,  cuando  lo  que  en  realidad 
se  posee  es  una  mayoría  de  servidores.  Siempre  que 
esto  sucede,  los  gobiernos  fabricantes  de  mayorías 
parlamentarias  se  debilitan  tanto  mas  en  la  opinión, 
cuanto  mayor  es  el  poder  que  les  presta  su  mayo- 
ría. La  historia  confirma  a  cada  paso  esta  realidad, 
la  cual  ha  sido  mas  abrumadora  i  mas  cruel  preci- 
samente en  el  pais  en  que  mas  se  ha  abusado  de 
aqtiella  falsificación,,,  en  Francia,  donde  se  ha  pre- 
tendido erijir  en  principio  de  buen  gobierno  la 
teoría  de  las  mayorías  facticias. 

La  aplicación  de  esta  doctrina  en  Francia  fue 
sin  duda  la  causa  de  la  ruina  de  la  monarquía  de 
1830.  Un  servidor  de  aquel  gobierno  dice  que — 
"cuando  en  1846  i  1847,  los  amigos  mas  fieles  del 
rei  Luis  Felipe  i  de  su  dinastía  le  urjian  porque 
cambiase  el  Ministro  de  1840,  el  rei  respondía,  co 
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mo  verdadero  soberano  constitucional,  que  nó  com- 
prendía lo  que  se  le  pedia,  pues  que  su  ministerio 
contaba  con  la  mayoría  de  las  Cámaras;  i  que  él 
se  mantenía,  en  el  círculo  del  procedimiento  par- 
lamentario, del  cual  no  podia  salir,  haciendo  un 
nuevo  ministerio  por  un  acto  de  voluntad  indivi- 
dual, sin  caer  en  el  abuso  del  Gobierno  personal: 
que  si  la  mayoría  creyera  que  el  pais  desea  un 
nuevo  ministerio,  no  tendría  mas  que  significarlo 
por  sus  votos;  i  él  rei  cedería  entonces  a  la  espi^. 
sion  de  los  deseos  del  pais,  representados  por  los 

votos  deia  mayoría  en  la  Cámara" 

Lá  reflexión  del  rei  habría  sido  jutíta,  respectó 
de  Cámaras  eléjidás,  como  las  de  Inglaterra,  li- 
bremente por  el  pais;  pero  aplicar  aquélla  doctrt- 
na  a  la  mayoría  de  representantes  eléjidos  por  el 
ministerio  de  M.  Guizot  para  sostenerlo  i  servirlo, 
era  exijir  de  estos  servidores  una  traición,  o  por 
lo  menos  una  ingratitud,  que  no  cabia  en  sus  inte- 
reses personales,  ni  se  conformaba  al  fin  para  que 
hábian  sido  escojidos  i  elevados.  El  réi  se  equivo- 
caba, al  creerse  soberano  constitucional,  i  al  obrar 
como  tal,  en  un  orden  que  flaqueaba  por  su  base, 
pues  faltaba  la  verdadera  representación  del  pais;  i 
f>agó  su  equivocación  con  la  pérdida  del  trono  i  la 
ruina  de  su  dinastía.  Sin  duda  no  habría  sido  ese 
fel  término  de  sus  largas  i  penosas  tareas  por  ase- 
gurar el  porvenir  de  su  dinastía,  si  en  vez  de  bus- 
car la  espresion  de  los  deseos  del  pais  en  los  votos 
de  los  servidores  del  ministerio,  lo  hubiese  busca- 
do en  él  pais  mismo,  en  su  actitud  i  en  sus  maní* 
testaciones. 

Saint  Marc  Girar  din,  que  es  el  que  revela  aquel 

19 
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¿echo  en  su  estudio — Les  crises  du  pouvoir  perso- 
,weZ,  publicado  en  la  Bevue  desdeux  Mondes  de  15  de 
julio  de  1869,  no  lo  comprende  en  toda  pu  verdad, 
.pues,  disculpando  al  rei,  dice  que  a  su  juicio  ha1 
otros  culpables,  que  se  creen  mui  inocentes;  i  acu- 
sa sin  trepidar  de  a  juel  cataclismo  i  de  sus  funes- 
tas consecuencias  a  la  mayoría  .de  1846  i  1847,  es 
decir,  a  nadie.  "Es  ella,  dice,  la  que  ha  hecho  el 
mal,  porque  no  lo  ha  impedido,  cuando  tenia  el 
poder  i  por  •onsiguiente  el  deber  de  impedirlo;  i 
luego  agrega — Las  mayorías  venden .  mui  barato 
sus  prerogativas,  sus  derechos,  sus  deberes,  cuan- 
.  do  se  encadenan  a  tal  o  cual  ministro,  cuando  ab- 
dican en  estos  su  voluntad.  Se  creen  inocentes 
porque  son  obedientes,,  i  es  su  obediencia  la  que 
hace  su  culpa." 

¿Pero  se  puede  exijrr  otra  cosa  de  mayorías  for- 
madas, no  por  la  elección  de  los  partidos  o  la  ciel 
pueblo,  sino  por  el  nombramiento  de  un  ministerio 
omnipotente,  para  falsificar  la  elección  i  sacar  de 
la  urna,  mediante  una  farsa  electoral,  los  nombres  , 
de  sus  servidores?  El  deber  de  una  mayoría  tal  es 
impedir  el  mal  de  sus  j  tfes,  de  ,sus  protectores,  de 
los  dueños  de  su  voluntad,  de  esos  $  quienes  ge  ha 
encadenado  por,  el  interés  personal,  i  de  quienep 
ha  recibido  pyerpgatiyas  i  derechos  que  no  puede 
ni  debe  usar  sino  en  au  favor:  tal  es  el  deber  único 
de  la  mayoría  que  debe  su  existencia  i  su  puesto  a 
un  ministerio  i  no  ala  nación.  A. mayorías  de  este 
jénero, .  no  pueden  aplicarse  las  reflectónos  con 
que  aquel  escritor  condena  a  la  de  1846-47,  porque 
no  son  ellas,  sino  las  mayorías  de  elección  nacio- 
nal, Jas  que  tienen  el  deber  de  vijil&r  la  marcha.de 
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la  administración,  i  def  no  seguirla,  cuando  vaya 
por  el  mal  camino;  no  son  ellas  las  qua  deben 
apartarse  del  ministerio  a  quien  pertenecen,  cuan- 
do ven  que  se  estravía  i  que  la  administración  se 
convierte  en  camarilla,  en  lugar  «de  ser  gobierno, 
sino  que  deben  estraviarse  con  él,  porque  esa  es 
su  consigna,  i  para  eso  han  sido  elejidas.  Asi  es 
que  su  culpa  es  la  del  gobierno  a  quien  sirven,  i  la 
ruina  del  trono  de  Luis  Felipe  fué  la  obra  de  su 
ministerio  i  .el  efecto  necesario  de  la  alucinación 
que  aquel  monarca  padecia,  cuando  suponía  que 
la  mayoría,,  parlamentaria  representaba  los  votos 
del  pais  i  no  los  de  sus  propios  ministros. 

Esa  misma  alucinación  es  la  que  caracteriza  la 
política  del  Presidente  desde  1864,  i  justamente  es 
Chile  el  pais  d$l  mundo  donde  menos  motivos  hai 
par^  padecer  semejante  alucinación,  i  para  apli- 
car el  doctrinarismo  que  inventó  el  gobierno  de 
Luis  Felipe,  i  del  cual  este  monarca' fué  la  primera 
víctima  espiatoria.  ¿Puede  el  Presidente,  ni  nadie 
en  Chile,  ignorar  cómo  se  elije  el  Senado?  ¿Puede 
$1  Presidente,  ni  nadie  en  Chile,  ignorar  que  nues- 
tro sistema  electoral,  fundado  en  el  voto  privile- 
jiado  de  unos  cuantos  electores  i  en  la  estricta  de- 
pendencia de  los  aj entes  del  Ejecutivo  está  calcu- 
lado precisamente  para  qqe  la  Cámara  de  Diputa- 
dos no  sea  la  espresion  de  la  opinión  pública,  ni  la 
representación  de  la  soberanía  nacional,  sino  la 
espresion  del  partido  que  gobierna  o  la  de  los  in- 
tereses i  voluntades  del  gabinete  que  la  hace  nom- 
brar? ¿Cómo  se  puede  entonces  suponer,  ni  por  un 
momento,  que  la  mayoría  de  tales  Cámaras  repre- 
sente propiamente  los  votos  del  pais,  i  que  el  mi» 
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nígterio  que  cuenta  con  el* apoyo  de  esa  mayoría, 
formada  por  él  mismo,  tiene  en  su  favor  la  opinión 
nacional?  ¿Puede  una  mayoría  tal  desobedecer,  sin 
traicionar  los  intereses  de  su  círculo,  sin  ofender  a 
sus  jefes,  que  son  los  ministros?  Ko,  la  obediencia 
no  es  para  ella  una  humillación,  es  su  interés  de 
partido,  es  su  interés  personal,  es  un  deber  tan  no- 
ble como  cualquiera  otro  deber  público.  ¿Puede 
una  mayoría  tal  fiscalizar  la  marcha  del  gobierno 
que  la  dirije,  al  cual  está  unida  por  lazos  de  inte- 
rés político  i  de  interés  personal;  puede  reputarse 
la  encargada  del  pais  par^  mantener  al  gabinete 
en  el  buen  camino,  puede  separarse  de  los  minis- 
tros el  dia  en  que  los  vea  convertirse  en  camarilla, 
i  emplear  el  poder  en  beneficio  propio  i  de  loa  que 
los  sirven?  Nó,  pues  su  deber  es  creer  con  ellos,  o 
cuando  mas  el  de  separar  a  los  que  están  gastados^ 
para  reemplazarlos  por  otros  mas  aptos  i  mas  ca- 
paces de  mantener  en  el  gobierno  al  círculo  a  que 
todos  pertenecen. 

Esto  es  hablándose  mayorías  escojidas  entre  los 
afiliados  en  el  partido  que  domina.  ¿Qué  será  si 
se  trata  de  mayorías  formadas  de  empleados  de  la 
administración,  i  de  parientes  i  amigos  íntimos  de 
los  ministros,  de  esos  que  no  saben  ni  hacen  otra 
política  que  la  de  las  relaciones  estrechas,  que  por 
hábito  i  por  interés  siguen  i  cultivan  en  todas  cir- 
cunstancias? La  honradez  política  para  unos  i  otros 
consiste  en  la  consecuencia  i  la  lealtad,  i  sus  con- 
vicciones, si  las  tienen,  podrán  a  veces  ponerlos  en 
conflicto,  pero  siempre  cederán,  porque  se  conver- 
tirán al  fin  de  todo  en  un  interés  de  subsistencia 
*o  de  amistad. 
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Gobernar  con  semejantes  mayorías,  es  simple- 
mente gobernar  con  un  círculo  político,  que  no  al- 
canza a  ser  partido,  porque  no  puede  representar 
un  interés  político,  moral  o  material;  pues  su  inte- 
rés primordial  es  un  interés  egoísta,  el  de  la  con- 
servación del  poder.  Siguiendo  esta  política  el 
Presidente  de  la  República,  es  como  ha  faltado 
desde  1864  a  su  programa  de — gobierno  de  iodos  i 
para  todos,  de  gobierno  de  conciliación  i  de  respeto 
eíitre  todos  los  partidos. 

.  El  ministerio  de  julio,  compuesto  en  sus  diver- 
sas trasformaciones,  de  hombres  que  antes  habían 
protestado  siempre  contra  las  mayorías  facticias, 
olvidó  las  lecciones  de  la  historia,  i  se  consagro 
desde  aquella  época'  con  todes  sus  esfuerzos  a  for- 
járselas también  para  sí;  i  el  Presidente,  que  .du- 
rante el  Congreso  de  862 — 63,  habia  hecho  frente 
a  mayorías  de  esa  clase,  buscando  el  apoyo  de  la 
mayoría  nacional,  olvidó  igualmente  esta  regla  de 
sana  política,  por  aplicar,  como  Luis  Felipe,  la  fal- 
sa teoría,  que  solo  salva  las  apariencias,  mientras 
el  pueblo  no  se  cansa  del  engaño. 

Justa  definición  histórica  de  la  posición  respecti- 
va del  gabinete  de  julio,  desde  que  en  1864  se  hizo 
dueño  del  Congreso;  i  del  Presidente  de  la  Repú- 
blica, desde  que  tomó  al  Congreso  como  la  espre- 
sion  del  pais,  espliea  mui  bien  la  política  que  des- 
de aquel  tiempo  nos  ha  gobernado. 

JGl  gobierno  está  orgulloso  de  esa  política:  'dice 
que  es  grande,  que  es  la  mas  digna  de  todas  las 
políticas  conocidas  hasta  hoi.  M  pais  le  responde 
que  tal  política  se  caracteriza  por — "las  esperan- 
zas desvanecidas,  las  oportunidades  perdidas,  los 
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compromisos  burlados,  la  incredulidad,  el  desgre- 
ño, el  vaivén,  la  inconsistencia,  la  versatilidad  de 
opiniones  i  de  conducta,  la  falta  de  voluntad  para 
hacer  el  bien." 

El  Gobierno  dice  que  no  es  represivo,  que  hoi  no 
hai  proscritos  ni  perseguidos.  El  pais  le  responde — 
"Nada  ha  cambiado.  Teníamos  leyes,  hábitos,  pro- 
cedimientos que  eran  una  negación  del  réjimen  de 
libertad,  de  elección,  de  opinión:  todo  eso  vive  co- 
mo en  sus  mejores  dias.  La  autoridad  no  ha  aban- 
donado ni  ha  perdido  una  sola  de  sus  armas  de 
omnipotencia.  Ayer  se  gobernaba  en  provecho  de 
un  partido;  hoi  se  gobierna  en  favor  de  una  fusión 
que  no  tiene  unidad  de  miras,  ni  de  principios,  ni 
de  intereses;  ayer  teniamos  Congresos  oficiales,  hoi. 
tenemos  idénticos  Congresos;  ayer  se  veia  al  Go- 
bierno luchando  con  el  pais  en  los  comicios,  atri- 
buyéndose sus  voluntades  en  el  parlamento,  no  se 
ve  hoi  otra  cosa.  ¡No  hai  proscritos!  ¿Pero  a  quién 
se  habría  podido  proscribir?  ¿Dónde  está  el  cons- 
pirador? ÍTo  hai  un  solo  partido,  una  sola  escuela 
que  no  marche  por  los  senderos  de  la  legalidad 
mas  estricta.  Es  el  poder  el  único-  que  se  sirve  de 
la  ilegalidad,  el  único  que  desgarra  las  garantías 
individuales  en  las  provincias,  el  que  se  sirve  in- 
cesantemente de  la  arbitrariedad.  Todo  se  soporta 
con  paciencia.  ¿Habría  podido  hacerse  un  delito 
de  la  paciencia?" 

¡Hai  libertad  de  imprenta,  como  jamas  ha.  exis- 
tido! El  pais  responde  preguntando — ¿por  qué  se 
habría  podido  perseguir  a  la  prensa?  ¿Ha  procla- 
mado ella  la  insurrección,  ha  atizado  las  pasiones 
sediciosas,  ha  sido  la  voz  de  la  guerra  civil,  como 
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ha  debido  suceder,  cuando  el  Gobierno  estaba  en 
armas  contra  el  pueblo?  La  paz  ha  reinado,  porque 
el  Gobierno  no  ha  sido  de  lucha,  ni  ha  provocado 
la  guerra  hasta  el  estremo  de  producirla;  i  aun  así 
la  prensa  no  ha  dejado  de  ser  perseguida,  siempre 
que  al  Gobierno  o  a  sus  aj  entes  ha  convenido:  ahí 
están  los  hechos.  Otro  tanto  se  aplica  a  la  libertad 
de  reunión,  a  todos  los  derechos  políticos,  pues  el 
Gobierno  tiene  todavía  el  mismo  poder  de  sufocar- 
los; i  si  los  ha  tolerado  en  su  ejercicio,  es  porque 
no  ha  tenido  tan  siquiera  pretestos  para  usar  de 
su  poder.  La  prueba  está  en  que  todas  las  ocasio- 
nes en  que  aquel  ejercicio  le  ha  incomodado,  él 
ha  hecho  uso  de  sus  armáis. 

¡El  Gobierno  desea  la  reforma,  trabaja  por  rea- 
lizarla! Si,  responde  el  pais,  ¿pero  cómo  habéis, 
usado  de  vuestro  omnímodo  poder  para  realizar  la 
reforma,  para  servir  siquiera  al  progreso  i  al  inte* 
res  de  la  nación?  "La  administración  Pérez  debió 
ser  la  reforma,  ¿Dónde  está  la  reforma?  ÍTo  tene- 
mos ni  una  solución.  Debió  ser  el  réjimen  parla- 
mentario; ¿Qué  es  de  ese  réjimen?  Lo  único  que 
ese  gobierno  ha  sido  es  una  deuda  enorme,  una 
guerra  sin  brillo  ni  honor,  una  paz  sin  reparacio- 
nes, sin  dignidad,  una  decadencia  internacional 
mortificante,  una  situación  interior  preñada  de 
incertidumbres  i  de  desconfianzas,  en  que  no  se 
sabe  qué  esperar,  qué  creer,  qué  temer,  situación 
de  falsas  palabras,  de  falsos  trajes,  de  falsos  ros- 
tros! " 

Tales  son  las  consecuencias  de  aquella  política. 
Es  fáciT  prever  que  ellas  seguirán  desarrollándose 
en  toda  su  deformidad,  si  la  fusión  continúa  do- 
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minando  i  el  Presidente  prosigue  su  doctrina  de 
considerarla  como  la  espresion  de  los  votos  del 
pais.  Para  ello,  le  basta  triunfar  por  cuarta  vez  en 
las  elecciones.  No  seria  estraño:  una  fusión  idén- 
tica, en  que  el  partido  liberal  abdicó,  es  la  que 
gobierna  en  el  Brasil  desde  1853,  con  el  apellido 
de  Conciliación ,  "  término  honesto  i  decente  para 
calificar  la  prostitución  política  de  una  época."  Si 
el  pais  lo  quiere,  eso  no  sucederá. 

Tales  consecuencias  ya  se  podían  adivinar,  sin 
gran  injenio,  en  1864,  en  que  se  inauguró  aquella 
política.  El  que  esto  relata  se  hallaba  entre  los  que 
las  preveían  i  temían.  Por  eso  prescindió  de  coo- 
perar a  tan  funesto  sistema,  i  desde  aquella  época 
dejó  de  alzar  su  voz  en  el  parlamento*  salvo-  en  los 
pocos  casos  en  que  algún  ínteres  jeneral  i  ajeno  de 
la  política  reclamaba  su  atención.  Uno  de  esos  ca- 
sos le  suscitó  una  cuestión  personal,  que  seria  in- 
digna de  figurar  en  estas  memorias»  si  el  interés 
particular  i  el  político  no  la  hubieran  desfigurado, 
desde  el  momento  mismo  en  que  surjió,  hasta 
convertirla  en  una  grave  acusación  a  la  probidad, 
a  la  dignidad,  i  aun  al  carácter  de  un  hombre  pú- 
blico, que  jamas  ha  tenido  otra  aspiración  queja 
de  estar  siempre  en  la  verdad  i  la  justicia.  Lo  que 
dio  oríjen  a  esta  cuestión  fué  una  interpelación 
sobre  lá  reforma  de  la  Ordenanza  de  Aduanas,  de 
cuyo  asunto  daremos  una  breve  noticia. 


YI 


INTERPELACIÓN  SOBRE  LA  ORDENANZA  BE  ADUANAS 


En  la  sesión  del  7  de  diciembre  de  1864,  el  Ho- 
norable Diputado  de  Copiapó  fundó  la  interpela- 
cion,  que  en  la  anterior  sesión  habia  anunciado  al 
Ministro  de  Hacienda  sobre  la  nueva  Ordenanza 
de  Aduanas,  planteando  la  cuestión  de  esta  ma- 
nera: 

"Al  estudiar  la  nueva  Ordenanza  de  Aduanas, 
asaltan  a  la  inteligencia  dos  clases  de  argumentos 
contra  ella,  dos  clases  de  cuestiones,  que  convie- 
ne, que  es  indispensable  dilucidar.  La  primera 
cuestión  es  jeneral,  si  así  puede  llamarse,  i  mira 
a  los  preceptos  de  la  economía  política  olvidados 
o  violados  en  la  Ordenanza;  a  los  principios  de 
organización  social  i  administrativa  heridos  en 
sus  preceptos.  La  segunda,  cuestión  particular, 
mira  al  uso  que  los  aj  entes  del  Ejecutivo  han 
hecho  de  la  autorización  que  el  Congreso  tuvo  a 
bien  conferirles  para  reformar  la  Ordenanza  de 
Aduanas." 

En  efecto,  el  honorable  señor  Matta  dilucidó  en 
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Un  estenso  i  luminoso  discurso  los  dos  puntos  que 
propuso;  pero  aquella  discusión,  eminentemente 
científica,  no  era  de  la  competencia  de  la  Cámara, 
pues  no  era  posible  que  esta  resolviera  sobre  cuáles 
principios  económicos  eran  los  verdaderos,  si  los 
del  Ministro  o  los  del  Diputado.  La  Ordenanza 
habia  sido  reformada,  a  virtud  de  una  autorización 
lejislativa,  que  no  sometía  la  reforma  a  la  revista  i 
aprobación  del  Congreso.  Si  el  Ejecutivo  habia 
hecho  mal  uso  de  la  autorización,  el  mal  no  se  re- 
mediaba con  una  interpelación  o  con  una  resolu- 
ción que  condenara  la  conducta  del  Ministro,  sino 
con  una  lei  que  ^evocase  lo  hecho;  i  esto  era  pre- 
cisamente lo  que  no  se  podia  hacer,  porque  estan- 
do reunidas  las  Cámaras  estraordinariamente,  ca- 
recían sus  miembros  de  iniciativa  para  proponer 
una  lei  semejante. 

La  Ordenanza  habia  sido  en  realidad  reformada 
con  miras  mui  estrechas,  pues  las  principales  no- 
vedades que  se  habian  introducido  tendian  solo  a 
aumentar  la  renta  fiscal,  aunque  este  plan  no  se 
llevaba  al  estremo  de  atacar  los  derechos  i  las  fran- 
quicias que  constituyen  la  libertad  del  comercio. 
Con  ese  fin  se  habia  gravado  con  un  quince  por 
ciento  de  importación  muchas  mercaderías  que 
antes  se  dejaban  libres,  a  fin  de  fomentar  en  el  pais 
el  desarrollo  de  ciertas  industríaselas  cuales  en 
adelante  eran  las  que  iban  a  sufrir  los  efectos  del 
espíritu  mezquino  de  la  reforma,  que  no  alcanzaba 
sin  embargo  a  perjudicar  al  comercio  de  importa- 
ción estranjera. 

Tal  era  el  lado  vulnerable  de  la  Ordenanza,  i 
allí  fijó  su  punto  'de  ataque  el  partido  de  la"  admi- 
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nistracion  Montt,  comenzando  por  sublevar  contra 
el  Gobierno  a  los  camaradas  con  que  contaba  en 
el  comercio  estranjero  de  Valparaíso,  i  que  antes 
habian  estado  siempre  a  su  lado  contra  el  partido 
liberal.  Esta  oposición,  justa  en  aquel  punto,  exa- 
jeró  el  mal  hasta  el  estremo  de  excitar  la  opinión 
pública  i  de  producir  una  condenación  jeneral,  a 
la  cual  se  quiso  dar  mas  autoridad,  despojándola 
de  toda  apariencia  de  intereses  político,  para  lo 
cual  se  hicieran  órgano  de  ella  los  comerciantes 
estranjeros^a  quiénes  no  se  debia  suponer  afiliados 
en  un  partido  opositor.  Pero  esto  no  era  mas  que 
una  apariencia,  pues  los  ajitadores,  los  que  enca- 
bezaban las  manifestaciones,  en  que  el  comercio 
estranjero  se  presentaba  imponiendo  condiciones 
al  Gobierno  i  reprobando  sus  actos,  eran  antiguos 
afiliados  en  aquel  partido  i  habian  aplaudido  i 
defendido  antes  todos  los  actos  represivos  con  que 
el  Gobierno  de  entonces  castigaba  manifestaciojies 
análogas  a  las  pue  ellos  encabezaban  ahora. 

El  Diputado  de  Valparaiso  habia  sido  testigo 
presencial  de  estos  antecedentes,  i  no  podia  dejar 
de  revelarlos,  cuando  en  la  discusión,  no  solamen- 
te  eran  olvidados,  sino  que  ademas  el  Ministro  de 
Hacienda  daba  a  aquellas  manifestaciones  toda  la 
respetabilidad  que  merecería  una  reclamación  po^ 
pular,  i  el  Diputado  interpelante,  como  órgano  de 
la  opinión,  a  nombre  de  la  cual  censuraba  el  pro- 
ceder del  Ejecutivo,  las  presentaba  como  el  mas 
serio  testimonio  del  interés  nacional»  Riesgoso  era 
presentar  hechos  semejantes  en  toda  su  desnudez, 
pero  tratándose  de  oponer  convicción  contra  con- 
vicción, no  se  debe  capitular  con  los  riesgos j  i  eso 
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fué  lo  que  hizo  el  Diputado  por  Valparaíso,  al 
proponer  la  orden  del  dia,  únicamente  en  atención 
a  que  el  prolongado  debate  sobre  la  nueva  Orde- 
nanza no  habia  dado  lagar  a  otra  proposición.  Así 
es  que  en  cuanto  el  Diputado  interpelante  propuso 
un  proyecto,  aquel  retiró  su  indicación  de  pasar  a 
la  orden  del  dia.  Su  discurso,  que,  a  pesar  de  esta 
circunstancia,  no  dejaba  de  tener  la  ventaja  de 
haber  iluminado  un  punto  oscuro  del  debate,  trajo 
sin  embargo  las  protestas  de  los  señores  Diputados 
Cruchaga  i  Novoa,  que  se  hicieron  una  honra  i  un 
deber  de  defgnder  el  celoso  empeño  que  por  el  pais 
mostraban  los  comerciantes  estranjeros.  Esta  fué 
la  señal  para  que  parte  de  la  prensa  de  Valparaíso 
i  de  Santiago  se  desencadenara  contra  el  Diputado 
de  Valparaíso,  haciendo  la  defensa  de  los  estranje- 
ros, i  formando  a  la  convicción  de  aquel  una  at- 
mósfera tal,  que  el  pais  no  pudo  conocerla  en  toda 
su  verdad,  ni  entonces,  ni  después.  Se  presentó  al 
Diputado  como  enemigo  de  todo  el  comercio  es- 
tranjero,  cuando  él  acusaba  solo  a  los  que  se  mez- 
claban en  nuestra  política,  sin  derecho;  i  se  le 
denunció  como  sostenedor  de  los  gobiernos  fuer- 
tes, contra  los  cuales  él  habia  protestado;  i  este 
cargo,  espresado  por  la  pluma  del  diarista  i  por  el 
lápiz  del  dibujante  de  caricaturas,  ha  triunfado,  i 
se  le  echa  en  cara  todavía  siempre  que  viene  la 
oportunidad.  Para  restablecer  la  verdad,  damos  a 
continuación  el  discurso,  tal  como  aparece  en  el 
Boletín  de  la  sesión  del  7  de  diciembre,  sin  que  el 
Diputado  haya  tenido  parte  alguna  en  su  redac- 
cion?i  la  carta  que  este  dirijió  al  editor  del  Mer- 
curio para  contestar  a  los  ataques  de  la  prensa,  al 
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salir  del  pais,  que  en  aquellos  momentos  dejaba, 
para  no  volver  en  mucho  tiempo. 


DISCURSO 

El  BirSfoR  Lastarria. — "  Me  permitiría  pregun- 
tarle al  Honorable  Diputado  por  Copiapó,  si  tiene 
el  propósito  de  presentar  como  término  de  bu  in- 
terpelación algún  proyecto;  o  si  quiere  solamente 
que  continúe  el  debate  sobre  su  interpelación  por  \ 
toda  esta  noche  o  en  las  sesiones  sucesivas  sin  arri- 
bar a  nn  resultado." 

.  El  señor  Matta. — Naturalmente  espero  que  el 
debate  se  continúe  hasta  que  llegue  a  su  término. 
Apenas  se  ha  iniciado  i  ninguna  resolución  podría 
todavía  adoptarse.  Que  sea  en  esta  o  en  las  sesio- 
nes sucesivas,  me  es  indiferente.  Si  para  conse- 
guirlo fuera  necesario  trasnochar,  trasnocharemos. 

"  El  señor  Lastarria. — Hacia  esta  pregunta, 
señor,  porque  no  comprendo  qrfé  objeto  se  tiene 
en  la  interpelación,  ni  puedo  darme  cuenta  de  lo 
que  pretende  su  autor  al  decir,  como  ha  dicho  en 
su  discurso,  que  espera  que  la  Cámara  se  pronuncie 
condenando  o  aprobando  la  Ordenanza  de  Aduanas 
o  fijando  las  relaciones  entre  el  Ejecutivo  i  la  ma- 
yoría que  le  autorizó  para  hacer  aquella  reforma, 
o  declarando  si  hai  justicia  en  las  manifestaciones 
de  la  opinión  contra  la  Ordenanza  i  si  deben  aten- 
derse esas  manifestaciones.  Esto  es  lo  que  ha  dicho 
el  Honorable  Diputado  por  Copiapó,  si  mal  no  me 
acuerdo;  de  modo  que  sus  propósitos  son  tan  comple- 
jos, qué  no  es  fácil  entenderlos  ni  es  posible  llegar 
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a  ufo  término  en  este  particular,  desde  que  nada  se 
propone  fijamente.  No  se  ha  propuesto  punto  al- 
guno sobre  el  cual  pudiera  recaer  una  resolución: 
ningún  proyecto  se  ha  iniciado  en  tal  o  cual  sen- 
tido de  los  muchos  que  el  Honorable  Diputado  ha 
indicado:  siendo  esto  así,  me  permito  hacer  indica- 
ción para  pasar  a  la  orden  del  dia.  El  señor  Dipu- 
tado por  Copiapó  tendrá  siempre  tiempo  para 
formular  con  precisión  sus  ideas  en  un  proyecto 
que  sirva  de  base  a  una  discusión  mas  concreta. 
Talvez  entonces  podría  yo  darle  mi  voto. 

"He  oido  atentamente  i  con  mucho  interés  el  dis- 
curso del  honorable  Diputado  que  [hace  la  interpe- 
lación; pero  no  he  encontrado  fundamento  alguno 
en  sus  ataques  a,  la  Ordenanza  reformada.  También 
he  óido  la  defenia  que  ha  hecho  el  señor  Ministro 
de  Hacienda,  con  el  propósito  de  demostrarnos 
que  no  tienen  un  quilate  de  valor  los  cargos  que  se 
le  hacen.  Está  hecha  la  crítica  i  la  defensa  de  la 
obra  ¿qué  nos  queda  que  hacer  ahora? 

"No  hai  un  punto  sobre  que  pudiéramos  pro- 
nunciarnos, i  en  la  crítica  de  la  reforma  no  hai  tan 
siquiera  una  sola  cuestión  de  libertad  comprome- 
tida. ¿Qué  ñeñe  que  ver  con  la  libertad  del  comer- 
cio todo  lo  que  se  ha  dicho  contra  la  Ordenanza? 
Por  qué  se  alude  a  la  cuestión  de  libre  cambio, 
cuando  en  la  reforma  hecha  no  hai  una  sola  pro- 
hibición ni  un  solo  derecho  protector  que  pudiera 
acusarse  de  Colbertismo?  Es  mui  conocida  la  cues- 
tión de  los  libre  cambistas  en  su  lucha  contra  los 
Colbertistas;  i  realmente  esa  lucha  ha  producido 
los  beneficios  a  que  ha  aludido  el  honorable  Dipu- 
tado por  Copiapó,  porque  ha  acabado  en  Inglate- 
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rracon  los  derechos  protectores  i  las  prohibiciones 
destinadas  a  impedir  la  importación  de  los  artícu- 
los que  se  producían  en  el  pais.  Pero  en  esa  larga 
lucha  jamas  se  ha  situado  la  cuestión  en  el  terreno 
en  que  ahora  se  coloca,  porque  jamas  han  negado 
ni  los  libres  cambistas  ni  los  proteccionistas  la  ne- 
cesidad del  impuesto  aduanero.  La  discrepancia  ha 
estado  solo  en  el  impuesto  protector.  ¡I  acaso  se 
puede  acusar  de  Colbertismo  a  la  reforma  de  la  ' 
Ordenanza  que  no  fija  derechos  protectores  ni  es- 
tablece prohibiciones,  sino  que  por  el  contrario  de- 
ja en  toda  su  amplitud  la  libertad  del  comercio? 
¿Qué  significan  la  abolición  del  privilejio  del  ca- 
botaje i  la  supresión  de  los  derechos  de  rol,  de  an- 
claje, de  tonelada,  de  muelle,  de  faro  i  hasta  del 
derecho  de  amarra  que  proponía  el  proyecto  pre- 
sentado en  1861?  ¿La  abolición  de  todas  esas  tra- 
bas del  comercio  hecha  por  esta  Ordenanza  puede 
dar  motivo  para  acusarla  de  contraria  a  la  libertad? 
Dónde  está  en  ella  la  doctrina  de  Colbert,  cuál  de 
sus  disposiciones  puede  ser  tachada  de  proteccio- 
nista? Por  el  contrario,  señor,  la  reforma  no  ha  veni- 
do a  hacer  otra  cosa  que  establecer  la  igualdad  i  la 
justicia  del  impuesto  para  todas  las  importacio- 
nes. Ella  ha  fijado  el  quince  por  ciento  a  las  mer- 
caderías que  antes  se  importaban  libremente,  por- 
que en  circunstancias  idénticas,  todas  deben  estar 
niveladas  por  la  misma  regla  económica.  Esto,  en  ' 
cuanto  a  los  principios  jenerales.  En  cuanto  a  los 
detalles  es  otra  cosa:  talvez  podría  objetarse  el  im- 
puesto relativamente  a  una  qué  otra  mercadería; 
pero  .esto  ni  con  mucho  puede  dar  motivo  a  la  gri- 
ta ni  a  la  ajitacioa  que  se  ha  promovida 
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"Esa  ajitacion  que  se  invoca  como  un  testimonio 
de  reprobación  no  entraña  una  cuestión  de  libertad 
o  de  franquicias,  ni  nace  de  motivos  nobles  o  ra- 
cionales, sino  de  un  mal  espíritu  i  de  propósitos 
indignos  que  ya  el  honorable  Ministro  de  Hacienda 
ha  revelado.  Allá  sabrá  el  señor  Ministro  lo  que 
debe  hacer  con  los  ajitadores  que  faltando  a  sus  de- 
beres se  han'dejado  llevar  de  esos  propósitos  indig- 
nos» La  Cámara  no  tiene  nada  que  resolver  sobre 
semejante  ajitacion;  i  el  honorable  Diputado  por 
Copiapó  sufre  una  alucinación  ai  imájinarse  que 
ella  es  la  espresion  de  la  opinión  pública,  al  creer 
que  hai  justicia  en  esas  reclamaciones  que  no  pa- 
san de  ser  críticas  soeces  hechas  para  azuzar  las 
pasiones  políticas  i  para  sublevar  los  intereses  he- 
ridos por  el  impuesto.  JKo,  de  ningún  modo  apare- 
ce en  esa  ajitacion  el  impulso  de  Una  noble  afición 
a  la  libertad.  Si  así  fuera,  yo  me  haría  un  honor  en 
reconocerlo.  ¿De  qué  nace  esa  ajitacion  de  los  co- 
merciantes de  Valparaíso?  Qué  valor  tiene,  qué  in- 
tereses representa,  en  qué  se  siente  contrariado  ese 
comercio  por  una  reforma  que  no  hace  otra  cosa 
que  darle  facilidades  i  protección.  ¡  Ah,  nó!  Es  que 
esos  comerciantes  creen  que  no  tienen  seguridad 
para  sus  intereses  i  que  no  pueden  contar  con  sus 
ganancias  sino  ba¡jo  el  imperio  de  un  gobierno 
fuerte;  i  cuando  ven  un  gobierno  liberal  i  pacífico 
se  asustan  por  sus  negocios  i  capitales.  Están  acos- 
tumbrados a  respetar  solamente  al  gobernante  que 
tiene  la  penca  levantada  a  todo  momento  contra 
los  que  ellos  tratan  de  bullangueros,  i  tienen  la  in- 
solencia de  recelar  de  todo  gobierno  que  respeta  la 
libertad.  Atendiendo  a  lo  que  acaba  de  decir  .el  se- 
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ñor  Ministró  de  Hacienda,  esos  comerciantes  serán 
bien  recibidos  i  atendidos  cuando  vengan  a  repre- 
sentar al  Gobierno  sus  exijencias. 

"El  señor  Ministro  sabrá  lo  que  hace,  pero  yo 
creo  que  va  por  el  peor  camino,  atendiendo  a  los 
que  vienen  a  exijirle  la  derogación  de  una  orde- 
nanza que  se  acaba  de  dictar,  porque  no  se  les  ha 
consultado.  El  Ministro  Vial  los  consultaba  i  los 
agasajaba,  pero  como  no  servia  a  un  gobierno  fuer- 
te, le  hicieron  oposición;  i  asi  la  harán  a  todo  mi- 
nistro que  quiera  complacerlos,  sin  tener  la  política 
de  la  fuerza  que  ellos  respetan.  ¿Qué  franquicias  re- 
claman esos  comerciantes?  ¿Van  ellos  acaso  a  pagar 
el  impuesto  que  acaba  de  crearse  sobre  las  merca- 
derías que  antes  eran  libres?  ¿Cómo  es  que  se  suble- 
van pidiendo  franquicias  i  exijiendo  la  derogación 
de  una  ordenanza  que  no  hace  mas  que  conceder- 
les esas,  franquicias  i  que  precisamente  es  la  mas 
liberal  que  hasta  ahora  se  haya  dictado,  puesto  que 
ha  abolido  el  privilejio  del  cabotaje  i  los  derechos 
de  puerto?  ¿Saben  lo  qi?e  significa  la  palabra  fran- 
quicia al  emplearla  en  este  caso  contra  una  orde- 
nanza que  no  les  quita  ninguna?  Mucho  lo  dudo. 
No  sé,  en  verdad,  lo  que  les  respondería  un  Minis- 
tro ingles,  si  a  renglón  seguido  de  promulgar  una 
lei  fueran  a  pedirle  su  derogación,  enojados  porque 
no  se  les  habia  oido  e  imponiéndole  condiciones. 
De  seguro  que  si  iban  con  tal  despropósito,  el  Mi- 
nistro les  daría  con  la  puerta  en  los... i 

"Soi  el  primero  en  aplaudir  las  manifestaciones 
de  la  opinión  pública,  ya  sea  que  se  hagan  por  me- 
dio de  la  prensa  o  por  medio  de  asociaciones  popu- 
lares. Que  se  hagan  valer  los  intereses  de  la  opinión 
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en  la  prensa,  en  los  discursos  populares;  que  se  lle- 
ven al  gobierno  las  conclusiones  de  un  tneeüng;  que 
se  haga  oir  la  voz  del  pueblo  en  todas  partes;  pero 
me  resisto  a  creer  que  sea  la  opinión  pública  la  que 
dicte  esos  ataques  de  mal  espíritu,  i  sobre  todo  la 
que  aparece  en  conclusiones  altaneras  i  exij  entes, 
que  tratan  mas  bien  de  imponerla  lei  que  de  recla- 
mar justicia.  Esta  discusión  no  puede  dar  mas  de 
sí.  Concluiré  reiterando  mi  indicación  para  que  se 
pase  ala  orden  del  dia." 


La  indicación  de  pasar  a  la  orden  del  dia,  reti- 
rada desde  que  se  hizo  una  proposición,  filé  reno- 
vada por  otro  diputado  i  votada  por  la  Cámara, 
después  de  una  discusión  que  duró  toda  la  noche. 


CARTA  AL  EDITOR  DEL  "MERCURIO"  DE  VALPARAÍSO 

San  Felipe,  diciembre  12  de  186b 

Por  primera  vez  en  mi  vida,  tomo  la  pluma  para 
contestar  un  ataque  de  la  prensa;  i  esta  vez  lo  ha- 
go, no  tanto  por  mí,  cuanto  por  la  honra  de  la  Cá- 
mara a  que  pertenezco,  mancillada  por  calumnias  i 
mentiras,  que  aunque  soeces  i  nacidas  de  un  vil 
propósito,  no  Bon  contradiqhas  por  nadie,  i  pueden 
abrirse  paso  hasta  la  conciencia  de  los  pueblos,  que 
ven  las  cosas  desde  lejos  i  que  pueden  alucinarse, 
creyendo  que  hai  patriotismo  en  la  Patria,,  que  dia- 
riamente envuelve  sus  pildoras  de  rejalgar  en  cier* 
to  oropel  ;que  deslumbra. 
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"En  triste  trasparencia,  dice  ese  diario,  hablan- 
do de  la  sesión  del  7  de  la  Oámara  de  Diputados, 
está  la  trama  de  todo  ese  negocio.  La  lojia  parla- 
mentaria necesitaba  neutralizar  el  efecto  de  la 
Manifestación  del  Comercio  de  Valparaiso  contra 
la  Ordenanza  de  aduanas.  Para  ello  se  le  presen- 
taba un  camino  algo  vulgar  i  trillado,  es  verdad, 
pero  que  conducía  en  línea  recta  al  objeto  desea- 
do. Este  era  dar  a  esa  manifestación  el  carácter  de 
coalición  del  comercio  estranjero  contra  las  leyes 
i  los  intereses  nacionales." 

Como  no  es  fácil  '  imajinarse  que  un  diario  sea 
bastante  impudente  i  temerario  para  defender  los 
intereses  que  lo  alientan,  calumniando  a  los  repre- 
sentante^ del  pueblo,  se  podría  creer  que  hai  wml 
Iqjia  pdrfamentaria,  que  se  ha  propuesto  defender 
al  Ministro  de  Hacienda  de  la  tenaz  oposición  que 
le  hace  la  Patria,  adoptando  el  plan  de  calumniar 
las  intenciones  del  comercio  estranjero  de  Valpa- 
raiso. Pero  afortunadamente  los  hechos  desmien- 
ten aquellas  malignas  sujestiones,  i  yo  me  dirijo  al 
público,  para  llamar  su  atención  a  los  hechos. 

En  la  sesión  del  7,  ningún  diputado  tomó  la  pa- 
labra ni  en  favor  del  Ministro,  ni  de  la  Ordenanza. 
Después  de  la  estensa  esposicion  que  hizo  el  Dipu- 
tado interpelante  de  todas  las  críticas  que  se  hacen 
a  la  Ordenanza,  habló  el  señor  Reyes,  defendiendo 
i  esplicando  su  obra,  i  siempre  que  aludió  al  comer- 
cio de  Valparaiso  i  a  sus  resoluciones,  lo  hizo,  no 
solo  en  términos  honrosos,  sino  con  elojio,  i  repi- 
tiendo que  el  Gobierno  estaba  mui  dispuesto  a  oir 
i  a  acceder  a  sus  reclamaciones. 

A  las  doce  de  la  noche,  cuando  se  había  agotado 
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la  materia,  i  después  de  persuadirme  de  que  a  na- 
da podía  conducirnos  aquel  debate,  porque  el  au- 
tor de  la  interpelación  declaraba  que  no  tenia  pro- 
posición que  hacer,  i  porque  no  podia  la  Cámara 
entrar  a  discutir  un  proyecto  delei  que  no  estuvie- 
ra comprendido  en  la  convocatoria,  aunque  tal  pro- 
yecto se  hubiere  puesto  sobre  la  mesa,  cosa  que  no 
sucedía,  tomé  la  palabra  para  pedir  que  se  pasara 
a  la  orden  del  día;  i  esto  lo  hice  sin  plan  anticipado 
i  sin  obedecer  a  convenio  alguno»  Lo  hice,  porque 
eso  era  lo  único  que  constitucional  i  parlamentaria- 
mente podia  acordar  la  Cámara. 

Para  fundar  mi  indicación,  espuse  lijeramente 
mi  opinión  acerca  de  que  en  la  cuestión  tan  larga- 
mente debatida  no  se  trataba  de  nada  parecido  a  la 
libertad  de  comercio,  ni  habia  interés  alguno  de 
franquicias  comerciales  que  defender;  i  aludiendo 
a  la  buena  disposición  que  habia  manifestado  el  Mi- 
nistro para  atender  a  las  reclamaciones  del  comer- 
cio de  Valparaíso,  dije,  yo  solo,  i  no  la  mayoría, 
que  a  mi  juicio  el  Ministro  adoptaba  el  peor  cami- 
no, porque  esas  reclamaciones  no  eran  la  espresion 
de  un  interés,  puesto  que  los  comerciantes  estran- 
jeros  no  pueden  tener  ninguno,  desde  que  no  son 
ellos  gravados  con  los  nuevos  impuestos,  i  desde 
que  la  nueva  Ordenanza  les  da  franquicias  que  no 
les  daba  la  antigua,  sino  que  esas  pretenciones 
nacían  de  un  mal  espíritu.  Mal  espíritu  que  con- 
siste en  que  aquellos  comerciantes  no  creen  tener 
seguridad  sino  bajo  un  gobierno  fuerte,  esto  es,  de 
los  que  tienen  la  penca  (el  chicote  del  verdugo)  al- 
zada contra  toda  libertad;  por  lo  cual  se  asocian 
fácilmente  a  to  da  oposición  contra  los  gobiernos 


—  165  w 

pacíficos  i  de  discusión,  que  marchan  con  la  opi- 
nión pública.  No  los  he  acusado  de  coalición  contra 
las  leyes  i  hs  intereses  nacionales,  ni  de  subversivos 
como  ha  dicho  otro  diario.  Mis  palabras,  tales  cua- 
les las  recuerdo  i  las  repito,  están,  no  en  los  estrac- 
tos  que  se  han  hecho  para  desfigurarlas,  sino  en 
la  redacción  que  ha  dado  el  Independiente:  de  eso 
respondo. 

Después  de  esto,  ningún  Diputado  tocó  los  pun- 
tos sobre  que  yo  habia  hablado,  excepto  los  que  se 
creyeron  en  el  deber  de  defender  a  los  comercian- 
tes; pero  la  mayoría  no  se  pronunció,  ni  adhirió 
de  ninguna  manera  a  mi  opinión  respecto  de  aque- 
llos señores. 

Esto  prueba  que  en  aquella  sesión  no  hubo  un 
plan,  i  que  la  indicación  de  pasar  a  la  orden  del 
dia  vino  naturalmente,  como  consecuencia  precisa 
del  debate,  sin  que  hubiera  un  solo  accidente  que 
autorizara  a  nadie,  que  no  sea  un  calumniador, 
para  ofender  a  la  Cámara,  suponiéndola  dirijida 
por  una  lojia,  i  para  mentir,  suponiendo  que  la 
manifestación  del  comercio  de  Valparaíso  hubiera 
figurado  en  aquel  debate  como  un  punto  sustan- 
cial, i  tan  importante,  que  hubiera  sido  necesario 
desnaturalizarla,  calumniando  las  intenciones  del 
comercio. 

La  responsabilidad  de  mis  palabras  es  solo  mia, 
i  los  comerciantes  estranjeros  de  Valparaíso  pueden 
descansar  en  la  seguridad  de  que  gozan  todavía 
de  esa  alta  posición  que  les  han  creado  los  diarios 
que  necesitan  vivir  de  sus  suscripciones,  i  los  go- 
bernantes que,  creyéndolos  una  potencia,  han  bus- 
cado muchas  veces  su  apoyo. 
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Mi  opinión,  que  mui  a  menudo  me  han  oido  esos 
comerciantes  de  viva  voz,  no  les  daña,  pero  tam- 
poco presta  motivos  a  la  Patria  para  acusarme,  por 
ella,  de  ingrato,  de  irrespetuoso,  de  injusto,  de  bilioso, 
i  hasta  de  indecoroso  en  el  lenguaje;  bien  que  la  Patria 
ño  necesita  de  motivos  para  hacer  acusaciones  se- 
mejantes, porque  ella  es  la  constante,espresion  de  la 
procacidad  mas  altanera  i  descreída.  Independien- 
temente de  que  me  hace  reir  que  un  papel  seme- 
jante critique  mi  lenguaje,  puedo  concederle  que 
talvez  sea  injusta  mi  opinión,  aunque  ella  es  hija 
de  Ja  historia  i  de  mi  esperiencia  personal;  pero  ni 
en  el  Congreso,  ni  cuando  la  he  emitido  ^mte  los 
comerciantes  mismos,  he  faltado  a  la  gratitud  ni  a 
los  respetos  de  nadie,  porque  no  reconozcQ  benefi- 
cio alguno  que  en  esta  ocasión  me  haga  callar  lo 
que  pienso,  ni  creo  que  sea  una  falta  de  respeto 
decir  lo  que  he  dicho,  por  mas  que  la  verdad  sea 
amarga.  Allá  la  Patria  guarde  los  fueros  de  la  gra- 
titud que  debe  i  sirva  a  aquellos  comerciantes, 
faltando  al  respeto  del  Congreso,  al  Gobierno,  a  la 
verdad,  a  la  decencia,  a  las  personas  de  los  parti- 
culares, a  todo  lo  que  pueda  haber  de  respetable 
en  la  sociedad;  pero  no  se  ciegue  hasta  el  punto 
de  creerme  a  mí  ligado  por  los  vínculos  que  a  ella 
la  amarran  a  aquel  poste  de  difamación. 

Durante  mucho  tiempo  ha  estado  la  Patria  ame- 
nazando al  Gobierno  con  las  iras  del  comercio  es- 
tranjero  de  Valparaíso,  porque  el  Ministro  de  Ha- 
cienda no  atendía  a  sus  indicaciones,  porque  no  lo 
consultaba,  porque  se  atrevía  a  dictar  medidas  i  a 
levantar  empréstitos  sin  el  consentimiento  de  aqué- 
llos señores.  Dos  días  antes  de  realizar  el  último 
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empréstito  con  los  capitales  del  pais,  de  Santiago, 
la  Patria  decia  que — "La  contratación  del  em- 
préstito en  el  pais  había  encontrado  el  mas  terrible 
de  los  obstáculos — la  desconfianza  que  ha  logrado 
inspirar  al  Comercio  con  una  serie  de  actos  retró- 
grados i  arbitrarios  el  señor  Ministro  de  Hacien- 
da  "  I  terminaba  diciendo:  "Bepetimos  que  si 

hai  algo  que  pudiera  sorprendernos  i  desorientarnos, 
seria  que  el  Ministro  Reyes  llevase  a  cabo  con 
buen  éxito  el  empréstito." 

La  Patria  no  ha  cesado,  pues,  de  alzar  la  voz 
del  comercio  estranjero  contra  el  gobierno;  i,  según 
ella,  el  comercio  iba  a  sitiar  por  hambre  al  Pre- 
sidente de  la  República  i  al  pais,  hasta  que  se  va- 
riase de  ministerio.  Según  esto  i  según  las  resolu- 
ciones que  tomaban  los  banqueros  de  Valparaíso, 
lójico  era  que  yo  mirase,  no  una  reclamación,  como 
el  Ministro  de  Hacienda,  sino  una  amenaza,  un  wí- 
Umatum  en  la  representación  acordada  en  el  meeting 
de  comerciantes,  al  calor  de  discursos  recalcitran- 
tes; tanto  mas,  cuanto  que  esa  representación  tiene 
por  objeto  pedir  la  suspensión  de  la  nueva  Ordenan- 
za, hasta  que  se  les  devuelvan  las  franquicias  que 
les  concedía  la  Ordenanza  de  851,  siendo  asi  que 
esta  no  les  concedía  ninguna,  i  que  lia  reformada 
es  la  que  por  primera  vez  en  Chile  viene  a  conce- 
der franquicias  al  comercio. 

En  tal  caso  crei  de  mi  deber,  yo  solo,  sin  lojia,  sin 
plan  de  la  mayoría,  sin  acuerdo  de  nadie,  levantar 
mi  voz  para  señalar  el  espíritu  que  diviso  en  todas 
esas  amenazas,  que,  a  nombre  del  comercio,  hacia  la 
Patria,  i  en  esas  manifestaciones,  que  aquel  comer- 
cio por. pricoera  : vez  emprende.  La  Patritt puede 
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creer  i  sostener  que  el  Gobierno  de  Chile  tiene  el 
deber  de  consultar  a  los  comerciantes  estranjeros, 
que  estos  tienen  el  derecho  de  imponer  una  políti- 
ca al  gobierno,  el  derecho  de  imponer  una  varia- 
ción ministerial,  el  poder  de  negar  a  Chile  el  cré- 
dito, i  de  dejar  a  su  Gobierno  sin  empréstitos;  i  los 
comerciantes  pueden  creer  eso  i  mucho  mas,  pue- 
den hacer  manifestaciones  para  pedir  la  suspensión 
de  las  leyes,  o  para  imponer  condiciones  a  la  au- 
toridad que  ha  de  dictarlas.  Pero  yo  no  creo  nada 
de  eso,  ni  reconozco  tales  derechos;  i  cuando  veo 
levantarse  nada  menos  que  la  voz  de  un  Ministro 
del  Gobierno  para  decir  al  Congreso  que  acatará 
esas  manifestaciones,  debo  decir  lo  que  pienso,  i  re- 
velar la  verdad  tal  como  la  concibo,  por  mas  que 
ofenda  la  gratitud,  el  respeto  i  la  bilis  del  diario 
que  sostiene  todas  esas  pretenciones  absurdas,  anti- 
chilenas i  temerarias. — J.  V.  hasiarría. 


Los  estranjeros  afiliados  en  nuestros  partidos 
políticos  han  desaparecido  del  comercio  de  Valpa- 
raíso. Debe  este  hecho  notarse  en  la  actualidad,  en 
honor  de  la  circunspección  de  los  estranjeros  que 
hoi  mantienen  la  dignidad  de  aquel  iiíteres  indus- 
trial en  el  emporio  mercantil  del  Pacífico.  Sin  em- 
bargo, también  debe  notarse,  como  una  muestra  de 
los  estravíos  a  que  conducen  las  pasiones  políticas 
i  los  intereses  pasajeros  de  los  partidos,  que  el  jui- 
cio público  todavia  no  se  ha  rectificado  acerca  del 
propósito  que  entrañaban  las  piezas  que  acabamos 
de  trascribir,  propósito  que  no  era  otro  que  él  de 
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condenar  la  participación  que  sin  derecho  tomaban 
en  nuestras  contiendas  intestinas  los  comerciantes 
que,  por  un  interés  mal  entendido,  se  mezclaban 
en  nuestra  politica.  La  espresion  de  este  propósito 
filé  sin  duda  seca  i  dura,  porque  era  necesario  se- 
ñalar con  precisión  i  laconismo  el  hecho,  a  fin  de 
que  se  viera  en  toda  su  luz,  sin  atenuaciones  ni 
disfraces  oratorios;  pero  ella  no  fué  ni  un  ex-abrup- 
to  o  un  arranque  impremeditado,  ni  mucho  menos 
el  efecto  de  un  plan  de  lojia,  como  se  supuso  para 
tacharla  de  falsa  i  de  injusta.  Si  la  convicción  del 
diputado  era  errónea,  o  si  él  cometió  un  error  en 
el  propósito  con  que  la  espresó  en  tal  ocasión,  no 
debe  atribuirse  ese  error  a  una  intención  malévola 
i  calumniosa:  pues  cuando  mas  habría  una  equivo- 
cación en  la  manera  de  comprender  i  de  cumplir 
un  deber,  cuya  oportunidad  habia  llegado,  aunque 
estuviera  rodeada  de  peligros. 
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PROPOSICIÓN    PARA   CONTESTAR    EL    DISCURSO    DE 

APERTURA  DE  LAS  CÁMARAS. — JUICIO  SOBRE 

LA  POLÍTICA  DEL  MINISTERIO 


Al  principiar  sus  funciones  el  Congreso  de 
1867 — 69,  el  Diputado  por  la  Serena  propuso  en 
la  Cámara  que  se  nombrara  tina  comisión  que  re- 
dactara una  contestación  al  discurso  con  que  el 
Presidente  de  la  República  habia  innaugurado  las 
sesiones;  pero  el  ministerio  comprendió  que  esta 
proposición  no  podia  tener  otro  objeto  que  el  de 
someter  a  un  examen  parlamentario  su  política  i 
su  conducta,  i  se  opuso,  negando  primeramente  la 
facultad  de  contestar  a  aquel  discurso,  i  objetando 
después  la  oportunidad  de  la  contestación. 

No  obstante,  en  la  discusión  de  la  proposición, 
se  hizo  el  examen  que  se  quería  eludir;  i  aun  cuan- 
do la  proposición  fué  desechada,  su  autor  hizo  la 
revista  de  las  cuestiones  principales  de  la  política 
internacional  i  de  la  política  interior  del  Gobierno 
en  los  siguientes  discursos. 
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PRIMER  DISCURSO  EN  LA  SESIÓN  DE  4  DE  JULIO 

DE  1867 

•  El  seSor  Lastarria. — Cuando  tuve  el  honor  de 
hacer  esta  proposición,  estuve  mui  distante  de  creer 
que  diera  lugar  a  una  discusión.  Cuando  mas  te- 
mí que  se  objetaría  la  oportunidad  de  una  contes- 
tación al  discurso  del  Ejecutivo,  como  se  ha  hecho 
otras  veces;  pero  no  pude  prever  que,  para  recha- 
zar tal  proposición,  se  recurriese  a  negar  una  de 
las  atribuciones  mas  importantes  del  Congreso,  Mo 
me  acordé  de  que  cada  dia  retrograda  moralmente 
mas  nuestra  patria,  a  medida  que  restablece  su 
imperio  la  civilización  española,  es  decir,  la  civili- 
zación de  la  colonia,  la  civilización  del  siglo  XVI. 
Hoi,  después  de  treinta  i  cinco  años  de  práctica 
constitucional,  es  mas  incierto  que  antes  nuestro 
.derecho  público,  i  no  hai  dia  en  que  la  palabra  ofi- 
cial no  lo  haga  mas  dudoso. 

He  asistidos  a  muchos  Congresos,  he  combatido 
en  ellos  siempre  contra  el  poder  absoluto,  contra  la 
política  conservadora  de  todo  lo  viejo  i  atrasado, 
contra  mayorías  ciegamente  dóciles  a  la  voz  del 
poder;  i  cuando  he  levantado  mi  voz  en  defensa 
del  derecho,  solo  he  sufrido  la  rechifla  i  el  desden 
de  los  mismos  cuyos  derechos  defendía,  mas  nun- 
ca he  tenido  el  dolor  de  ver  desconocidos  o  com- 
batidos ni  los  principios  ni  las  prácticas  de  nuestra 
organización  política.  La  táctica  del  poder  absolu- 
to era  entonces  otra:  no  se  desconocían  los  princi- 
pios, sino  que  se  trataba  de  terjiversar  las  leyes 
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para  aplicarlos  mal,  o  se  hacian  nuevas  leyes  para 
cohonestar  los  abusos.  Hoi  se  retrograda  franca- 
mente: se  desconocen  los  principios  i  se  trata  de 
establecer  prácticas  contrarias.  ¡Qué  de  absurdos 
no  se  han  propalado  en  las  pocas  sesiones  que  he- 
mos celebrado!  ¿No  hemos  oido  al  señor  Ministro 
del  Interior,  no  solo  escusar,  sino  defender  a  los 
gobernadores  acusados  de  haber  suspendido  a  las 
municipalidades  i  de  haber  formado  otras  de  sus 
devotos?  Nunca  se  ha  puesto  en  duda  que  nuestro 
derecho  público  prohibe  a  los  gobernadores  atenta- 
dos semejantes:  por  eso  es  que  antes  era  el  Gobier- 
no el  que  los  cometía  o  se  apresuraba  a  autorizar- 
los; pero  no  defendia  a  los  gobernadores,  de  modo 
que  con  su  defensa  los  demás  gobernadores  que  se 
creyeran  autorizados  para  hacer  otro  tanto  i  para 
violar  aquel  principio.  ¿No  hemos  oido  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra  confundir  el  acto  adminis- 
trativo de  la  venta  de  buques  con  la  autorización 
lejislativa  que  pedia  para  venderlos^  a  fin  de  ne- 
gar a  la  Cámara  el  poder  de  detallar  esa  autoriza- 
ción? No  le  hemos  oido  también  considerar  como 
ordinaria  la  facultad  que  solicitaba,  para  oponerse  a 
que  la  Cámara  cumpliera  con  el  deber  constitucio- 
nal dé  determinar  la  duración  de  la  lei  en  que  con- 
cedía esa  autorización  indisputablemente  estraor- 
dinaria? 

¡Qué  mucho  entonces  que  hoi  se  venga  a  negar 
la  naturaleza  constitucional  de  la  facultad  que  la 
Cámara  tiene  de  contestar  el  discurso  de  apertura 
del  Congreso!  Afortunadamente,  la  negativa  se 
fonda  en  una  falsedad,  cual  es  la  desque  esa  prácti- 
ca está  abolida.  El  señor  Ministro  de  la  Guerra, 


_  174  — 

aseverando  esto  mismo,  agregaba  estas  palabras: 
"¿I  por  qué  se  suprimió  esa  práctica?  Porque  era 
inútil  i  estéril."  Yo  niego  que  esta  Cámara  haya 
dictado  jamas  acuerdo  alguno,  aboliendo  o  supri- 
miendo la  práctica;  i  si  un  acuerdo  semejante  exis- 
tiera, no  podría  ligar  al  actual  Congreso.  Nunca, 
hasta  hoi,  se  ha  presentado  Cámara  ninguna  con 
la  pretensión  de  suicidarse,  negándose  una  de  sus 
principales  atribuciones,  porque  jamas  tampoco 
ha  habido  diputados  que  se  atrevan  a  negar  las  ba-. 
ses  de  nuestro  derecho  público,  aunque  hayan  sido 
ciegos  partidarios  del  poder  absoluto.  Los  que  se 
muestran  tan  avaros  de  tiempo  podian  advertir  que 
nada  lo  hace  perder  mas  inoficiosamente  que  esta 
pretensión  de  poner  en  duda  las  verdades  mas  in- 
concusas, los  principios  mas  obvios  de  nuestra  or- 
ganización; porque  para  restablecer  la  verdad,  i 
porque  para  combatir  el  cáncer  de  la  América,  la 
improbidad  política,  que  inspira  semejante  preten- 
sión, hai  que  hacer  de  nuevo  encamino  que  hemos 
hecho  en  treinta  i  cinco  años  de  vida  constitu- 
cional. 

Restablezcamos  los  hechos.  Desde  que  se  entró 
en  la  práctica  regular  de  la  Constitución,  los  que 
dictaron  ese  código  introdujeron  también  el  dis- 
curso de  apertura  i  la  contestación.  Yo  he  asistido 
a  Congresos  en  que  el  acto  de  la  contestación  era 
un  trámite  ordinario.  Sin  ir  mui  lejos,  los  señores 
Ministro  del  Interior  i  de  Guerra  recordarán  que 
al  iniciarse  la  lejislatura  de  1849,  el  Presidente  de 
la  Cámara,  sin  requisición  ni  petición,  procedió  a 
nombrar,  como  siempre  se  habia  hecho,  una  comi- 
sión que  redactara  el  proyecto  de  contestación;  i 


—  175  — 

recuerdo  que  uno  de  los  nombrados  filé  el  actual 
Presidente  de  la  República. 

Mas  tarde,  cuando  en  nuestro  sistema  de  gobier- 
no, de  hecho  se  restableció  el  imperium  unum  de  la 
colonia,  cuando  en  la  política  se  estableció  la  uni- 
formidad asoladora  de  todo  derecho,  cuando  no 
hubo  maa  iniciativa  que  la  del  Ejecutivo,  i  las  Cá- 
maras quedaron  a  manera  del  congreso  paragua- 
yo, destinadas  a  aprobar  lo  que  se  les  mandaba, 
entonces  se  declaró  que  era  inútil  la  contestación.  I 
'en  efecto,  era  inútil  i  el  acuerdo  fué  lójico,  porque 
si  el  discurso  i  la  contestación  tienen  por  objeto 
asociar  la  política  de  los  dos  poderes,  no  habia  pa-  * 
ra  qué  contestar,  desde  que  esos  dos  poderes,  esta- 
ban, no  solo  en  armonía,  sino  unificados,  no  en 
relaciones  parlamentarias  i  políticas,  sino  en  estado 
de  subordinación.  Pero  no  se  abolió  la  práctica,  ni 
se  suprimió:  simplemente  se  declaró  por  entonces 
inútil,  como  dice  el  señor  Ministro  de  la  Guerra. 
I  la  prueba  de  que  esta  declaración  fué  accidental  i 
no  una  supresión  de  la  práctica,  está  en  que  desde 
el  momento  en  que  desapareció  el  sistema  de  la 
uniformidad,  desde  que  desapareció  la  subordina- 
ción del  Congreso  al  Ejecutivo,  restablecieron  la 
práctica  los  mismos  que  antes  la  habían  reputado 
inútil.  El  Congreso  de  1863  respondió  ai  discurso 
del  Ejecutivo,  porque  se  reputaba  independiente  i 
necesitaba  hacer  valer  la  política  que  representaba. 

Para  volver  ohora  a  considerar  inútil  la  contesta- 
ción, es  necesario  que  los  que  así  piensan,  crean 
también  que  hoi  existe  el  mismo  sistema  político 
que  en  aquella  época,  que  el  Ejecutivo  lo  doihina 
todo,  que  el  Congreso  no  debe  tener  otro  pensa- 
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miento  que  el  del  Ministerio.  ¿Pero  son  iguales  la» 
situaciones?  No  lo  creo,  por  mas  que  el  Ministerio 
aspire  a  que  lo  sean  i  propenda  a  restablecer  en  to- 
do su  vigor  la  vieja  política.  Yo  espero  que  se  lleve 
chasco. 

El  Congreso  de  67,  en  los  pocos  dias  que  lleva 
de  funciones,  ha  dado  ya  pruebas  espléndidas  de 
su  independencia  i  de  que  no  quiere  volver  a  la 
subordinación  en  que  lo  manteníala  vieja  política; 
i  esas  pruebas  habrían  sido  terribles  en  sus  conse- 
cuencias, si  el  Ministerio  no  se  asilara  en  el  des- 
conocimiento de  las  prácticas  de  todo  gobierno 
parlamentario,  para  hacerse  inespugnable  en  su 
puesto,  i  mantenerlo,  a  pesar  de  no  poseerla  apro- 
bación del  Congreso.  El  Senado  acaba  de  votar  la 
orden  del  dia  para  responder  alseño^  Ministro  de 
Hacienda,  que  le  pedia  un  voto  de  indemnidad 
sobre  uno  de  sus  actos  que  habia  sido  censurado: 
el  señor  Ministro  se  ha  hecho  el  disimulado  i  ha 
conservado  su  puesto. 

El  seSor  Ministro  de  Hacienda.— Yo  niego  el 
hecho. 

El  seSor  Lastarria. — ¿Qué  es  lo  que  niega  su 
señoría? 

El  SEStoR  Ministro  de  Hacienda. — Lo  que  ha 
pasado  en  el  Senado  ha  tenido  lugar  en  una  sesión 
secreta  i  no  creo  que  ningún  Senador  haya  sido 
peijuro  hasta  el  punto  de  haber  propalado  lo  que 
sucedió  en  esa  sesión. 

El  SEÍfOR  Matta. — Las  paredes  oyen. 

El  seSor  Lastarria.- — ¿Pero  en  qué  quedamos? 
¿Es  cierto  o  no  que  el  Senado  negó  el  voto  de  in- 
demnidad que  Su  Señoría  le  pedia? 
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El  seSor  Ministro  de  Hacienda. — Lo  que  ha 
tenido  lugar  ayer  en  el  Senado,  es  ló  que  da  la 
muestra  de  la  competencia  del  gabinete. 

El  seSor  Lastarria. — ¡Vamos!  ¿Fué  o  no  cier- 
to que  el  Senado  negó  el  voto  de  indemnidad? 

El  seKor  Ministro  de  Hacienda. — No  puedo 
decirlo. 

El  seííor  Lastarria. — Pero  entonces  lo  que  ne- 
gaba Su  Señoría  ¿qué  era?  ¿Lo  que  yo  decia  o  lo 
que  pasó  en  el  Senado? 

El  seSor  Ministro  de  Hacienda. — No  puedo 
revelar  lo  que  ha  pasado  en  una  sesión  secreta. 

El  seSor  Lastarria. — ¿Entonces,  por  qué  me 
interrumpió  su  señoría? 

El  seSor  Ministro  de  Hacienda* — Es  felso  que 
el  Senado  negara  el  voto  de  indemnidad. 

El  seSor  Lastarria, — Podría  probárselo  .  a  la 
Cámara* 

El  seSor  Ministro  de  Hacienda. — Nó,  señor. 

El  señor  Lastarria. — Bien;  no  quiero  disputar, 
Seguiré,  sí,  probando  que  el  gabinete  se  ha  hecho 
desentendido  de  las  prácticas  parlamentarias,  para 
permanecer  firme  en  su  puesto. 

El  ssStoR  Ministro  de  la  Guerra.—* El  señor 
Diputado  insulta  a  la  Cámara. 

El  seÍíor  Lastarria. — ¿Cómo,  señor? 
El  sEftOR  Barros  Moran  (don  Miguel),  con  mu- 
cho calor:  ¡El  señor  Diputado  insulta  a  la  Cámara! 

El  seSor  Lastarria.—  ¿Qué  insulto  he  dicho  a 

la  Cámara? 

El  seSor  Barros  Moran  (don  Miguel),  el  señor 

Ministro  de  la  Guerra  era  quien  decia  eso. 

23 
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..  E,l  SEÍfoE  Lastarkía.; — Creí  que  lo  decia  tata- 
bien' su.  señoría.,  , 

El  señor  presidente. — Es  menester  no  poner  el 
discurso  en  forma  de  diálogo,  porque  lo  prohibe 
el  reglamento. 

,  El  seSor  Matta. — Las  interrupciones  parten  de 
arriba  i  por  mi  parte  no  dejaré  de  volver  con  la 
misma  moneda  al  que  me  ataque. 

El  seSor  Lastarria. — Esto  es,  señor,  la  sal  del 
debate  para  algunos.  Yo  creó  qwe  las  interrupcio- 
nes se  hacen  para  neutralizar  el  efecto  que  pudiera 
estar  causando  mi  discurso 

» 

El  séSor  Presidente. — En  adelante  no  permi- 
tiré absolutamente  las  interrupciones. 

El  se^or  Lastarria. — Bien,  señor.  Proseguiré 
lo  que  iba  probando. 

La  Cámara  de  Diputados  en-  su  última  sesión  ha 
adicionado  la  lei  de  autorizaéion  para  la  venta  de 
buques,  fijando  término,  a  pesar  de  que  el  señor 
Ministro  de  la  Guerrano  lo  quería  i  sostenía  que 
no  debia  fijarse;  el  señor  Ministro  de  la  Guerra  se 
ha  hecho  el  disimulado,  haciendo  un  cuarto  de 
conversión  para  admitir  lo  mismo  que  no  quería* 
Esta  misma  Cámara  ha  hecho  mas  todavía-  El  mi- 
nisterio en  masahabia  hecho  una  cuestión  de  vida 
para  su  política  sobre  las  elecciones  de  Linares. 
Quería  a  todo  trance,  teqiversando  la  Cpnstitucion 
i  ,La$  leyes¿  olvidándose  de  l$pxá£tic$,  que  no  se 
tolerase  un  solo  instante  #n  este  recinto  a  los  Di- 
putados de  oposición,  i  que  se  aprobape  la  elección 
de  los  Diputados  amigos,  contra  el  parecer  de  un 
hombre  de  honor  q;ue  era  favorecido  por  este  pro- 
pósito. Después  de  siete  largas  sesiones,  el  minis- 
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terio  es  derrotado,  i  para  disimular  su  derrota,  a 
renglón  seguido  de  un  largo  i  enfático  discurso  del 
Ministro  del  Interior  en  favor  de  la  validez  de  las 
elecciones,  vota  la  nulidad  con  la  unanimidad  de 
la  Cámara,  Nadie  ha  hecho  alto  en  esto,  ni  la 
prensa  disidente,  i  el  ministerio  ha  reído  con  razón 
i  ha  permanecido  mas  valiente  que  antes,  i  hasta 
se  ha  avanzado  a  propalar  por  medio  de  su  órgano 
en  la  prensa  que  es  la  minoría  la  que  sufre  derro- 
tas.' Con  esta  táctica  anti-parlamentaria  es  fícil 
sostenerse,  pero  es  difícil  alcanzar  a  probarle  al 
Congreso  que  la  situación  de  hoi  es  la  misma  que 
aquella  en  que  la  Cámara,  considerándose  inútil 
ella  misma,  dqclaró  que  también  lo  era  la  contes- 
tación al  discurso  del  Ejecutivo. 

Esta  nueva  táctica  entra  en  el  nuevo  sistema 
inventado  por  el  actual  ministerio  i  forma  pendant 
con  la  novísima  doctrina  propalada  por  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  en  aquella  terrible  diatriba 
que  pronunció  contra  la  persona  del  señor  Matta, 
i  que  fué  vergonzosamente  aplaudida  por  algunos 
Diputados.  El  señor  Ministro,  entonces,  equipa- 
rando la  oposición  política  a  un  proceso  judicial, 
sostenía  que  este  estaba  fallado  por  los  pueblos  en 
las  elfecciones.  Ya  lo  entieLdo:  conviene  mas  olvi- 
darse de  los  verdaderos  fallos  de  la  opinión  públi- 
ca, lejítima  i  constitucionalmente  representada 
por  las  Cámaras,  i  atenerse  al  resultado  de  las 
elecciones  que  hacen  los  aj  entes  i  los  dependientes 
del  ejecutivo,  a  quienes  se  da  el  nombre  de  pue- 
blos. Nunca  se,  han  atrevido  nuestros  gobiernos, 
ni  aun  los  mas  absolutos,  a  presentar  como  una 
aprobación  en  su  favor  de  pa,rte  de  la  opinión  pú- 
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Mica,  el  resultado  de  las  elecciones.  Ellos  que  fue- 
ron los  autores  de  la  lei  electoral,  que  hoi  aplica 
el  gobierno  actual,  sabían  también  como  éste,  que 
esa  lei  está  calculada  para  hacer  triunfar  la  volun- 
tad del  ejecutivo  i  ño  la  voluntad  popular,  i  no  se 
habian  atrevido  a  buscar  en  la  voluntad  de  sus 
aj  entes  la  opinión  pública. 

No  efc,  pues,  igual  esta  situación  a  aquella  en 
que  se  omitió  accidentalmente  la  contestación  al 
discurso,  ni  esa  omisión  accidental  i  debida  a  cier- 
tas circunstancias,  puede  autorizar  para  sostener 
que  la  práctica  ha  sido  abolida  i  qué  no  es  práctica 
del  sistema  constitucional,  lío  hai  estado  en  que 
se  haya  adoptado  este  sistema  de  gobierno,  en  que 
no  se  haya  establecido  también,  ya  sea  por  la 
Constitución,  ya  sea  por  la  práctica,  el  uso  de  inau- 
gurar las  funciones  lejislátivas  con  un  discurso  en 
que  el  jefe  del  ejecutivo  da  cuenta  de  la  política 
jeneral,  para  que  las  cámaras  espresen  también  su 
parecer  sobre  las  cuestiones  que  envuelve  esa  po- 
lítica. En  todos  los  gobiernos  parlamentarios,  sin 
escepcion,  se  ha  reconocido  como  una  base  de  su 
derecho  públióo  que  este  procedimiento  es  nece- 
sario para  asociar  eri  la  política  jeneral  las  opinio- 
nes délos  poderes  lejislativo  i  ejecutivo.  Como  una 
prueba  de  que  esta  es  la  verdad  en  derecho  públi- 
co, puedo  presentar  a  la  Cámara  el  testimonio  de 
los  dos  gobiernos  parlamentarios  mas  opuestos  por 
su  tipo  i  sú  índole  que  hoi  existen  en  el  mundo:  el 
francés  i  el  norte-ámericano. 

Cuando  Napoleón  DI  otorgó  por  gracia  a  sus 
cámaras  la  facultad  de  votar  anualmente  un  men- 
saje de  contestación,  no  tuvo  otro  objeto,  como  lo 
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decía,  que  "  el  de  asociar  mas  directamente  los 
grandes  cuerpos  del  Estado  a  la  política  del  Go- 
bierno; porque  los  debates  de  las  Cámaras  están 
incontestablemente  dirijidos  a  ejercer  una  influen- 
cia lejítima  i  saludable  sobre  la  marcha  de  las  co- 
sas, desde  que  tienen  por  resultado  poner  en  claró 
el  sentimiento  público  sobre  un  interés  real  i  pre- 
sente. " 

A  los  siete  años,  se  fastidió  el  emperador  de  que 
se  censurase  su  política  en  la  discusión  de  ese 
mensaje,  i  lo  que  puso  el  colmo  a  su  fastidio  fué 
que  esas  discusiones  patentizaran  cuanto  tenia  de 
estrafalaria,  de  dispendiosa,  de  injusta  i  atentato- 
ria su  empresa  de  conquistar  a  Méjico  para  con- 
vertirlo en  monarquía.  El  emperador  ha  cambiado 
las  cosas  en  virtud  de  su  soberana  voluntad:  allí 
no  hai  mas  constitución  que  su  voluntad.  Afortu- 
nadamente no  estamos  nosotros  en  ese  caso  para 
que  se  nos  venga  a  arrebatar  una  atribución  polí- 
tica, como  se  pretende,  usando  de  las  mismas  ma- 
nas i  ardides  que  el  emperador.  El  emperador  dijo 
lo  mismo  que  nuestro  Ministro  de  la  Guerra:  no 
haya  contestación  al  discurso,  es  mejor  el  derecho 
de  interpelar  cuerdamente  reglamentado;  i  la  cor- 
dura de  esta  reglamentación  consistía  en  hacer 
imposibles  las  interpelaciones.  Hé  aquí  sus  pala- 
bras : 

"  El  decreto  jde  24  de  noviembre  de  1860,  decía 
el  emperador,  en  su  edicto  de  este  ano  sobre  la 
materia,  tuvo  por  objeto  asociar  mas  directamente  al 
Senado  i  al  Cuerpo  Lejislativoa  la  política  del  Gobier* 
no;  pero  la  discusión  del  mensaje  no  haprocjucido 
los  resultados  que  debian  esperarse:  mochas  veces 
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ha  afectado  inútilmente  la  opinión,  ha  dado  lugar 
a  debates  estériles,  i  hecho  perder  un  tiempo  precioso 
para  los  negocios.  Creo  que  se  puede,  sin  menosca- 
bar las  prerogativas  de  los  poderes  deliberantes, 
reemplazar  el  mensaje  por  el  derecho  de  interpe- 
lación cuerdajnente  reglamentado. " 

¡Qué  lenguaje  tan  parecido  al  que  usan  ahora 
los  señores  que  quieren  quitarnos  la  facultad  de 
contestar  el  discurso  del  Ejecutivo.  Les  beaux  sprits 
se  rencontre.  ¡Ah!  si  ellos  fueran  aquí  el  .empe- 
rador!  

Pero  nótese  que  el  emperador  reconoce  i  repite 
que  la  contestación  tiene  por  objeto  asociar  mas 
directamente  los  cuerpos  legisladores  a  la  política 
del  gobierno;  no  se  avanzó  a  poner  en  duda  esta 
verdad  del  derecho  público.  Pues  bien,  ese  es  el 
mismo  principio  que  han  reconocido  los  norte- 
americanos, como  todos  los  publicistas  del  sistema 
constitucional.  Kent  i  otros  constitucionalistas  de 
Estados-Unidos,  al  hablar  del  precepto  de  la  Cons- 
titución que  manda  al  Presidente  de  la  Union  pre- 
sentar un  informe  o  discurso  a  las  Cámaras  sobre 
la  política  jeneral  i  la  administración,  dicen  i  sos- 
tienen que  el  objeto  de  este  precepto  es  asociar  a 
los  dos  poderes  en  los  principios  de  su  política. 
Solo  aquí  en  Chile,  i  en  el  año  de  gracia  de  1867, 
se  les  ha  ocurrido  a  los  nuevos  publicistas  decir 
que  la  contestación  al  discurso  no  tiene  otro  objeto 
que  criticar  i  censurar  los  actos  del  ejecutivo,  pa- 
ra granjearse  popularidad  i  erijirse  en  Mentores 
de  los  Telémacos  que  gobiernan. 

lia  razón  científica  i  el  objeto  práctico  de  la 
contestación  están,  pues,  allí,  en  la  necesidad  de 
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asociar  en  una  misma  política  a  los  dos  poderes;  i 
si  esto  no  se  hubiera  puesto  en  duda  por  los  que 
tanto  lamentan  la  pérdida  del  tiempo,  no  estaría 
yo  malgastándolo  en  restablecer  la  verdad  de  nues- 
tro derecho  público.  En  todos  los  gobiernos  parla- 
mentarios es  reconocida  ésta  verdad;  i  todos  los 
que  practican  con  alguna  regularidad  el  sistema, 
rio  archivan  el  discurso,  sino  que  lo  discuten. 

En  Estados  Unidos  se  discute  en  comisión  j  ene- 
ral.  "  En  esta  comisión,  según  dice  Jefferson,  én 
su  Resumen  de  las  Reglas  Parlamentarias,  se  pro- 
ponen los  principios  jenerales  en  forma  de  reso- 
luciones que  se  discuten  i  adicionan  hasta  llegar  a 
darles  una  forma  que  agrade  a  la  mayoría.  La  Cá- 
mara, después  de  aprobarlos,  los  pasa  a  una  o 
muchas  comisiones  especiales,  según  la  frutería 
que  hubiese  para  uno  o  muchos  bilis." 

I  se  procede  de  este  modo  allí,  porque  el  Con- 
greso manda  realmente;  porque  tiene,  según  la 
feliz  espresion  de  Laboulaye,  la  bolsa  i  la  espada; 
porque  dirije  la  política  jerieral  i  hasta  la  de  las 
relaciones  esteriores;  porque,  en  fin,  el  ejecutivo 
está  allí  subordinado  al  congreso,  al  revés  de  lo 
que  sucede  entre  nosotros,  porque  allí  no  hai  Mi- 
nistros de  Estado,  pues  los  secretarios  del  Presi- 
dente no  lo  son  i  ni  siquiera  son  conocidos  por  las 
Cámaras.  Por  eso  es  qué  las  Cámaras  no  contestan 
al  informe  del  Presidente,  sino  dictando  leyes  so* 
bre  los  puntos  que  en  él  se  comprenden,  impo- 
niéndoselas a  veces,  contra  su  opinión  i  su  política, 
como  ha  sucedido  este  año  con  varias  leyes,  que  a 
pesar  del  veto  del  Presidente,  han  sido  leyes;*  i 
esto  precisamente  a  propósito  de  puntos  en  que  el 
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presidente  espresaba  su;  opinión  contraria  en  el 
discurso  de  apertura.  ¡Ah!  Si  nosotros  tuviéramos 
una  organización  igual,  haríamos  lo  mismo  i  no 
estaría  yo  defendiendo  nuestra  pobre  prerogativa 
de  tíojitesta<?ionP 

Esta  es  la  prerogativa  de  las  cámaras  en  las  mo- 
narquías constitucionales  i  en  las  repúblicas  or- 
ganizadas  sobre  el  modelo  de  esas  monarquías,  en 
que  liai  una  práctica  regular  del  sistema  parla- 
mentario. Los  ingleses  nunca  han  abandonado  esa 
prerogativa,  i  la  ejercitan  todos  los  anos,  aunque 
no  tengan  nada  que  decir,. porqué  ven  en  ella  una 
salvaguardia  de  sus  libertades,  i  la  forma  mas 
adecuada  para  amonestar  al  gobierno  i  represen- 
tarle sus  miras  políticas.  El  año  pasado  han  ocu- 
pado larguísimas  sesiones  en  la  contestación,  i  esto 
que  el  asunto  que  los  preocupaba  no  era  político : 
se  trataba  solo  de  la  peste  de  los  ganados.  En  In- 
glaterra se  considera  ai  rei  como  un  ser  perfecto, 
impecable;  pero  la  Constitución  i  las  Cámaras  no 
lo  creen  así,  porque  consagran  i  sostienen  el  dere- 
cho de  contestar  al  discurso  de  la  corona,  derecho 
que  han  usado  a  veces  los  Comunes  de  una  ma- 
nera tan  enérjica,  que  han  ido  a  parar  todos  a  la 
Torre,  como  sucedió  en  el  siglo  XVII  i  a  prin- 
cipios del  siglo  pasado. 

En  Béljica  sucede  otro  tanto,  i  una  sola  vez,  el 
año  35,  se  suprimió  la  práctica,  del  discurso,  pro- 
duciendo tal  escándalo  i  tales  conflictos  que  no  ha 
habido  ni  habrá  otro  ministerio  que  quiera  tentar 
otra  vez  tal  prueba. 

¿Para  qué  multiplicar  los  ejemplos!  Con  los  pre- 
sentadas hai  lo  suficiente  para  que  los  señores  que 
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dicen  que  la  práctica  de  la  contestación  al  discurso 
no  es  constitucional,  se  convenzan  de  lo  contrario: 
si  no  son  contumaces.  Si  la  opinión  común  de  to- 
dos  los  gobiernos  parlamentarios  i  de  todos  los 
publicista^  esplica  que  esa  práctica  no  tiene  otro 
objeto  racional  que  el  de  asociar  en  una  misma  po- 
lítica a  los  poderes  del  Estado;  si  esto  es  útil,  ne- 
cesario, indispensable  para  que  el  Poder  Ejecutivo 
no  imponga  su  voluntad,  de  un  modo  absoluto, 
contra  los  intereses  i  los  principios  que  represen- 
tan las  Cámaras,  contra  la  influencia  lejítima  i 
saludable  que  estas  ejercen,  representando  el  senti- 
miento público,  como  decia  Napoleón  m,  es  pre- 
ciso convenir  en  que  aquella  práctica  no  solo  es 
propia  del  sistema,  sino  útil  i  provechosa,  i  no  es- 
téril, como  dice  el  señor  Ministro  de  la  Guerra. 

Pero  se  agrega  que  la  práctica  de  la  contesta- 
ción, ademas  de  ser  inútil,  es  perjudicial,  porque 
hace  perder  el  tiempo,  i  porque  puede  reempla- 
zarse con  las  interpelaciones. 

Estos  son  los  argumentos  üp  Napoleón  III.  En 
su  boca  sientan  bien,  porque  S.  M.  I.  es  la  consti- 
tución de  su  imperio,  porque  ha  formado  cámaras 
con  facultades  esclusivamente  lejislativas  que  Je 
ayuden  a  formar  leye.s,  porque  no  ha  dado  a  esas 
cámaras  atribuciones  políticas,  porque  les  otorgó 
por  merced  la  facultad  de  votar  el  menssye,  i  des- 
pués se  la  quitó  cuando  le  plugo;  porque,  en  fin, 
según  él,  gobernar  es  aprovecharse  de  la  espericn- 
cia  adquirida  para  sostenerse  mejor  i  mas  cómo- 
damente eu  su  trono.  Pero  el  ministerio  de  Chile 
no  puede  profesar  esta  doctrina  tan  agradable,  ni 

puede  negar  a  las  Cámaras  sus  atribuciones  políti- 

24 


—  186  — 

cas,  porque  entre  nosotros  la  Constitución  no  es  su 
voluntad,  sino  un  código  de  leyes  que  han  jurado 
respetar  i  cumplir. 

Decir  que  la  Cámara  pierde  tiempo  porque  ejer- 
cita sus  atribuciones  políticas,  en  lugar  de  lejislar, 
es  tan  absurdo  como  decir  que  lo  pierde  cuando 
dicta  leyes,  en  lugar  de  ocuparse  en  la  política.  El 
emperador  puede  decir  a  sus  cámaras  que  pierden 
un  tiempo  precioso,  cuando  censuran  su  política, 
porque  él  no  las  tiene  sino  para  que  lejislen,  i 
porque  no  está  obligado  a  modificar  su  política  por 
las  opiniones  de  sus  congresales.  Pero  el  Ejecutivo^ 
en  Chile  no  puede  decir  otro  tanto. 

La  Constitución  dá  aquí  a  las  Cámaras,  no  solo 
el  poder  lejislativo,  sino  también  el  político  i  el 
conservador.  Son  muchas  las  disposiciones  que  así 
lo  atestiguan,  i  si  hai  quien  lo  dude,  abra  la  Cons- 
titución i  lea,  que  de  este  modo  no  perderemos  el 
tiempo  aquí  en  enseñar  lo  que  ella  enseña. 

Basta  leer  la  disposición  del  art.  92.  Si  ella  da  a 
la  Cámara  la  facultad  de  acusar  a  los  Ministros  por 
los  crímenes  de  traición,  de  concusión,  de  malver- 
sación, de  soborno,  de  infracción  de  la  Constitu- 
ción, de  atropellamiento  de  las  leyes  o  de  inejecu- 
ción de  ellas;  si  llega  hasta  facultar  para  acusarlos 
por  haber  comprometido  gravemente  la  seguridad  o 
el  honor  de  la  nación,  ¿se  puede  poner  en  duda 
que  todos  los  actos,  que  todas  las  miras  i  hasta  los 
pensamientos  políticos  del  ministerio  están  sujetos 
al  examen,  al  debate  i  al  juicio  de  la  Cámara?  Por- 
que para  evitar  la  acusación  o  para  prepararla,  .la 
Cámara  necesita  examinar  esos  actos,  que  forman 
la  "política  del  ministerio.   ¿Cómo  se  puede  decir 
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entonces  que  la  Cámara  pierde  el  tiempo  en  exa- 
minar el  discurso  del  Ejecutivo,  en  el  cual  se  con- 
densan i  compendian  la  política  i  la  conducta  del 
ministerio?  Decir  que  el  examen  del  discurso  i  su 
contestación  son  inútiles  i  que  hacen  perder  el 
tiempo,  es  simplemente  introducir  en  nuestro  de- 
recho público  un  nuevo  despropósito. 

¡I  quién  habla  de  pérdida  de  tiempo!  Los  que 
ayer  no  mas  han  hecho  perder  a  la  Cámara  siete 
sesiones!  ¿Hagamos  la  historia  de  la  primera  quin- 
cena de  junio?  Está  en  la  memoria  de  todos.  La 
presencia  de  los  'tres  Diputados  opositores  por  Li- 
nares sublevó  una  tempestad  en  el  ministerio  i  su 
círculo.  No  se  pensó  sino  en  arrojarlos  a  todo  tran- 
ce, en  no  permitirles  siquiera  tomar  asiento,  i  en 
aprobar  los  poderes  de  los  contrarios.  Para  ésto  se 
adoptó  un  nuevo  trámite,  el  de  aceptar,  no  el  de 
aprobar,  como  era  antes,  unos  poderes,  i  rechazar 
otros.  Esta  novedad  suscitó  largos  debates,  como 
era  natura):  siete  sesiones  se  emplearon  en  ellos, 
dos  de  las  cuales  fueron  perdidas  por  la  impacien- 
cia de  la  mesa;  i  al  remate  de  todo  tuvimos  por 
resultado  que  los  Diputados  excecrados  asistieron 
a  las  siete  sesiones  i  que  el  ministerio  i  sus  amigos 
tuvieron  que  ceder  ante  el  buen  sentido  i  ante  la 
fuerza  de  la  lei,  anulándose  las  elecciones  de  todos. 
¿No  habría  sido  mas  llano  comenzar  por  él  prin- 
cipio? ¿Quiénes  hicieron  perder  esos  quince  dias? 
Los  que  querían  violentar  la  lei  i  la  práctica,  los 
([lie  hoi  nos  hacen  perder  también  el  tiempo  en 
discutir  lo  que  es  indiscutible,  en  defender  lo  que 
ellos  atacan  i  desconocen,  es  decir,  la  Constitución 
i  nuestras  atribuciones,  el  sistema  i  las  prácticas  de 
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nuestro  gobierno.  ¿Hagamos  la  historia  de  otro& 
sucesos  para  ver  quién  pierde  el  tiempo?  Pero  no, 
esto  seria  incurrir  en  la  falta  que  censuro. 

Mas  se  pretende,  como  Napoleón,  reemplazar 
a  la  contestación  la  facultad  de  interpelar.  Para  eso 
seria  necesario  reglamentar  también,  como  Napo- 
león, esa  facultad,  de  modo  que  jamas  llegara  el 
caso  de  que  los  diputados  pudieran  usarla.  De  otra 
manera,  si  dejamos  vijente  el  reglamento  de  la 
Cámara  sobre  esta  materia,  las  interpelaciones  pue- 
den hacer  perder  mas  tiempo  que  el  que  se  perde- 
ría en  contestar  el  discurso  de  apertura. 

¿I  sobre  qué  podríamos  interpelar  tratando  del 
discurso  del  Ejecutivo?  ¿No  está  dicho  todo  en  él? 
Cuanto  necesitamos  saber  sobre  los  puntos  que 
abraza  la  política  jeneral  de  la  administración  eBtá 
espuesto  en  el  discurso.  ¿Para  qué  interpelaríamos 
entonces,  si  solamente  se  interpela  cuando  se  tra- 
ta de  aclarar  un  punto  dudoso  o  ignorado  de  la  po- 
lítica o  de  la  administración?  No  tenemos  para  qué 
preguntar:  nuestro  deber  ahora  es  espresar  nues- 
tra opinión  sobre  las  opiniones  i  los  actos  del  Eje- 
cutivo. 

El  argumento  de  los  que  consideran  inútil  la 
contestación,  porque  podemos  interpelar,  me  hace 
creer  que  no  se  sabe  lo  que  se  dice,  o  que  no  se  com- 
prende lo  que  es  la  contestación  al  discurso  i  lo  que 
son  las  interpelaciones.  ¿Será  necesario  otra  es- 
cursion  en  los  dominios  del  derecho  público  para 
restablecer  la  verdad?  Los  nuevos  publicistas,  que 
no  quieren  perder  tiempo,  nos  quieren  obligar  a 
perderlo  en  combatir  sus  absurdos,  en  restablecer 
los  mas  obvios  principios  de  nuestro  derecho,  en 
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dar  a  conocer  lo  que  tienen  obligación  de  saber 
cuantos  funcionan  en  este  retinto,  i  solo  podrían 
ignorar  lai  j  entes  rudas  que  no  tienen  idea  de  los 
negooios  públicos* 

Dejémonos  de  confundir  la  facultad  de  interpe- 
lar con  la  de  contestar  el  discurso:  la  interpelación 
no  se  hace  para  espresar  la  política  de  la  Cámara 
sobre  los  negocios  jenerales,  sino  para  saber  lo  que 
se  hace  o  se  piensa  acerca  de  un  punto  especial;  i 
la  Cámara  puede  quederse  eñ  ayunas,  si  la  inter- 
pelación se  responde  como  lo  acaba  de  hacer  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  en  el  Senado,  respon- 
diendo a  la  que  le  hizo  el  Senador  Ovalle.  Bueno 
está  para  Napoleón  HE  eso  de  no  permitir  a  sus  Cá- 
maras  el  examen  de  la  política  jeneral,  dándoles 
apenas  la  facultad  de  preguntar  algo  sobre  algún 
asunto  determinado;  pero  no  se  nos  venga  con  ta- 
les novedades  a  nosotros,  que  tenemos  ambas  fa- 
cultades, sin  deberles  el  favor  a  los  señores  minis- 
tros. 

Vienen  ahora  los  argumentos  personales*  Mi 
proposición  ha  sido  tachada  de  anii-patriótica  i  de 
antirrepublicana.  Mas  claro,  se  supone  que  el  Dipu- 
tado que  habla  tiene  intenciones  o  propósitos  tales. 
Este  es  el  estilo  parlamentario  de  moda,  pero  yo 
no  lo  acepto.  Se  comprende,  señor*,  que  en  el  calor 
del  debate  se  lancen  frases  que  ofendan  el  amor 
propio  del  adversario;  se  comprenden  aun  las  pala- 
bras i  maneras  que  ofenden  el  buen  tono,  la  eti- 
queta, las  conveniencias  de  lá  buena  sociedad:  todo 
eso  es  corriente  i  forma  a  veces  la  sal  de  las  discu- 
siones parlamentarias,  aliviando  el  tedio  que  hai 
en  toda  deliberaciqn  seria1  i  estirada.  Pero  no  se 
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comprende  ni  se  puede  escusar  esto  de  lanzar  un 
insulto  al  adversario,  esto  de  llamarle  traidor  a  la 
patria,  calumniador,  anti-patriótico,  anti-republica- 
no.  Este  nuevo  estilo  nos  puede  conducir  a  estre- 
ñios dolorosos,  porque  o  nos  obliga  a  convertir  la 
discusión  en  riña  de  meretrices,  o  nos  fuerza  a  con- 
tinuar como  principiamos,  es  decir,  representando 
el  sainete  de  Llueven  bofetones,  como  decía  tan  gra- 
ciosamente un  diario. 

En  cuanto  a  mí,  quiero  creer  que  no  se  me  in- 
sulta con  esas  palabras  que  no  son  sino  el  eco  de 
las  antipatías  con  que  arrastro,  antipatías  que  me 
privan  del  respeto  i  de  la  estimación  de  ciertas  jen- 
tes.  Yo  me  esplico  eso  perfectamente  i  me  resig- 
no, aunque  con  pena,  a  sufrirlo,  porque  no  se  pue- 
de combatir  treinta  años  contra  el  despotismo,  con- 
tra los  gobiernos  corrompidos  i  corruptores,  con- 
tra los  aventureros  políticos,  contra  los  traficantes, 
contra  la  improbidad  en  política,  contra  los  retró- 
grados, contra  las  preocupaciones  i  vicios  políticos 
i  sociales,  sin  echarse  encima  los  odios  talvez  de 
unajeneracion  entera,  a1  cuyos  intereses  lejltimos, 
a  cuyos  derechos  i  a  cuyo  porvenir  he  servido  de 
mil  modos  desde  1836.  Así  son  los  hombres  i  es 
preciso  aceptarlos  como  son.  Yo  tengo  la  convic- 
ción de  haber  servido  al  honor  i  a  la  gloria,  al  pro- 
greso intelectual  i  moral  de  mi  patria,  i  no  me  asus- 
to ni  me  ofendo  de  que  se¿  subleven  en  mi  contra 
los  intereses  i  las  preocupaciones  anti-sociales  que . 
he  combatido  por  servirla.  I  digan  ahora  que  hago 
mi  biografía.  ¿No  he  de  hablar  así  cuando  calum- 
nian mis  intenciones?  § 
Tan  lejos  están  mis  intenciones  de  ser  anti-pa- 
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trióticas,  al  hacer  está  proposición,  que  Ja  hago 
precisamente  por  defender  uno  de  nuestros  $ereT 
chos  constitucionales  i  por  conseguir  de  la  Cámara 
fije  su  consideración  en  la  situación  solemne,  peli- 
prosa  i  difícil  en  que  nos  encontramos.  Nunca  he 
visto,  en  treinta  años  de  vida  pública,  una  situación 
mas  seria  i  mas  digna  de  llamar  la  atención  del 
Congreso,  que  la  presente;  i  al  invocar  a  la  Cámara 
para  que  use  de  sus  facultades,  no  siento  que  mi 
propósito  sea  anti-patriótico.  Mucho  menos  me 
siento  anti-republicano,  yo  que,  sin  vanidad,  puedo 
asegurar  que  soi  en  Chile  uno  de  los  que  menos 
merecen  tal  acusación.  Ya  he  demostrado  que  la 
atribución  parlamentaria  que  defiendo  es  propia 
de  t  nuestro  sistema,  de  gobierno  parlainenterio,  i 
que,  si  en  las  monarquias  constituciones  se  respeta 
i  se  practica,  no  es  porque  tal  atribución  sea  mo- 
nárquica, sino  porque  tales  monarquias  son  tam- 
bién parlamentaria^,  como  lo  son.  las  repúblicas. 

El  señor  Matta:  Como  la  hora  es  avanzada  po- 
dría suspenderse  la  sesión. 

El  señor  Lastarria:  Algunos  de  Iqs  señores  Di- 
putados me  hacen  presente  lo  avanzado  de  la  hQra. 
Si  al  señor  presidente  le  pareciera  levantar  la  se- 
sión, haría  bien;  porque  yo  tengo  todavia  que  ha- 
blar otro  tanto  sobre  este  asunto. 


Algunos  señores  diputados  piden  por  lo  bajo 
que  se  continúe  la  sesión,  otros,  que  se  vuelvan  a 
reunir  en  la  noche;  pero  comp  no  estaba  aun  Ago- 
tado el  debate,  el  presidente  procedió  a  levantar  la 
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sesión  a  las  cinco  de  la  tarde,  quedando  con  la  pa- 
labra el  seSor  Lastarria. 


CONTINUACIÓN  EN  LA  SESIÓN  DEL   9   DE  JULIO. 

El  señor  Presidente. — Continúa  la  discusión. 
Tiene  la  palabra  el  honorable  sefior  Diputado  por 
la  Serena. 

El  seííor  Lastarria. — He  procurado  hasta  aquí 
probar  que  la  práctica  de  contestar  el  discurso  del 
Ejecutivo  no  está  abolida  entre  nosotros  por  m^ts 
que  se  haya  hecho  esta  u  otro  tentativa  contra  tan 
importante  atribución  de  las  Cámaras;  i  que  las 
circunstancias  actuales  no  son  análogas  a  aque- 
llas en  que  se  creyó  inútil,  sino  a v  aquellas 
en  que  la  práctica  fué  restablecida;  que  esta  prácti- 
ca es  propia  del  sistema  constitucional  de  nuestro 
Gobierno^  una  atribución  constantemente  sosteni- 
da i  empleada  por  todos  los  congresos  de  los  go- 
biernos parlamentarios  qué  tienen  una  organiza- 
ción igual  al  nuestro;  que  en  todos  esos  gobiernos 
i  por  todos  sus  publicistas  se  ha  reconocido  que  la 
razón  científica  i  la  aplicación  práctica  de  esta  atri- 
bución está  en  la  necesidad  que  hai  de  asociar  ala 
política  del  Ejecutivo  la  de  las  Cámaras,  que  son 
las  que  lejitimamente  representan  el  sentimiento 
del  pais,  la  opinión  pública  acerca  de  todas  las  co- 
sas que  pueden  ser  afectadas  por  aquella  política; 
que  no  se  puede  decir  que  pierden  tiempo  porque 
se  ocupan  en  la  polítida  jieneral  las  Cámaras,  que  a 
la  vez  de  ser  lejislativas,  tienen  por  la  Constitución 
atribuciones  políticas  i  conservadoras,  como  las 
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nuestras;  en  fin,  que  no  se  puede  ni  se  debe 
reemplazar  aquella  atribución  por  la  facultad  de 
interpelar,  porque  son  ambas  mui  diferentes,  por- 
que nuestras  Cámaras  pueden  usar  de  ambas,  por- 
que si  se  desechara  la  una  porque  hace  perder  el 
tiempo,  seria  necesario  también  suprimir  la  otra, 
en  cuanto  haría  perder  mas  tiempo,  i  porque  cuan- 
do se  trata  de  contestar  el  discurso,  no  se  trata  de 
interpelar  sobre  lo  que  él  espresa  claramente,  sino 
de  espresar  la  política  de  la  Cámara,  esto  es,  el  sen- 
timiento del  pais,  la  opinión  pública,  acerca  de  la 
política  ministerial. 

Voi  ahora  a  tratar  de  demostrar  que  el  patrio- 
tismo está  interesado  en  que  la  Cámara  examine  el 
discurso  para  aprovechar  esta  oportunidad  que  se 
le  presenta  de  emitir  sobre  él  su  opinión,  por  me- 
dio de  una  contestación,  que  es  la  forma  usual  en 
gobiernos  como  el  nuestro,  que  no  están  organiza- 
dos por  el  modelo  de  la  Constitución  de  los  Es- 
tados Unidos,  i  en  que  el  ejecutivo  es  el  jefe  supre- 
mo déla  nación. 

Entre  los  varios  puntos  de  política  jeneral  i  ad- 
ministrativa que  es  pone  el  discurso,  hai  tres  de 
una  importancia  latente:  las  negociaciones  de  paz, 
la  hacienda  pública  i  la  reforma.  Hai  otras  varios, 
que  inspiran  sumo  interés,  pero  yo  no  debo  entrete- 
ner demasiado  a  la  Cámara  con  mi  palabra,  que  es 
tan  antipática  a  los  que  sostienen  una  opinión 
contraria:  a  nadie  le  gusta  hacerse  majadero,  i 
mucho  menos  a  mí,  que  ya  lo  soi  para  tantos. 

El  Ejecutivo  ha  tenido  i  tiene  una  iniciativa  es- 

clusiva,  absoluta,  casi  arbitraria,  i  una  completa 

independencia  de  acción  en  loa  dos  primeros'  ¿e 
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aquellos  puntos,  i  nos  emite  su  pensamiento  sobre 
el  tercero.  ¿Se  puede  comprender  ahora  que  el 
Ejecutivo  se  resteta  a  oir  la  Dpinion  de  la  Cámara 
sobre  estos  puntos,  a  asociarla  a  su  política;  que 
quiera  rechazar  la  influencia  lejítima  i  saludable 
que  esta  Cámara  debe  ejercer,  trasmitiéndole  el 
sentimiento  público,  sin  embarazar  su  iniciativa, 
ni  su  libertad  de  acción? 

¡La  guerra!  El  discurso  dice: 

"  A  la  verdad,  cifro  mui  débiles  esperanzas  en  el 
buen  éxito  de  negociacioríes  pacíficas,  a  que  las  in- 
justas pretensiones  del  Gobierno  Español  i  la  gra- 
vedad de  los  males  i  ofensas  que  nos  ha  inferido, 
pondrán  siempre  entorpecimientos  difíciles  de 
allanar. 

"  Pero,  sea  cual  fuere  el  desenlace  que  el  porve- 
nir depare  a  la  presente  guerra,  me  asiste  la  con- 
fianza de  que  no  será  jamas  adverso  a  la  dignidad 
i  derechos  de  las  repúblicas  aliadas." 

La  guerra  debe,  pues,  continuar,  en  concepto 
del  Ejecutivo,  i  el  señor  Ministro  del  ramo  ha  de- 
clarado que  será  guerra  defensiva.  El  señor  Ministro 
de  Relaciones  Esteriores  ha  agregado  que  el  Go- 
bierno ha  formado  esta  determinación  sin  el  acuer- 
do de  sus  aliados,  que,  a  su  juicio,  no  es  necesario, 
porque  se  cree  autorizado  para  adoptar  la  guerra 
defensiva  en.  virtud  del  pacto  de  alianza  ofensiva  que 
lo  liga  a  sus  aliados.  Hé  aquí  todo  el  pensamiento 
del  Gobierno.  ¿Se  conforma  con  él  la  Cámara,  sí  o 
nó?  ¿I  en  uno  u  otro  caso,  nada  tiene  que  decir? 
¿No  hai  un  sentimiento  público  que  trasmitir?  ¿No 
hai  una  opinión  pública  que  representar  al  Go- 
bierno? 
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Comprendo  que  el  ministerio  se  resista  a  oir  la 
espresion  de  ese  sentimiento,  de  esa  opinión  del 
pais,  porque  sabe,  que  el  pais  no  cree,  como  los  se- 
ñores Ministros  de  Guerra  i  de  Hacienda,  que  la 
guerra  ha  sido  hasta  hoi  una  verdadera  epopeya  de 
triunfos  i  de  glorias;  porque  sabe  que  el  pais  se 
siente  humillado; .  pero  no  podría  esplicarme  el  si- 
lencio de  la  Cámara  en  esta  ocasión  solemne,  en 
que  debe  cumplir  el  deber  sagrado  de  representar 
la  opinión  i  el  interés  del  pais. 

Si  el  gobierno  no  confia  en  el  éxito  de  las  nego- 
ciaciones, ¿por  qué  las  mantiene?  ¿Por  qué  pro- 
longa las  negociaciones  de  la  "mediación  anglo- 
francesa  i  de  la  norte-americana,  a  pesar  de  haber 
rechazado  sus  proposiciones,  i  a  pesar  de  estar 
convenido  con  sus  aliados  en  rechazar  la  tregua? 
¿Por  qué  llama  incojidieional  a  la  primera  de  estas 
mediaciones,  cuando  no  lo  es?  Estas  i  otras  muchas 
cuestiones  ofrece  el  curso  de  esas  negociaciones  i 
la  Cámara  tiene  el  deber  de  pronunciarse  sobre 
ellas,  tanto  mas  cuanto  que  las  apreciaciones  del 
Ejecutivo  pueden  hacerle  adoptar  una  política  erra- 
da. Para  confirmar  este  hecho,  hagamos  una  fugaz 
revista  de  los  protocolos  de  esas  negociaciones,,  i 
así  nos  formaremos  idea  mas  cabal  sobre  este  pun- 
to, tan  oscurecido  por  los  discursos  de  los  señores 
Ministros,  como  por  las  apreciaciones  de  su  prensa. 
Es  necesario  fijarlos  hechos  i  restablecer  la  verdad. 
Este  es  uno  de  los  propósitos  de  esa  oposición,  de 
quien  dice  el  ministerio  que  no  sabe  lo-  que  ella 
quiere.  El  resumen  que  voi  a  presentar  es  leal  i  fiel* 
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RESULTADOS  DE  LAS  NEGOCIACIONES  DE  MEDIACIÓN 

4 

1?  El  2  de  octubre  de  1866  el  señor  Ministro 
Covarrúbias,  a  nombre  de  su  Gobierno,  acepta  gus- 
toso los  buenos  oficios  de  mediación  que  el  dia  an- 
terior le  habian  ofrecido  los  Ministros  francés  e 
ingles;  i  los  acepta  comprometiéndose  a  formular 
las  bases  de  un  tratado  de  paz,  tan  luego  como 
pudiera  ponerse  de  acuerdo  con  sus  aliados.  Sin 
embargo,  aceptó  la  mediación  sin  ese  acuerdo,  el 
*  cual  no  se  podia  ni  se  debia  omitir. 

29  En  nota  de  4  de  noviembre  el  Ministro  de 
Relaciones  Esteriores  del  Perú  dice  que  también 
los  gobiernos  de  Inglaterra  i  Francia  ofrecieron 
sus  buenos  oficios  al  gobierno  peruano,  i  que  este 
contestó:  que  consultaría  a  sus  aliados,  no  pudien- 
do  desde  luego  admitir  ni  rechazar  esos  buenos  ofi- 
cios. 

3?  La  mediación  anglo-francesa  fué  ofrecida  el 
1?  de  octubre  con  la  calidad  de  que  "cada' uno  de 
los  belij  erantes  formularia  sus  pretensiones,  i  los 
gobiernos  de  Francia  e  Inglaterra,  tomando  en 
consideración  las  pretensiones  de  todos,  indica- 
rían por  su  parte  las  bases  de  arreglo  que  cre- 
yesen recíprocamente  satisfactorias,  honrosas  i 
dignas  de  aceptarse"  (Protocolo  de  1?  de  octubre.) 
En  este  mismo  sentido  fué  aceptada  la  mediación 
el  2  de  octubre,  espresando  el  señor  Ministro  Co- 
varrúbias que  su  Gobierno  quedaba  en  libertad  pa- 
ra "aceptar  o  rechazar  las  bases  de  arreglo  que  los 
de  Francia  e  Inglaterra  indiquen^  después  de  co- 
nocer LO  QUE  TODOS  LOS  BELIJERANTES  PRETENDAN." 


—  19T  — 

Ademas  de  estipularse  esta  forma  para  las  nego- 
ciaciones, se  estableció  como  condición  de  la  me- 
diacion  "  que  los  belij  erantes  quedaban  en  libertad 
de  continuar  las  hostilidades  por  todos  los  medios 
que  lo  tuvieran  a  bien,  mientras  que  no,  mediase 
una  estipulación  espresa  de  armisticio  o  suspen- 
sión de  hostilidades  "  (Protocolo  de  1?  de  octu- 
bre.) Luego  los  buenos  oficios  de  la  mediación 
anglo-francesa  no  son  incondicionales.  £a  forma  en 
que  se  aceptaron  fué  la  condición  de  la  acepta- 
ción. 

Con  todo,  i  a  pesar  de  semejante  acuerdo,  los 
Ministros  de  Inglaterra  i  Francia  se  presentan  el 
7  de  noviembre  haciendo  las  ignominiosas  i  ofen- 
sivas propuestas  para  el  establecimiento  de  la  paz, 
que  constan  del  protocolo  de  esa  fecha,  sin  esperar  a 
i  que  los  aliados  hicieran  las  suyas,  como  era  con- 
dición de  la  mediación. 

I  el  señor  Ministro  de  Chile,  en  vez  de  atenerse 
a  lo  acordado  para  rechazar  in  líwine  semejantes 
absurdas  propuestas,  en  vez  de  estallar  de  indigna- 
ción contra  ellas  i  de  hacer  presente  a  los  Ministros 
mediadores  que  esas  propuestas  les  hacia  perder 
su  carácter,  convirtiéndolos  en  abogados  de  la  Es- 
paña, les  declara  *que  no  podia  entrar  a  discutirlas 
"sin  haberse  acordado  previamente  con  los  go- 
biernos de  las  repúblicas  aliadas."  De  modo  que 
este  acuerdo  que  fué  innecesario  para  aceptar  la 
mediación,  era  preciso  para  defender  la  dignidad 
nacional  contra  las  absurdas  pretensiones  de  aque- 
llos finjidos  mediadores!  (Ajitada  discusión  en  los 
bancos  de  los  Ministros.)  Hé  aquí  porque  se  insiste 
en  llamar  incondicional  aquella  mediación,  para  es- 
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cusar  el  modo  como  fueron  recibidas  las  proposi- 
ciones ofensivas  de  paz,  i  la  infracción  de  lo  acor- 
dado, que  habian  cometido  los  mediadores.  (Pro- 
funda  atención  en  todos  los  bancos.) 

Estos  se  presentaron  el  1?  de  enero  de  1867  pi- 
diendo la  contestación  a  aquellas  propuestas,  i  el 
señor  Ministro  de  Chile  prometió  darla,  anticipán- 
doles que  seria  negativa. 

La  dio  al  fin  en  nota  de  23  de  enero,  es  decir  a 
los  dos  meses  i  medio,  en  un  sentido  justo,  pero 
gastante  diferente  del  que  convenia,  porque  dejaba 
pendiente  la  negociación. 

•  4?  Entre  tanto,  el  16  de  noviembre  de  1866,  a 
los  nueve  dias  de  haber  recibido  las  insultantes 
propuestas  para  hacer  la  paz,  que  le  presentaron 
los  Ministros  de  Francia  e  Inglaterra,  el  señor  Mi- 
nistro de  Chile  escribia  al  representante  de  la  Re- 
pública en  el  Perú  su  nota  negándose  a  aceptar  el 
ofrecimiento  de  los  Estados  Unidos,  que  el  Go- 
bierno peruano,  en  oficio  de  4  del  misino,  conside- 
raba preferible  a  la  mediación  anglo-francesa  i  que 
él  habia  acqjido  favorablemente,  como  dice  el  dis- 
curso de1  apertura,  antes  de  presentársele  en  forma 
por  el  Gobierno  norte-americano.  El  Gobierno  de 
Chile  tenia  dos  inconvenientes  para  aceptar  la  me- 
diación americana:  el  1*?  era  la  aceptación  prestada 
a  la  mediación  anglo-francesa,  i  el  2?  "que  nin- 
guna negociación  pacífica  con  España  nos  seria  po- 
sible iniciar  sin  la  seguridad  de  obtener  reparación 
del  bombardeo  de  Valparaíso."  Agrega  que,  alla- 
nados estos  inconvenientes,  segundaria  las  miras 
del  Perú,  "obedeciendo  mucho  mas  al  deseo  de 
marchar  de  acuerdo  con  ese  gobierno,  que  a  la 
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confianza  que  pueda  inspirarnos  la  buena  dispo- 
^  sicion  del  gobierno  de  Estados  Unidofc  en  favor 
de  nuestra  América."  Esto  sin  embargo  de  que 
ya  tenia  el  Gobierno  de  Chile  de  antemano  una 
prueba  indudable  de  la  peor  disposición  del  gobier- 
no ingles  respecto  de  Chile,  en  la  nota  de  lord  Cía- 
rendon  fecha  31  de  mayo  de  1866,  a  propósito  de 
la  cuestión  de  remoción  de  Thomson  Taylor,  i 
de  la  peor  disposición  de  la  mediación  anglo-fran- 
cesa  manifestada  en  las  proposiciones  de  7  de  no- 
viembre. 

La  mediación  norte-americana  fué  presentada 
en  forma  por  el  Ministro  de  Estados-Unidos  en  no- 
ta  de  21  de  enero  de  1867.  El  Gobierno  de  Chile  la 
rechazó  con  razones  mui  perentorias,  que  le  obli- 
gaban a  no  aceptarla  sino  con  reservas  mui  espre- 
sas, el  17  de  abril,  dejando  así  pasar  tres  meses,  du- 
rante los  cuales  esperaba  arribar  a  algún  resultado 
sobre  la  tregua  que  le  habia  sido  propuesta  el  19  de 
enero  de  1867. 

Si  el  Gobierno  de  Chile  tenia  tan  serias  observa- 
ciones que  hacer  a  la  proposición  del  gobierno  de 
Estados  Unidos,  si  ya  dos  meses  antes  que  el  Mi- 
nistro americano  le  hiciera  tal  proposición,  i  euanr 
do  solo  se  la  habia  anunciado  el  Gobierno  del  Pe- 
rú, escribia  su  nota  de  16  de  noviembre  al  Mi- 
nistro de  Chile  en  Lima,  negándose  a  aceptar  la 
mediación  norte-americpna;  si  ya  de  antemano  ha- 
bia estado  en  el  Perú  el  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Esteriores  pa*a  unificar  la  determinación  de  am- 
bas repúblicas  en  el  rechazo  de  aquella  proposición, 
¿por  qué  deja  pasar  tres  meses  sin  contestar  la  no. 
tade  21  de  enero  de  1867,  en  que  el  ministro  amr- 
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ricano  hizo  el  ofrecimiento,  i  viene  a  contestarla  el 
17  de  abril?  ¿Babia  algún  interés  nacional  en  man- 
tener suspensa  aquella  negociación? 

5^  En  la  conferencia  que  consta  del  protocolo  de 
1?  de  enero,  en  la  cual  m  presentaron  los  Ministros 
de  Inglaterra  i  Francia  a  pedir  respuesta  sobre  las 
ofensivas  proposiciones  de  paz  que  hicieron  en  la 
de  7  de  noviembre  de  1866,  después  de  oir  al  Mi- 
nistro de  Chile  que  se  preparaba  para  darles  esa 
contestación  por  escrito,  anticipándoles  que  seria 
negativa,  espusieron  que  tenian  instrucciones  para 
proponer  a  los  belijerantes  tina  tregua  indefiniday 
que  no  seria  resultado  de  un  convenio  de  los  beli- 
jerantes entre  si,  sino  de  los  belijerantes  con  los  go- 
biernos mediadores.  (Nueva  consulta  en  el  banco  de 
los  Ministros.) 

El  señor  Ministro  de  Chile  pidió  esplicaciones 
para  esclarecer  bien  laintelijencia  de  la  tregua  pro- 
puesta, i  espuso  que  daria  su  contestación  tan  pron- 
to como  le  fuera  posible  ponerse  de  acuerdo  con 
los  representantes  de  los  gobiernos  aliados;  en  lu- 
gar de  observar  a  los  proponentes,  como  debió  ha- 
cerlo en  el  acto,  que  la  manera  insólita  i  entera- 
mente rara  que  se  le  proponia  de  estipular  una 
"tregua  indefinida"  con  los  mediadores,  para  que 
éstos  recabaran  la  aquiescencia  del  enemigo,  no 
hacia  honor  a  los  aliados,  porque  indicaba  clara- 
mente el  ánimo  de  hacer  aparecer  a  la  España  como 
cediendo  a  las  instancias  de  los  mediadores,  para 
hacer  a  sus  enemigos  el  favor  de  aceptar  la  tregua, 
que  ellos  habian  pactado  sin  conocerla  voluntad 
de  aquella,  i  fiados  en  los  empeños  e  influencias  de 
los  mediadores.  (Profunda  sensación.) 
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Ai diasiguiente,  2  de  enero,  el  Ministro  de  Re- 
laciones Estertores  comunica  a  los  Ministros  de 
Chile  en  el  Perú  i  Ecuador  el  protocolo  del  1?,  i  en 
cuanto  al  ofrecimiento  de  la  tregua  solo  les  dice: 
"US.  dará  conocimiento  de  ella  (la  copia)  al  señor 
Ministro  de  Eelaciones  Esteriores  i  me  trasmitirá 
la  opinión,  de  S.  E.  sobre  la  última  proposición  de  los 
señores  Encargados  de  Negocios  de  Francia  e  In- 
glaterra." 

Hoi,  después  de  seis  meses,  i  después  de  estar  de 
acuerdo  los  aliados  en  rechazar  la  tregua,  todavia  no 
se  rechaza  i  se  mantiene  pendiente  la  negociación. 
¿Por  qué?  ¿Para  qué?  ¿Qué  significan  esas  vacila-  * 
ciones,  esas  contradicciones,  esas  demoras,  esas 
irregularidades  que  comprometen  el  honor  de  la 
nación  en  tales  negociaciones  inútiles  i  de  cuyo  re- 
sultado no  se  espera  nada?  (Movimiento.) 

Tal  es  el  curso  que  han  llevado  las  negociacio- 
nes i  tal  es  su  estado.  Eesulta,  pues,  que  todas  las 
negociaciones  pacíficas,  de  cuyo  buen  éxito  no  tie- 
ne esperanzas  el  Ejecutivo,  están  aun  pendientes, 
sin  razón  ni  necesidad;  i  que  la  guerra  defensiva 
que  ha  sido  hasta  ahora  nuestro  estado,  seguirá 
siéndolo  con  perjuicio  de  nuestra  dignidad,  de  nues- 
tra industria,  de  nuestra  seguridad  i  de  nuestro 
erario.  ¿Acepta  la  Cámara  este  estado?  ¿Tiene,  co- 
po el  Ejecutivo,  la  confianza  de  que  él  no  será  ja- 
mas adverso  a  la  dignidad  i  derechos  de  la  Eepú- 
blica?  Su  deber  i  su  patriotismo  la  fuerzan  a  pro- 
nunciarse,  porque  si  la  iniciativa  absoluta  i  la  in- 
dependencia de  acción  que  han  tenido  los  señores 
Ministros  en  este  asunto,  no  han  traido  otro  resul- 
tado que  compromoter  gravemente  la  seguridad  i 
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el  honor  de  la  nación,  la  Cámara  debe  tomar  algu- 
na medida  prudente  que  conjure  estos  peligros  i 
que  salve  al  ministerio  de  una  acusación,  que  con- 
movería mas  hondamente  nuestra  quietud.  (Algu- 
nas voces:  ¡Bien!  mui  bien!) 

Yo  no  dudo,  ni  he  dudado  jamas,  de  que  a  los 
señores  Ministros  les  ha  sobrado  el  celo  i  el  patrio- 
tismo para  llenar  sus  deberes  en  las  solemnes  cir- 
cunstancias de  una  guerra  que  venia  a  poner  a 
prueba  la  existencia  i  el  honor  de  la  República:  pe- 
ro también  es  indudable  de  que  ellos  no  han  sido 
felices  en  el  cumplimiento  de  esos  deberes,  porque 
han  hecho  una  guerra  incalificable,  que  ha  humi- 
llado a  la  República,  i  han  conducido  las  negociacio- 
nes de  una  manera  inescusable.  (Movimientos  di- 
versos.) Comprendó  que  ellos,  alucinados  por  sus 
buenas  intencignes,  no  acepten  esta  realidad  des- 
.  graciada,  i  que  aun  se  irriten  de  que  se  les  eche  en 
cara.  Pero  su  mismo  patriotismo  i  su  dignidad 
les  aconsejan  no  obstinarse  en  mantener  una  direc- 
ción que  está  ya  condenada  como  inhábil,  i  la  Cá- 
mara está  en  el  deber  de  trasmitirles  los  votos  del 
pais  para  que  ellos  no  mantengan  esta  situación, 
peligrosa  ya  por  muchos  títulos,  \  de  funestos  resul- 
tados para  todos  i  para  la  patria!  (Algunas  voces: 
¡Cierto!) 

¡La  hacienda  pública!  Este  es  el  caos,  o  mejo* 
dicho,  el  infierno  en  que  la  República  purga  el  or- 
gullo que  le  inspiraba  su  pasada  grandeza.  '(Pro- 
funda sensación  en  la  barra.)  Oigamos  la  esposi- 
cion  del  discurso,  que  dice: 

"Las  entradas  públicas  de  1866,  comparadas  con 
las  del  año  precedente,   sufrieron  una  diminución 
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que  no  alcanza  a  cien  mil  pesos.  El  bloqueo  de 
Valparaíso  i  la  libre  importación  de  mercaderías 
estranjeras,  que  produjeron  una  baja  de  mas  de 
700,000  pesos  en  el  rendimiento  de  las  aduanas, 
habrían  hecho  mucho  mayor  la  diminución  indi- 
cada, sin  la  compensación  ofrecida  por  el  aumen- 
to natural  en  el  producto  de  las  demás  contribucio- 
nes. 

"Para  llenar  las  necesidades  del  servicio  públioo 
"fué  menester,  pues,  agregar  alos,recursos  ordina- 
;"tíos"  los  que  nos  trajeron  el  empréstito  anglo-chi- 
leno  contratado  en  marzo  de  1866,  el  empréstito 
interior  de  agosto  del  mismo  año,  la  redención  de 
censos  i  los  subsidios. 

"En  el  presente  año  se  ha  levantado  en  Londres, 
bajo  condiciones  lisonjeras  al  crédito  nacional, 
atendidas  las  circunstancias  en  que  se  contrató,  un 
empréstito  del  valor  nominal  de  2.000,000  de  li- 
bras esterlinas,  cuyo  producto  neto  alcanzará 
aproximativamente  a  1.600,000  libras  i  "se  desti- 
"nará  en  gran  parte  a  amortizar  el  empréstito  an- 
"glo-chilenó  antes  mencionado  i  a  cubrir  el  déficit 
"ocasionado  por  la  adquisiojí  de  material  de  gue- 
"rra. 

"El  sobrante  del  último  empréstito,"  el  aumen- 
to en  las  entradas  de  las  aduanas  i  del  ferrocarril 
entre  Santiago  i  Valparaíso, — entradas  que  duran- 
te los  cuatro  primeros  meses  de  este  año  han  supe- 
rado en  mas  de  600,000'  pesos  a  las  obtenidas  en 
igual  período  de  los  años  anteriores, — el  mayor  ren- 
dimiento que  debe  dar  la  reforma  de  los  impuestos 
de  patentes  i  papel  sellado,' i  la  aprobación  que  es- 
pero prestareis  a  la  contribución  sobre  la*  heren- 
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cias,  concurrirán  a  asegurar  por  algún  tiempo  al 
erario  público  una  situación  desahogada. 

"Pero  las  dificultades  económicas*  no  tardarían 
en  renacer,  si  no  aprovechásemos  esa  situación  pa- 
ra estudiar  maduramente  i  establecer  los  medios 
de  nivelar  las  entradas  con  los  gastos,  que  se  han 
agravado  por  consecuencia  de  los  nuevos  compro- 
misos impuestos  a  nuestro  crédito. 

"El  objeto  apetecido  debe  buscarse  en  la  intro- 
ducción de  todas  las  economias  compatibles  con  el 
buen  servicio,  i  en  la  continuación  de  la  reforma 
de  nuestro  sistema  de  impuestos." 

Tal  es  el  pensamiento  del  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, trasmitido  al  excelentísimo  señor  Presi- 
dente, que  en  aquella  ocasión  solemne  debia  ser  i 
era  el  órgano  de  la  esposicion  que  debia  hacerse  al 
Congreso  de  la  política  jenéral  de  su  ministerio. 

¿Qué  piensa  la  Cámara,  cuál  es  el  sentimiento, 
cuál  la  opinión  del  pais,  que  ella  debe  representar 
sobre  tan  arduo  asunto? 

¿Cree,  como  el  Ejecutivo,  que  "para  llenar  las 
necesidades  del  servicio  público,"  se  han  podido 
constitucionalmente  "agregar  a  los  recursos  ordi- 
narios," los  que  facilitó  la  lei  de  24  de  setiembre  de 
1865  para  hacer  la  guerra,  es  decir,  el  empréstito 
anglo-chileno  de  marzo  de  1866,  el  interior  de 
agosto  de  ese  año,  la  redención  de  censos  i  los  sub- 
sidios? ¿Cree  que  el  producto  del  otro  empréstito 
anglo-chileno  contratado  en  el  presente  año  puede 
también  distraerse  del  objeto  a  que  la  lei  lo  desti- 
nó? Si  la  lei  recordada  autorizó  estos  recursos  solo 
con  el  objeto  de  hacer  la  guerra  a  España;  si  la 
atribución  duodécima  del  artículo¿82  de  la  Consti- 
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tucion  encarga  al  Presidente  "cuidar  de  la  recau- 
dación de  las  rentas  públicas  i  decretar  su  inversión 
con  arreglo  a  la  lei;"  si  este  precepto  está  reiterado 
en  el  artículo  155  de  la  Constitución,  i  repetido  i 
formulado  en  todos  sus  detalles  de  aplicación  por  las 
leyes  de  28  de  diciembre  de  1841  i  de  12  de  setiem- 
bre de  1846,  que  inculcan  que  no  se  puede  "desti- 
nar a  distinto  objeto"  el  dinero  que  la  lei  manda 
invertir  en  otro;  pregunto:  ¿la  honorable  Cámara 
no  tiene  nada  que  observar  sobre  esa  nueva  polí- 
tica del  señor  Ministro  de  Hacienda,  i  debe  callar, 
debe  abstenerse  de  contestar  el  discurso,  cuando 
sus  atribuciones  se  lo  permiten  i  su  deber  se  lo 
manda?  (Ajitado  diálogo  en  los  bancos  de  los  Mi- 
nistros.) 

¿Se  asocia  la  Cámara  a  la  esperanza  que  el  Eje- 
cutivo manifiesta  de  que  "por  algún  tiempo  el  era- 
rio público  tendrá  una  situación  desahogada?"  ¿O 
cree  que  las  "dificultades  económicas,"  que,  en 
concepto  del  Ejecutivo,  "no  tardarían  en  renacer," 
han  renacido  ya  mucho  tiempo  ha,  i  piden  un  pron- 
to remedio,  urjente,  del  momento,  que  puede  i  de- 
be presentar  en  su  contestación  al  discurso?  Exa- 
minemos el  estado  de  la  hacienda  pública,  a  la  luz 
de  los  datos  oficiales,  para  ver  si  la  política  minis- 
terial está  fundada  en  la  verdad  i  en  el  interés  del 
pais.  (Atención.) 
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dbuda  interior.  Capitales.         j  amortiz. 


Empréstito  de  1865,  8  por 
ciento.  Presupuesto,  par- 
tida 25 3.000,000       330,000 

Deuda  por  acciones  del  fe- 
rrocarril del  norte,  pre- 
supuesto, part.  26 7,967  7,967 

Id.  a  Mr.  Meiggs.  Presu- 
puesto, part.  id 2.024,000       212,060 

Id.  a  Mr.  Garland.  Presu- 
puesto, part,  27 1.398,000         97,650 

Id.  del  3  por  ciento  inclusos 
los  descuentos  a  los  em- 
pleados. Presup.,  part  25.    3.490,589       125,858 

Capitales  reconocidos,  se- 
gún el  presupuesto,  part. 
28 215,521  8,641 

Censos  redimidos,  según  el 

presupuesto,  part.  29 — ps. 

2.434,222,  suma  que  debe 

adicionarse  con  1.000,000, 

hasta  la  fecha,  según  el 

discurso  del  señor  Minis- 
tro de  3  del  corriente 3.434,222       172,064 

Emisión  al  10,80  por  ciento, 

autorizada  por  decreto  de 

enero  de  1867,  según  el 

mismo  discurso,  asciende 

a...., 630,000        68,040 


•MM 


14.200,299    1.022,280 
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deuda  esterior  Capitales.  Intereses 
r                    íamortiz. 

Deuda  del  6  por  ciento,  sge- 
gunla  Memoria  de  Ha- 
cienda, en...  £     245,400  350,000 

Id  del  3    por 
ciento  según 

,    id »     469,900  151,300 

Id.  del  4J  por 

ciento  según 

& „  1.436,900  427,570 

Saldo  de  la  de 

Tompson 

Bonard,  con 

sus  inteseses 

según  id „     238,500  1.192,500 

Suma £  2.390,700  $11.953,500 

Empréstito  de  los  banque- 
ros en  agosto  de  1866, 
trasladado  a  Londres, 
presup.  part  30 5.340,000       480,600 

Id.  por  subsidios  de  guerra, 
id.  id.,  Memoria  de  Ha- 
cienda, paj.  19.... 588,235         32,065 

Empréstito  Morgan,  6  por 
ciento  de  1867,  discurso 
de  apertura  del  Congreso  10.000,000       800,000 

Gasto  de  comisiones  i  de- 
mas  gastos  anuales,  pre- 
sup. part.  33 •         300,000 


mmmmmmm—*m*m 


27.881,785    3.734,000 
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Resulta  de  estas  cifras  que  el  total  de  nuestras 
deudas  hoi  día  sube  a  la  cantidad  de  cuarenta  i 

DOS  MILLONES  OCHENTA  I  DOS  MIL  TREINTA  I    CUATRO 

pesos  (42.082,034);  i  su  gasto  o  servicio  anual,  por 
intereses  i  amortización,  según  presupuesto,  a  la 
suma  de  cuatro  millones  setecientos  cincuenta 

I  SEIS  MIL  trescientos  quince  PESOS  (4.756,315). 
(Ajitacion  en  el  banco  de  los  Ministros.) 

El  objeto  de  esta  demostración  no  es'  otro  que  el 
de  comparar  nuestra  deuda  de  hoi  con  la  que  tema- 
mos al  principiar  la  guerra,  para  llegar  a  saber 
cuánto  nos  cuesta  esta  guerra  con  España  i  en  qué 
situación  financiera  nos  hallamos  a  los  veintiún 
meses  después  del  rompimiento  de  las  hostilida- 
des. La  Cámara  necesita  este  conochñiehto  para 
convencerse  de  que  debe  cumplir  con  el  deber  de 
representar  su  pensamiento  al  Ejecutivo,  a  propó- 
sito del  discurso  de  apertura. 

Según  la  declaración  del  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, en  su  discurso  de  24  de  diciembre  último 
en  esta  Cámara,  la  deuda  interna  ascendia  antes  de 
laguerraa  la  suma  de $      8.017,673 

Subiendo  hoi  a  la  de „    14.200,299 

Se  ha  aumentado  en $      6.182,626 

Según  el  mismo  discurso,  la  deu- 
da estertor  era  antes  de  la  guerra 
de „    10.768,500 

Siendo  hoi  de „    27.881,735 


Resulta  que  se  ha  aumentado  en  $    17.113,235 
JPor  consiguiente,  el  aumento  total  que  ha  reci- 
bido la  deuda  de  la  República,  durante  la  guerra, 
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es  de  VEINTE  I  TRES  millones  doscientos  noventa 

I     CINCO     MIL     OCHOCIENTOS     SESENTA  I     UN     PESOS 

(23.295,861). 

El  servicio  anual  de  nuestras  deudas  en  1866 
costaba,  según  presupuesto,  de $      2.182,073 

Hoi  cuesta * * „      4,756,315 

De  modo  que  se  ha  aumentado 

en. $  *  2.574,242 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  en  e\  citado  dis- 
curso  hacia  un  juego  de  palabras  para  asegurar 
que  el  aumento  no,  excedería  de  la  cantidad  de 
122,799  pesos.  Hé  aquí  lo  que  decia: 

"La  Cámara  debe  tener  presenté  que  el  presu- 
puesto de  1866'  ,se  calculó  exclusivamente  para  las 
necesidades  de  la  paz,  i  que  en  él  no  figura  una  so- 
la de  las  deudas  contraidas  por  la  guerra.  No  su- 
cede otro  tanto  con  el  de  1867.  En  él  están  inclui- 
das todas  estas  últimas;  i  sin  embargo,  va  a  ver  la 
Cámara  cuál  es  el  resultado  de  la  comparación 
de  ambos  presupuestos.  Para  hacer  esta  compara- 
ción prescindo  del  empréstito  de  Thompson  Bo- 
nard  que  está  'destinado  a  desaparecer  con  la  con- 
tribución que  ahora  discutimos.  Pues  bien,  en 
1867  se  pagarán  700,000  pesos  por  deudas  que  no 
figuraban  en  1866;  al  paso  que  en  1867  desapare- 
cen 577,201  pesos  presupuestados  por  deudas  en 
1866;  de  manera  que  todos  los  gravámenes  que  se 
ha  eehado  el  pais  por  razón  de  la  guerra  solo  im- 
portarán en  1867,  Í22,799  pesos  mas  que  los  gra- 
vámenes de  la  paz  calculados  en  el  presupuesto 
de  1866.  Esto  será  por  consiguiente  el  mayor  sa- 
crificio que  tendrá  que  soportar  por  los  nuevos 

gravámenes  de  la  guerra," 

27 
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De'moclo  que  el  mayor  gravamen  por  el  servicio 
anual  de  nuestra  deuda,  que  su  señoría  calculaba 
en  122  mil  pesos,  se  le  ha  convertido  por  obra  de 
encanto  en  2.574,242  pesos.  (Señales  de  impacien- 
cia en  el  señor  Ministro  de  Hacienda.) 

En  todas  esas  ¡cifras  no  hai  una  sola  falsificación: 
todas  están  copiadas  con  fidelidad  i  lealtad  de  los 
documentos  oficiales.  Sin  embargo,  el  señor  Minis- 
tro de  Hacienda  acaba  de  presentar  al  Senado,  en 
la  sesión  del  8,  otro  estado  de  la  deuda  pública, 
"para  asegurar  a  la  Cámara  i  al  pais  que  nuestra 
deuda  total,  que  la  maledicencia,  hace  pasar  de  40 
millones,  alcanza  solo  a  treinta  i  uno  " 

Esto  es  demasiado  serio.  No  se  trata  aquí  de 
maldecir  de  nadie,  ni  de  calumniar.  Se  trata  de 
buscar  la  verdad,  con  buena  intención,  sin  falsifi- 
cación, porque  el  Congreso  no  puede  ser  engañado, 
ni  se  compone  de  bobos  e  ignorantes,  a  quienes  se 
puede  embaucar  con  paradojas  (Nueva  ajitacion.) 
La  cuestión  es  de  hechos  tanjibles,  de  números,  i 
para  poderse  espiiear  esta  enorme  diferencia,  de 
mas  de  once  millones  que  presenta  eí  señor  Minis- 
tro, basta  el  sentido  común  i  un  poco  de  paciencia, 
que  la  Cámara  tendrá  sin  duda  porque  se  trata  de 
saber  cuanto  es  lo  que  el  Estado  debe  hoi,  a  los  21 
meses  de  guerra,  i  no  lo  que  deberá  mas  tarde. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  principia  por 
presentar  el  estado  de  las  deudas  en  1868,  es  decir, 
en  un  año  mas  tarde,  cuando  estén  pagados  los 
7,967  pesos  que  se  deben  por  compra  de  acciones 
del  ferrocarril  del  norte,  los  630,000  de  la  emisión 
autorizada  por  decreto  de  enero  de  este  año, 
el  1*192,500  pesost  último  saldo  del  empréstito  de 
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Thomson  Bonard,  i  cuando  las  demás  aleadas  $c 

4 

hayan  disminuido  en  lo  correspondiente  a. su  amor- 
tización anual. 

No  se  puede  admitir  esta  ijianera  de  buscar  la 
verdad.  Se  trata  de  saber  lo  que  debemos  hoi:  no 
lo  que  se  deberá  eu  1868;  Si  fuera  permitido  egte 
procedimiento,  el  señor  Ministro  podría  encojar 
otro  año  mas  favorable  a  ,su  propósito,  el  de  186§ 
por  ejemplo,  en  que  debe  qjiedar  pagada  la  deudft 
del  6  p.§ ;  i  con  esta  lójica  podría  ir  mas  allá,  has- 
ta 1909  (Risas)  en  euyo  año  quedar4  extinguida  la 
deuda  del  4J  p.^ .  Cuando  se  trata  de  saber  lo  que 
nos  cuesta  la  guerra  con  España,  no  es  admisible 
semejante  manera  de  discurrir. 

Pero  el  señor  Ministro,  empujado  por  su  empeño 
¡  febril  de  ocultar  el  verdadero  estado  de  la  dquda 

pública,  va  mas  allá  todavía:  no  computa  en  su  es- 
tado los  capitales  reconocidos  en  el  erario,;  £&  decir, 
una  suma  de  3.649.743  pesos,  sino  solamente  la 
renta  anual  que  hai  que  pagar  por  ellos;  porque  en 
su  concepto  no  pueden  considerarse  comounadeu- 
da,  porque  esta  es  perpetua  i  no  exijible,  i  porque 
el  carácter  de  toda  deuda  es  ser  exijible  "por  ql 
acreedor. 

Luego,  según  esta  nueva  jurisprudencia  del  se- 
ñor Ministro,  todos  los  fundos  gravados  cpn  ceibos 
o  capitales  perpetuos  no  son  deudores  de  estos  ca- 
pitales, de  modo  que  sus  dueños  puedan  enajenar- 
los sin  reconocer  ese  gravamen  i  recibiendo  por 
tanto  su  valor  de  aquel  a  quien  traspasan  el  domi- 
nio. En  otros  términos:  el  que  debe  un  censo,  no 
debe  mas  que  su  renta.  ¿Se  podría  admitir  esta 
nueva  doctrina  respecto  del  Estadoj  sin  admitirla 
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también  respecto  de  los  particulares?  No  alteremos 
'el  derecho,  señor,  por  desfigurar  los  hechos:  que 
esa  deuda  perpetua  no  sea  exijible,  está  bien  para 
el  Estado,  que  no  tendrá  que  entrar  en  apuros  pa- 
ra pagarla;  pero  no  por  eso  deja  de  ser  deuda  i 
deuda  pesada,  porque  no  se  puede  amortizar  i  por- 
que impone  al  Estado  el  eterno  gravamen  de  dos- 
cientos mil  pesos  anuales,  que  tiene  que  quitar  a 
la  satisfacción  de  premiosas  necesidades. 

Mas  no  es  todavía  lo  mas  grave.  El  señor  Minis- 
tro de  Hacienda  ha  hecho  en  el  Senado  asevera- 

• 

ciones,  que,  a  mi  juicio,  si  se  'me  dispensa,  no  son 
conciliables  con  la  circunspección  de  su  alto  pues- 
to. ¡Ojalá  fuera  faláa  la  versión  qne  se  ha  heho  de 
sus  palabras!  (Sensación)  He  aquí  las  que  vertió  des- 
pués de  presentar  su  estado  dé  la  deuda  pública: 

"De  este  total 36.051,229  31 

Hai  que  deducir: 
19  Bonos  comprados  de 
la  deuda  Meiggs,  cu- 
yos intereses  i  amor- 
tizaciones va  a  pagarse  - 
el  Estado  a  sí  mismo...      365,500 
2<?  Existencia  en  Chile...      743,643 
39  Existencia  en  Europa.  2.012,085 
49  Desde  que  figura  en  la 
cuenta  de  nuestra  deu- 
da todo  el  empréstito 
Morgan  debo    abonar 
lo  que  de  este  queda 
por  recibir...............  3.816,045    6.937,373 


29.113,856  "31 
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.  "Tengo,  pues,  derecho  para  decir  que  nuestí  \ 
deuda  en  1868  apenas  alcanzará  a  31  millones, 
aunque  los  maldicientes  que  se  •  complacen  en-  apo- 
car la  conducta  del  Ejecutivo  quieren  eleyarla  a  42 
millones." 

Si  los  bonos  comprados  de  la  deuda  Meiggs,  por 
medio  de  una  operación  bien  censurable,  no  están 
amortizados,  ni  se  pueden  amortizar  sin  producir 
tina  perturbación  en  ese  crédito,  i  el  Gobierno  se 
reserva  i  tiene  que  reservarse  del  derecho  de  lan- 
zarlos a  la. circulación,  cuando  convenga,  ¿cómo 
pretende  el  señor  Ministro  que  no  se  computen  en 
el  capital  adeudado  de  que  forman  parte? 

El  Estado  se  va  a  pagar  a  sí  mismo  los  intereses 
i  la  amortización,  pero  ¿están  acaso  pagados,  amor- 
tizados ya  los  365,500  pesos,  para  que  deban  reba- 
jarse de  la  suma  total  de  1$  deuda  interna? 

¡Eso  es  nada  en  comparación  da  la  pretensión  de 
deducir  de  la  suma  total  de  las  deudas  el  dinero 
que  el  Estado  tiene  en  arcas,  esto  es,  743,643  pesos 
que  hai  en  dinero  efectivo  en  las  tesorerías  de  Valpa- 
raíso i  de  Santiago,  i  2.012,085  pesos  que  existe;n  en 
Europa!  ¡Con  que  los  deudores  no  deben  lo  que  de- 
biere^ cuando  tienen  en  caja  dinero  para  sus  jiros 
o  sus  gastos!  ¿Se  ha  oido  jamás  una  aberración  se- 
mejante? (Sensación  en  los  bancos  de  los  Minis- 
tros.) Si  el  señor  Ministro,  en  ese  jnismo  discurso 
esplica  al  Senado  que  esas  cantidades  están,  afectas 
al  pago  de  varias  .obligaciones  que  enumera,  ¿en 
qué  puede  fundarse  para.'gue  se  descuenten  de 
nuestras  deudas,  como  si  las  hubiera  pagado. a  los 
acreedores  del  Estado  o  pudiera  pagárselas?  Hé 
aquí  destruida  porsus  propias  palabas  la  pretensión 


\ 
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peregrina  de  dismiuuir  <Le  la  deuda  lo  que  tiene  en 
caja.  El  señor  Ministro  dice:, 

"Pero  no  quiero  que  la  Cámara  se  forme  ilusio- 
nes. He  dicho  que  existen  6.908,273  pesos,  pero  es- 
tas existencias  están  gravadas  con  deudas. 

"Esos  compromisos  son  los  siguientes: 
"19  Para  el  pago  de  ciertas  adquisiciones  de  arma- 
mentos i  vestuarios  según 
los  últimos  modelos  euro- ' 

peos.... $  200,000 

2^  Pago  de  interés  <Jel  em- 
préstito de]Morgan  i  amor- 
tización é'.\ ....      800,000 

39  Por  varios  jiros  que  se  lian  ' 

hecho '.'. 200,000 

49  Ultimo  dividendo  del  em- 
préstito de  Thomson  Bo- 
nard :; 1.000,000 

*  *  «  ¥ 

59  Adquisiciones  de  que  se  ha 
dado  cuenta  al  Senado ......      6Í)0,000 

09  Tales  de  Valparaíso 630,000  3.520,000 


*   $     t      r    \ 


"Esto,  pues,  grava  esa  existencia  en  mas  de  tres 
millones,  i  quedará  solo  un  exceso  de  3.388,273  pe- 
sos. Este  exóésó  se  empleará  en  saldar  cualquiera 
déficit  que  pudiera  existir  al  fin  de  esté  año  ó  én  el 
destino  que  el  Congreso  tehga  a  bien  darle.  Una 
vez  cerrado  esté  año  creo  que  lo  ;mas  acertado  seria 
destinar  estas  cantidades  a  la  amortización  de  núes- 
tras  deudas." 

I  ya  las  dá  £or  destinadas.  I  ya  supone  pagado 
lo  que  el  Congróso  destinará  sin  duda  a  otras  ne- 
cesidades! I  fié  abona  como  pago  al  empréstito 


¡VT°.    «,' 
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Morgan  los  3.816,045  pesos  que  tiene  el  Estado 
que  percibir!  ¿Acaso  el  Estado  no  ha  firmado  obli- 
gaciones por  los  10.000,000  de  que  consta  ese  em- 
préstito, para  que  pretenda  rebajar  de  ellos  esa  su- 
ma que  se  le  entregará  pronto? 

Es  imposible  darse  cuenta  de  este  cúmulo  de 
absurdos  a  que  el  señor  Ministro  <le  Hacienda  ha 
recurrido  para  rebajar  nuestra  deuda  a  29  millo- 
nes, i  poder  llamar  maldicientes  ,que  se  complacen 
en  apocar  la  conducta  del  Ejecutivo,  a  los  que  bus- 
can la  verdad,  no  en  paradojas  pueriles,  sino  en 
los  documentos  oficiales.  ¿Pero  a  quién  habla  el 
señor  Ministro?  A  quién  dirije  esas  paradojas  con- 
tradictorias para  convencerlo  de  que  el  Estado  no 
debe  lo  que  debe,  i  de  que  los  que  dicen  la  verdad 
son  maldicientes?  Es  .al  Congreso  de  su  patria,  que 
necesita  conocer  la  verdad,  que  no  puede  ser  para- 
lojizado,  ni  engañado;  i  un  Ministro  de  Estado 
que  necesita  ser  leal  i  severo  para  presentarle  esa 
verdad,  no  puede  descender  al  papel  de  un  aboga- 
do que  pretende  defender  con  ardides  a  un  mal 
deudor!  (Muchas  voces:  ¡mui  bien!) 

Nuestra  deuda  asciende  pues  a  42. 082,034  pesos; 
i  si  se  quiere  rebajar  los  capitales  acensuados,  as- 
cenderá la  deuda  exijible  hoi  dia  a  38.432,291  pe- 
sos; i  esto  sin  contar  la  deuda  secreta  de  que  habló 
el  señor  Ministro  de  Hacienda  el  24  de  diciembre, 
poniendo  para  "pago  de  bonos  de  una  deuda  que 
no  me  es  posible  revelar  55,200  pesos;"  i  sin  tener 
tampoco  en  cuenta  la  responsabilidad  que  Chile 
tiene  en  la  deuda  contraída  mancomunadamente 
con  el  Perú  en  Estados  Unidos,  i  que  el  señor 
Ministro  ha  declarado  que  asciende  a  2.211,000 
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pesos.  El  señor  Ministro  prescinde  de  esta  deuda 
porque  el  Perú  puede  pagarla,  pero  cuando  se  tra- 
ta de  conocer  las  responsabilidades  del  Estado,  no 
es  posible  olvidar  lo  que  le  toca  como  fiador,  aun- 
que el  afianzado  sea  solvente.  De  modo  que,  aun 
sin  contar  en  nuestra  deuda  los  capitales  acensua- 
dos, esta  pasa  siempre  de  40  millones. 

Como  quiera  que  sea  i  cualquiera  modo  de  dis- 
currir que  emplee  el  señor  Ministro,  siempre  lle- 
gará a  un  resultado  innegable,  es  a  saber  que  en 
la  guerra  i  por  la  guerra  nuestra  deuda  pública  se 
ha  aumentado  en  23.295,861  pesos. 

El  señor  Matta. — Más  de  un  millón  por  mes. 

El  SEifoR  Lastarria. — Eso  es,  mas  de  un  mi- 
llón por  mes,  menos  los  capitales,  que  se  han  des- 
tinado a  los  ferrocarriles,  de  que  me  haré  cargo 
después;  i  ese  aumento  nos  obliga  en  este  año  i 
por  algún  tiempo- mas  a  sacar  de  nuestras  entradas 
anuales  para  el  servicio  de  nuestras  deudas  la  sur 
ma  de  4.756,315  pesos.  Es  decir,  tenemos  que 
destinar  a  este  solo  gasto  las  tres  cuartas  partes  de 
nuestras  entradas,  porque  por  mas  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  está  asegurando  desde  hace 
años  que  las  entradas  subirán  a  10.000,000,  el  he- 
cho severo  siempre1  le  desmiente.  En  quince  años, 
solo  ha  habido  uno  en  que  nuestras  entradas  ha- 
yan subido  a  siete  millones.  Nadie  se  ha  fijado  en 
esto,  i  por  eso,  el  empeño  de  todos  ha  sido  aumen- 
tar los  gastos  sin  tasa,  de  modo  que  el  déficit  ha 
venido  siempre  a  desmentir  tan  infundadas  espe- 
ranzas, i  a  castigar  tan  temeraria  conducta.  Hé 
aquí  un  cuadro  de  esta  verdad: 
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Entradas.  Gastos,  Déficit, 


1851  4.426,907  18    4.712,147  40        285,240  22 

1852  5.480,480  15    4.937,800  12 

1853  5.552,484  60    5.304,713  23 

1854  •  5.946,216  92    6.159,908  69        213,691  77 

1855  6.287,526  25    5.484,687  58| 

1856  6.509,867  01    5.589,346  02 

1857  6.419,142  94    6.580,862  55        161,719  61 

1858  5.961,774  41    7.489,166  28     1.527,390  82 

1859  6.264,165  19    8.161,557  18     1.898,391  99 

1860  7.494,750  65    7.507,026  67         12,276  02 

1861  5.850,821  19    6.537,298  25       686,477  06 

1862  6.287,155  26    6.428,532  03        141,376  77 

1863  6.700,659  27    8.125,899  40     1.425,240  13 

1864  6.574,918  31    8.070,368  91     1.495,450  60 

1865  6.299,843  52  10.695,091  62     4.395,248  10 

1866  4.629,843  calculada  por  el  Ministro  de  Ha- 
cienda en  su  discurso  de  24  de  diciembre  de  1866. 
Según  el  discurso  de  apertura,  las  entradas  de  1866 
solo  sufrieron  una  diminución  de  100,000  pesos,  res- 
pecto de  la  de  1865,  de  modo  que  fué  de  6.199,843 
pesos  en  1866. 

Así,  pues,  racionalmente  juzgando,  no  podemos 
esperar  que  nuestras  entradas  excedan  en  muchos 
años,  conservando  nuestro  actual  sistema  de  im- 
puestos, de  seis  millones  i  medio,  cuyas  tres  cuar- 
tas partes  deberán  destinarse  a  pago  del  servicio 
de  las  deudas,  las  cuales,  seguramente,  van  en 
aumento,  porque  desde  1863  no  §e  conoce,  no  se 
usa  otro  arbitrio  para  saldar  el  déficit,  que  el  de 
contraer  empréstitos.  Asi,  pues,  quedándonos  de 
las  entradas  ordinarias  solo  un  millón  i  medio  de 

28 
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pesos,  i  debiendo  gastar  por  lo  menos  seis  millos 
nes  en  llenar  nuestro  presupuesto  ordinario,  ten- 
dremos con  toda  seguridad  un  déficit  de  5.000,000. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  lo  reconocia  así 
en  su  discurso  de  diciembre,  suponiendo  que  las 
entradas  de  1867  no  pasasen  de  ocho  millones,  i 
calculando  un  gasto  de  13.000,000.  Sin  embargo, 
hace  decir  al  excelentísimo  señor  Presidente  en  el 
discurso,  que,  por  algún  tiempo  todavía,  el  erario 
público  tendrá  una  situación  desahogada.  ¡I  se 
quiere  que  la  Cámara  no  se  fije  en  este  caos  de 
contradicciones  i  de  despilfarro,  i  por  eso  se  le  nie- 
ga su  facultad  de  contestar  al  discurso! — (Nuevo 
diálogo  de  los  señores  Ministros.) 

Yo  he  dicho  antes  que  esta  situación  nos  colo- 
caba en  el  último  grado  de  la  escala  de  las  nacio- 
nes cristianas,  i  en  efecto  así  es  la  verdad,  porque 
nos  ha  colocado  mas  abajo  de  la  España,  que  antes 
era  la  última,  i  que,  con  serlo,  era  también  la  befa 
del  mundo  por  su  descrédito.  La  España,  para  po- 
der pagar  la  amortización  i  los  intereses  de  sus 
deudas,  necesitaba  invertir  en  esto  solo  las  dos  ter- 
ceras partes  de  sus  entradas  anuales,  de  modo  que, 
para  atender  a  sus  gastos  indispensables,  tiene  que 
dejar  de  cumplir  sus  obligaciones  i  de  aquí  la  nu- 
lidad de  su  crédito.  Hasta  ese  estremo  no  ha  lle- 
gado nación  alguna,  i  la  única  que  se  le  acercaba 
era  el  Portugal,  que  también  tiene  que  destinar  al 
servicio  de  sus  deudas  cómo  d<?s  tercios  de  sus 
rentas.  Nosotros  hemos  pasado  de  ese  estremo, 
merced  a  la  administración  de  nuestra  hacienda  i 
al  frenesí  con  que  el  actual  Ministerio  ha  abusado 
del  crédito:  hoi  tenemos  empeñadas  en  el  servicio 


—  219  — 

de  nuestras  deudas  las  tres  cuartas  partes  de  nues- 
tras entradas .  anuales,  i  sin  embargo  se  asegura 
que  la  hacienda  pública  tendrá  una  situación  des- 
ahogada i  que  ha  sido  bien'  administrada,  i  que  se 
necesita  la  paciencia  del  santo  Job  para  sufrir  a 
los  que  demuestran  lo  contrario. — (Hilaridad.) 

El  pais  sufriría  gustoso  tan  enorme  sacrificio,  no 
lo  dudo,  si  por  una  parte  se  le  hubiera  impuesto 
sin  las  humillaciones  i  sin  los  manejos  indignos 
que  hacen  la  vergüenza  de  cada  una  de  las  opera- 
ciones de  crédito  que  se  han  ejecutado  para  impo- 
nérselo (Sensación);  i  si  por  otra  le  hubiera  servido 
siquiera  para  hacer  una  guerra  gloriosa  a  su  cons- 
tante i  funesto  enemigo.  Dejando  para  otra  oca- 
sión la  historia  dolorosa  de  aquellas  Jmmillacione», 
la  Cámara  debej  desde  luego,  fijarse  en  que  aque- 
llos miUon,es,  que  a  costa  de  aquel  sacrificio  se  han 
obtenido,  no  se  han  invertido  en  su  objeto,  cuando 
podrían  haber'sobrado  para  hacer  una  guerra  enér- 
jica  i  gloriosa,  si  hubiera  habido  voluntad  de  ha- 
cerla, i  no  la  guerra  injustificable',  qne  se.  llama 
defensiva  i  que  hará  nuestra  vergüenza  i  nuestra 
ruina. 

-  Dejemos  aparte  lo  que  el  Gobierno  ha  invertido 
de  la  deuda  en  ferrocarriles.  Fijémonos  únicamen- 
te en  los  caudales  que  ha  tenido  para  la  guerra  i 
que  ha  debido  emplear  solo  en  la  guerra. 
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Empréstitos  levantados  en  virtud  del  articulo  fí  de 
la  lá  de  %4.de  setiembre  de  1865: 

Valor  nominal  Producto  liquido 

Empréstito  de  8  de  agos- 
to de  1866,  discurso  del 
Ministro  de  3  de  julio    5.340,000   ■    4.539,000 

JxL  de  Thomson  Bonard, 
cuyo  ptoducto  es,  se- 
gún lo  declarado  por  el 
señor  Ministro  en  su 
discurso  de.  3  de  di- 
ciembre de  1866 2.250,000       2.690,000 

Subsidios,  según  el  mis- 
mo discurso 588,235  385,793 

Emisión  del  decreto  de 
enero  de  18(¿7,  según 
eldiscursode3dejulio       680,000     *     630,000 

Empréstito   de  Morgan, 

según  id 10.000,000       8.000,000 

Suma  de  los  empréstitos 
del  art.  4<? de  la  lei......  18.808,235 

i  no  doce  millones,  co- 
mo dijo  el  Sr,  Ministro 
en  el  Senado,  respon- 
diendo a  la  pregunta 
d(el  señor  Presidente 

Otros   recursos,    según  la 

djcha  lei 
Producto  de    donativos, 

según  el  discurso  del  * 

señor  Ministro  de  3  de 

julio 620,933  620,933 

Censos  redimidos,  según 

id.: 3.434,222       1.777,344 

Descuentos  a  empleados, 

según  id : 1,131,075  475,608 

23.994,465     19.118,678 
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De  consiguiente,  los  23.994,465  pesos  que  el  Go- 
bierno se  ha  proporcionado  en  virtud- de  la  lei  que 
le  autorizó  a  hacer  la  guerra,  le  han  producido 
19.118,678  pesos  líquidos.  El  señor  Ministro  de 
Hacienda  quiere  en  su  discurso  ante  el  Senado 
que  estos  sean  solamente  18.317,511  pesos.  Enho- 
rabuena: el  Gobierno  ha  podido ,  disponer  de  mas 
de  18  millones  para  haaer  la  guerra;  i  esto  ademas 
de  lo  que  ha  tenido  a  su  disposición  para  atender  a 
los  gastos  ordinarios. 

Según  la  cuenta  de  inversión  de  1865,  el  erario 
tuvo  disponible  en  aquel  año  13.962,419  pesos,  sin 
contar  por  supuesto  con  las  sumas  de  los  recursos 
levantados  en  virtud  de  la  lei  de  24  de  setiembre 
para  hacer  la  guerra.  Calculando  las  entradas  de 
1866  en  100,000  pesos  menos,  según  el  discurso  de 
apertura,  i  tomando  en  cuenta  los  demás  recursos 
de  que  se  forma  el  cargo  en  las  cuentas  de  inver- 
sión, se  puede  calcular  que  en  1866  no  ha  habido 
menos  de  12.000,000  disponibles.  Agregando  a 
estas  partidas  los  2.820,000  producto  del  emprésti- 
to de  1865  que  han  entrado  al  erario  en  esos  dos 
anos,  resulta  que  el  ministerio  ha  tenido  durante 
los  años  de  65  i  669  para  los  gastos  ordinarios,  la 
suma  de  28.782,419  ps,,  ademas  de  los  19.118,678 
destinados  por  la  lei  a  los  gastos  de  la  guerra, 
v^  Al  señor  Ministro  de  Hacienda  le  parecerá  mal 
esta  cuenta,  porqu  e  en  su  discurso  de  24  de  di- 
ciembre aseguraba  que  en  1865  "con  poco  mas  de 
"  nueve  millones  de  pesos,  se  atendió  al  servicio 
"  público; "  i  que  en  1866,  "  los  recursos  de  que 
"  el  Gobierno  habia,  podido  disponer  para  los  gas- 
tt  tos  ordinarios  i  estraordinarios  del .  interior" 
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solo  eran  7.641,650  pesos.  Sea:  entonces  los  recur- 
sos ordinarios  de  los  dos  años  habrían  subido  a 
mas  de  16.641,650  pesos,  siempre  ademas  de  los 
18  millones  i  medio  de  pesos  de  los  recursos  vota- 
dos para  la"  guerra,  que  el  señor  Ministro  confiesa 
haber  recibido;  en  todo,  según  su  propia  confesión, 
la  suma  de  34.959,061  pesos  en  los  dos  años. 

I  sin  embargo  la  guerra  no  se  ha  hecho,  i  sin 
embargo  se  acusa  al  pais  de  no  haber  dado  recur- 
sos para  hacerla,  i  sin  embargo  se  dice  que  es  ne- 
cesario condenar  al  pais  a  la  defensiva,  porque  el 
Gobierno  no  ha  tenido  medios,  ni  los  tiene  para 
hacerla  de  otro  modo! 

¡I  la  Cámara  debe  callar!  T$o  debe  asociarse  a  la 
política  ministerial  para  modificarla!  Bebe  f  dejar 
siempre  la  iniciativa  i  la  independencia  de  acción 
al  ministerio,  aunque  pudiera  acusarld  de  infrac- 
ción de  la  constitución  i  de  las  leyes,  de  haber  de- 
jado sin  ejecución  la  de  24  de  setiembre,  i  también 

de  mala  inversión  de  los  caudales  piiblicos! 

(Movimientos  diversos). 

Porque,  señor,  en  el  discurso  del  señor  Ministro 
en  el  Senado  también  se  declara  que  esos  caudales 
han  sido  invertidos,  en  otros  objetos  de  los  que 
prefijaba  aquella  lei  para  la  inversión.  El  señor 
Ministro  dice: 

"  Resulta,  pues,  que  rebajando  de  los  18  millo- 
nes, como  es  justó,  los  seis  millones  i  medio  de 
pesos-  que  están  aun  por  percibirse  i  existen  en  di- 
nero efectivo,  lo*  gastado  asciende  &  li.400,239  pe- 
sos» Ahora,  rebajando  de  esta  suma  lo  gastado  eri 
buques,  en  dañones  i  ^fortificaciones,  que  éube  a 
•§•709,496,  quedan  solo  4.699,743,  que  "se  hau 
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invertido  en  otros  objetos,  en  llenar  el  déficit  del 
presupuesto  de  1865 ; "  porque  la  Cámara  sabe  que 
las  entradas  de  ese  año  distaban  mucho  de  equi- 
librar los  gastos,  i  ha  debido  echarse  mano  de  las 
entradas  estraordinarias. " 

Poco  antes  de  decir  esto,  se  habia  espresado  <&e 
esta  manera  el  señor  Ministro  : 

"  Esos  millones  existen  en  todos  los  buques  de 
que  he  dado  cuenta,  existen  en  los  centenares  de 
cañones  que  deben  distribuirse  en  nuestras  costas, 
existen  en  las  fortalezas,  existen  en  los  millares  de 
fusiles  con  que  deben  armarse  nuestros  bravos, 
existen  en  la  fundición  de  Limache,  existen  en  fin 
en  todos  los  armamentos  que  el  Gobierno  ha  ad- 
quirido para  sostener  la  guerra  actual.  Estos  para 
nadie  son  secretos,  señor." 

I  sin  embargo  [de  las  mismas  cuentas  que  allí 
presentó  para  apoyar  estas  aseveraciones,  resulta 
que  lo  gastado  en  elementos  de  guerra  es  solo  lo 
siguiente:  • 

En  13  buques. 2.225,042  08 

En  armamento,  cañones  i 

fusiles 2.719,472  11 

En  fortificaciones  i  en  la 
fundición  de  Limache..        544,677  20 

En  todo 5.489,19139 

i  no  6.709,496,  como  asegura  después  de  haber 
presentado  aquellos  guarismos. 

El  resto  de  los  gastos,  hastq  once  millones 
400,239  pesos  que  da  por  gastados  el  señor  Minis- 
tro, se  ha  aplicado  a  otros,  objetos,  que  no  eran  loa 
designados  por  la  lei  de  24  de  setiembre.  No  ha 
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debido,  pues,  echarse  mano  de  las  entradas  es- 
traordinarias,  como  lo  ha  hecho  el  señor  Ministro, 
para- llenar  el  déficit  de  1865,  porque  esos  recursos 
estraordinarios  estaban  aplicados  a  la-guerra,  i  el 
déficit  debió  remediarse  de  otro  modo. 

¿I  qué  se  va  a  hacer  de  los  seis  millones  i  medio 
que  están  aun  por  percibirse,  según  el  señor  Mi- 
nistro? Se  aplicarán  también  a  otros  gastos  que  los 
de  la  guerra,  como  ya  lo  indica  su  señoría?  ¡Ah! 
Talvez  ellos  bastarían  todavía  para  salvar  nuestro 
honor! 

¿Cómo  es  posible  que  la  Cámara  no  esprese  so- 
bre esto  los  votos  del  pais?  ¿Cómo  es  posible  que, 
contestando  el  discurso,  no  indique  al  Ejecutivo 
por  lo  menos  que  el  ministerio  ha  sido  desgraciado 
en  el  cumplimiento  de  sus  deberes,  i  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  cuya  laboriosidad,  probi- 
dad i  patriotismo  me  complazco  en  respetar,  no 
puede  ya  sacar  la  hacienda  pública  de  la  situación 
peligrosa,  ruindbíi  en  que  se  encuentra?  Un  cam- 
bio salvaría  el  honor  i  el  porvenir  de  la  adminis- 
tración Pérez,  i  tranquilizaría  a  la  República! 
(Movimientos  diversos  en  los  bancos  de  los  Dipu- 
tados. Ajitacion  estraordinaria  en  los  de  los  seño- 
res Ministros.  Nuevas  señales  dé  aprobación  en  la 
barra). 

¡La  reforma!  Hé  aquí  las  palabras  del  discurso: 

"  Habéis  dado  ya  principio  a  la  revisión  de 
nuestras  instituciones  políticas,  juzgando  que  esta- 
ban llamadas  a  armonizarse  mejor  con  los  votos  i 
progresos  del  pais.  No  dudo  que  proseguiréis  en 
tan  grave  tarea  con  jín  espíritu  de  prudente  cir- 
cunspección, sin  olvidar  el  carácter  i  condicione» 
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peculiares  de  Chile,  ni  las  lecciones  que  en  este 
orden  nos  ofrece  la  historia  contemporánea.  Alen-, 
tando  la  práctica  de  las  libertades  públicas,  he  fa- 
cilitado el  camino  a  cualquier  reforma  compatible 
con  el  respeto  debido  a  las  costumbres  i  estabili- 
dad de  la  nación."  (1) 

Esas  pocas  lineas  respiran  en  toda  su  pureza  el 
espíritu  conservador  de  los  mejores  tiempos  del 
poder  absoluto.  Parece  que  el  ministerio  se  ha  es- 
merado en  copiar  en  ellas  las  ideas  i  hasta  las  pa- 
labras de  la  administración  restrictiva  que  flus 
miembros  combatieron  como  ciudadanos.  ¿Qué 
otra  cosa  decian  los  discursos  de  apertura  del  dece- 
nio pasado?  El  de  1860,  al  mismo  tiempo  que  de- 
claraba: "que  el  Gobierno  huia  de  las  exajeradas 
ideas  de  los  que  imajinan  que  puede  con  fruto 
impulsarse  el  adelantamiento  de  un  pueblo,  "  sin 
"  tomar  en  cuenta  su  estado  i  los  elementos  que  lo 
"  constituyen/'  esto  es '"  las  costumbres  i  la  esta- 
"  bilidad  de  la  nación,"  de  que  habla  ahora,  elojia- 
ba  la  "prudente  firmeza"  del  Gobierno  para  resis- 
tir a  sus  adversarios,  i  recomendaba  entre  otras 
varias  medidas  restrictivas,  el  proyecto  de  la  lei  da 
"  Responsabilidad  civil,"  para  asegurar  la  "Liber- 
tad en  el  orden,"  esto  es,  el  sacrificio  de  todos  los 
derechos  públicos  i  privados  a  la  quietud  i  tran- 


r  (1)  La  República,  diario  escrito  por  los  Ministros,  trataba  do  convencer  d« 
que  el  Gobierno  era  reformista  i  de 'que  aquellos  no  hablan  vuelto  la  espalda  a 
la  Reforma;  pero  tenia  cuidado  de  hablar  siempre  el  lenguaje  de  este  trose 
del  Discurso  del  Presidente,  invocando  la  prudente  circunspección  i  el  respeto 
debido  a  las  costumWes;  i  en  su  Boletín  del  10  de  febrero  de  1867  no  trepido  en 
estampar  estas  palabras,  que  esplican  mejor  la  política  de  aquel  ministerio: 
"  Sin  embargo,  dice,  es  necesario  no  dejarse  llevar  de  los  sentimientos  jenero- 
"  sos,  hasta  el  estremo  de  desarmar  completamente  a  la  autoridad,  esponién» 
"  dola  a  los  avances  de  la  ambición.  Es  menester  que  la  libertad  se  sacrifique 
"  en  parte  a  sus  propios  guardianes»....  Esta  debia  ser  la  base  de  1»  reforma 
que  aquel  diario  ministerial  i  su  gobierno  prometían. 
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quilidad  del  pode*  absoluto,  que  es  lo  qué  se  lla- 
maba orden!  (Aprobación  en  algunos  bancos. — 
Algunas  voces :  ¡Cierto!  bien!) 

La  Cámara  se  encuentra  en  el  deber  dé  atajar 
esta  nueva  invasión  de  ía  política  conservadora, 
para  cerrar  la  era  de  la  instabilidad  de  la  Repúbli- 
ca, de  la  incertidumbre  del  derecho,  i  del  predo- 
minio de  los  intereses  retrógrados. 

Estamos,  pues,  en  plena  política  conservadora. 
¿Qué  habéis  hecho  de  vuestros  principios  los  que 
habéis  subido  al  poder  a  nombre  del  sistema  libe- 
ral? Habéis  retardado  todos  los  proyectos  de  refor- 
ma que  en  nada  atacaban  las  costumbres  ni  la 
estabilidad  de  la  nación!  Habéis  hecho  un  escamo* 
teo  para  no  conceder  la  libertad  de  cultos,  finjien- 
do  conceder  el  ejercicio  privado  de  la  relijion, 
como  si  hubieseis  podido  permitir  o  no  permitir  lo 
que  cada  cual  puede  hacer  en  el  asilo  doméstico! 
¿Por  qué  no  concedéis  también  por  gracia  la  liber- 
tad de  gozar  de  la  luz  del  sol  ?  ( Algunas  voces : 
¡Muí  bien!)  Habéis  tratado  de  desfigurar  en  la  dis- 
cusión la  lei  sobre  estado  de  sitio  que  aprobasteis 
con  esta  Cámara  en  1849,  i  el  proyecto  que  trata 
de  garantizar  el  derecho  en  los  procesos  militares 
sobre  motín;  i  habéis  llegado  hasta  defenderlos 
fusilamientos  sin  forma  de  juicio  qué  se  «han  hecho 
en  virtud  de  la  lei  cuya  reforma  se  pide,  quitando 
así  ja  vuestro  partido  el  derecho  con  que  £ntes 
acusaba  atentados  semejantes!  (Bravo!)  Habéis 
restablecido,  en  fin,  en  todo  su  vigor  la  política 
conservadora,  i  habéis  levantado  de  nuevo  a  sus 
sostenedores  i  adoradores,  i. hasta' habéis  hecho, un 
elementa,  político  del  clero  i  sus  secuaces,  pitra 
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rehabilitar  esa  política  i  fortificar  a  su  partido! 
(Profnmda  sensación). 

jl  venis  ahora  a  recomendar  la  prudente  cir- 
cunspeccion  en  la  reforma  de  la  Constitución ;  *a 
HFTOoar  la  historia  contemporánea!  ¿  Qué  llamáis 
prudente  circunspección,  si  no  es  el  miedo  al 
triunfo  del  derefcho,  que  amenguaría  vuestra  auto- 
ridad, vosotros  que  sabéis  qtie  no  hai  en  el  mundo 
un  partido  liberal  mas  moderado  que  este  a  que 
habéis  perte**ecidaen  Chile,  parque  nunca  ha  pe- 
dido reforma  radical  ninguna,  ni  hqi  olvidado  ja- 
más los  elementos  de  estabilidad  del  pueblo?  ¡Qué 
♦historia  contemporánea  as  la  que  invocáis,  cuando 
la  que  han  escrito  los  escritores  imbéciles  dei  os- 
curantismo conservador,,  la  que  forman  hoi  los 
Napoleones  i  los  Antonellis,  los  Bismark  i  los 
Narvaez,  os  está  enseñando  que  es  preciso  ir  ade- 
lante para  no  caer,  que  es  necesario*  restablecer  el 
derecho,  para  evitar  que  los  pueblos  lo  conquisten 
por  la  fuerza!^ 

¡I  os  jactáis-  de  haber  permitido  la  práctica  de 
las  libertades  públicas!  Así  también  la  permitió  en 
dos  épocas  la  administración  Bulnes,  sin  jactarse 
de  ello 

El*  sbSor  Matia:  ¡Cierto! 

El*  seSor  Lastarria:  I  es  indudable  que  como 
esa  administración  habríais  acudido  al  articulo  161 
de  la  Constitución,  para  matar  esas  libertades,  si  la 
opinión  pública  hubiera  puesto  en  conflicto  vuestra 
ilimitada  autoridad.  Pero  no:  la  opinión  pública 
esperaba  en  vosotros,  esperaba»con  paciencia  la  re- 
forma i  ha  callado  hasta  hoi.  ¿Qué  mérito  tenei* 
¡entonces  en  no  haber  apelado  a  la  prudente  firmtx* 
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de  los  gobiernos  represivos?  ¡Ai  de  la  república  si 
hubiese  tenido  que  poner  a  prueba  vuestra  autori- 
dad; vosotros. que  os  irritáis  hasta  de  la  censura 
amigable  de  vuestros  actos  i  que  insultáis  a  los  que 
no  os  aplauden!  Vosotros,  que  sin  razón,  sin  escusa 
siquiera  os  habéis  puesto  a  la  obra  de  rehabilitar  la 
política  vieja,  la  política  conservadora  para  aumen- 
tar vuestro  poder! 

Jamas  esperaba  yo  eso.  Fiado  en  el  carácter  i  en 
la  rectitud  del  Presidente,  en  su  elevación  para 
juzgar  a  los  partidos  i  no  apasionarse  con  ellos,  en 
su  amar  ai  derecho  i  al  progreso,  yo  me  he  lleva- 
do anunciando  que  esta  administración  nos  daría  la 
reforma. 

El  señor  Barbos  Moran, — Sí. 
.  El  señor  Lastarria.— I  que  a  su  lado  se  forti- 
ficaría el  partido  liberal.  Vosotros,  que  subisteis  a 
realizar  esta  esperanza  del  país,  lo  habéis  querido 
de.  otro  modo,  i  habéis  dirijido  la  marcha  de  la  ad- 
ministración en  un  sentido  opuesto;  i  ahora  queréis 
que  la  Cámara  no  emita  su  opinión  sobre  la  políti- 
ca anti -liberal  que  hacéis  triunfar,  porque  queréis 
servir  siempre  a  la  vieja  política,  llamándoos  libe- 
rales. (Sensación.) 

No,  dejadnos  a  los  liberales  en  paz;  arrastrad  con 
los  que  se  han  perdido  por  vosotros  i  con  vosotros 
i  no  vengáis  a  asustar,  inspirando  miedo  a  la  refor- 
mad aun  inspirando  miedo  por  vuestros  antiguos 
compañeros  que  habéis  abandonado  en  la  brecha. 

¡Cuidado  con  esa  táctica  de  hacer  miedo!  Mirad 
que  es  un  arma  de  dos  filos.  Los  pro-hombres  del 
decenio  pasado  subieron  al  poder  también  inspiran- 
do miedo  contra  los  que  pedian  más  justicia  i  mas 
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libertad.  ¿Os  acordáis  de  que  en  1849,  denunciaba 
yo  esa  táctica  en  esta  Cámara?  ¿I  cómo  acabaron 
ellos?  Inspirando  ellos  mismos  miedo  a  su  turno,  i 
sirviéndoos  a  vosotros  para  hacer  miedo  al  pais,  i 
para  afianzaros  en  el  puesto  en  que  habéis  restable- 
cido la  misma  política  de  aquellos.  Hoi  se  os  ha 
acabado  ese  fantasma,  i  vais  a  inspirar  miedo  a  la 
reforma,  miedo  a  los  rojos.  Devolved  a  quien  corres- 
ponde el  apellido  de  liberales,  i  desaparecerá  ese 
apodo  calumnioso  con  que  tratáis  de  asustar.  Ya  lo . 
veis:  yo  no  trabajo  ahora  sino  en  defensa  de  las 
atribuciones  de  la  Cámara,  i  porque  en  el  gobierno 
se  restablezcan  la  política  sana  i  los  consejos  pa- 
trióticos del  jefe  del  Estado.  (Mui  bien!  Bravo, 
bravo!  en  los  bancos  de  los  diputados  de  la  minoría 
i  en  algunos  de  la  mayoría.  Aplausos  en  la  barra 
con  toda  compostura  i  moderación.) 

El  señor  Amunategui,  Vice-presidente9  con 
exaltación  i  ajilando  la  campanilla. — La  barra  se 
despejará  en  el  acto.  (Movimiento  de  asombro  en 
los  bancos  de  los  diputados.) 

Varias  voces. — Adiós  diablos!  Se  buscaba  un 
pretesto!.  Enerjia  Guaina!  defiende  tu  empleo! 

El  señor  Amunategui,  con  mas  enerjia. — Des- 
péjese la  barra. 

Una  yoz.— -Dejadlos,' asi  juegan  a  la  guerra  de- 
fensiva. 


SEGUNDO    DISCURSO  Efí  LA  SESIÓN  DE    18  DE  JULIO 

El  seSor  Lastarria. — Cuando  se  puso  en  dis- 
cusión mi  petición,  'lo  eetranó,  i  manifesté  mi  ee- 
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trañeza,  diciendo  que  no  habia  para  qué  discutir 
sobre  el  cumplimiento  de  una  práctica  de  nuestro 
sistema  constitucional.  v        * 

Bl  señor  Diputado  Barros  Moran  combatió  mi 
proposición,  principiando  con  estas  palabras,  que 
constan  del  Boletín  de  la  sesión  del  32  de  junio:. 
"A  mi  juicio,  señor,  la  indicación  debe  desechar- 
se: primero,  porque  si  es  verdad  que  en  otro  tiem- 
po ha  sido  práctica  constitucional  contentar  al  dis- 
curso del  Presidente  de  la  República  en  lá.  apertu- 
ra del  Congreso,  también  es  cierto  que  esa  práctica 
está  abolida."     - 

El  honorable  señor  Ministro  fie  la  Guerra»  com- 
batiendo la  proposición,  sostuvo  lo  mismo,  >dióieñ- 
do  que  "de  mucho  tiempo  atrás  no  se  usía  la  prác- 
tica, porque  los  Congresos  han  conocido  que  se 
perdía  el  tiempo  empleado  ven  la  contestación,  i 
todos  se  han  persuadido  de  que  esa  práctica  era  inú- 
til" Sostuvo  ademas  "que  estaba  suprimida"  ¿I 
por  qué  se  suprimió?  preguntaba,  i  se  respondia: — 
"por  inútil  i  estéril" 

Después  de  esto,  en  la  sesión  del  9  d/el  corrien- 
te, el  honorable  señor  Barros  Moran,  asegurando 
que  yo  habia  trabajado  mi  discurso  baja  una  base 
errónea,  inexacta,  ad  hoc,  para  darme  el  placer  de  di- 
sertar sobre  ella,  agrega  que  su  señaría  "no  ha  ne- 
gado que  la  Cámara  tenga  atribuciones  politizas, 
que  lo  que  ha  tenido  .  el  honor  de  decir  es  que  no 
era  conveniente,  que  no  divisaba  un  fin  útil  i  patriótico 
en  contestar  al  mensaje  de  S.  Ü7.  él  Presidente  de  la 
República.  Compárense  estas  palabras  con  las  que 
pronunció  el  mismo  señor  en  la  sesión  del  22  de 
junio,  i  se  verá  que  aun  cuando  no  ha  negado  que 
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la  Cámara  tenga  atribuciolneB  políticas,  1©  ha  ne- 
gado la  atribución  de  contestar,  porque  está  abolida 
la  práctica.  •■•••* 

El  honorable  señor  Vice-Presidente  ha  apoyado 
la*  donrtradiccion  del  honorable  señor  Barros  Mo- 
ran, en  éstos  términos: 

"Oreo  que  el  honorable  istfñor  Diputado  por  la 
Serena  ha  empleado  uha  buena  parte  de  si*  discur- 
so del  4  de  julio  en  combatir  contra  un  fantasma 
creado  por  la  imajinacion  de  su  señoría. 

"M  señor  diputado  ha  entrado  en  largos  desejq- 
volvimientos  para  probar  el  derecho  que  tiene  eáta 
Camarade  contestar,  silo  estima  así  por  conve- 
niente, al  discurso  inaugural  de  S.  E.  el  Presidente 
de  la  República. 

"Entiendo  que  ninguno  de  nuestros  honorables 
colegas  ha  negado,  ni  habrá  podido  negar,  la  exis- 
tencia dé  aémejante^  derecho;  i,  en  efecto;  ¿cómo 
negarlb,  cuando  ha  sídio  ejercitado  por  tintos  años, 
cuando,  según  lo  recordaba  el  mismo  señor  preo- 
pinante,, ha  sido  ejercitado  por  lastima  vez,  hace 
solo  cmaftro  años,  en  1863/'  * 

El  honorable  señor  Ministro  de.  Hacienda  la  ha 
apoyado  .también,  diciendo  que,  pude  haberme 
ahorrado  el  trabaja  de  probar  que  la  Cámaua  esta- 
ba'en  .stt  derecho*  porque  no..sp  ha  levantado  una 
sola  voz. que  lo  niegue.  He, paso  diré  que,  cupido 
hablo  de  las  atribuciones  de  las  autoridades,,  no 
hablo  de  dereokos.  En  la  República  las  autoridades 
no  tienen  derechos,  como  en  las  monarquías  absot 
lutas,  no  imperan,  no  dominan  a  vasallos:,  son 
mandatarios  del  pueblo  i  para  eso  solo  .tienen  atri- 
buciones. ... 


—  282  — 

Celebro  infinito  que  los  honorables  señores  que 
decian  que  la  práctica  constitucional,  ..que  yo  he 
defendido,  estaba  abolida  i  que  de  largos  arñ>8  airas 
los  Congresos  la  habían  suprimido  por  inútil  i  estéril, 
no  hayan  tenido  la  intención  de  decir  lo  que  dije- 
ron clara  i  terminantemente.  Celebro  infinito  que 
el  honorable  señor  Vice-Presidente  entienda  que 
ninguno  de  nuestros  honorables  colegas  ha  pegado, 
ni  habrá  podido  negar,  la  existencia  de  semejante 
derecho.  Pero  no  celebro  que  su  señoría  me  ex- 
ponga combatiendo  contra  un  fantasma  creado  por  mi 
imajinaciony  porque  no  puedo  dejar  de  sentir  que 
tan  honorable  señor  me  crea  en  la  situación  men- 
tal  de  don  Quijote  al  frente  de  los  molinos  de  vien- 
to: la  dama  de  mis  pensamientos,  la  libertad,  for- 
tifica el  juicio  de  los  que  la  conocen;  solo  enloque- 
ce a  los  que  no  saben  tratarla.  Eso  de  suponerme 
loco  está  bueno  para  un  artículo  de  la  República, 
no  para  un  discurso  tan  celebrado  como  el  de  su 
señoría. 

Si  yo  me  hubiera  imajinado  que  los  honorables 
señores  Ministros  de  Guerra  i  Diputado  por  Chi- 
llan no  habian  querido  decir  lo  que  decian,  no  ha- 
bría molestado  a  la  Cámara  con  los  largos  desenvol- 
vimientos que  han  parecido  tan  inútiles  al  señor 
Vice-Presidente  i  que  el  honorable  señor  Barros 
Moran  considera  como  argumentos  especiosos  que 
me  he  propuesto  hacer  en  forma  de  lecciones  de  De- 
recho Publico,  que  su  señoría  no  admite  i  que  me 
devuelve,  porque  no  está  en  estado  de  aprender. 
Su  señoría  cree,  como  la  prensa  ministerial,  que 
yo  tengo  la  mania  'docente,  pero  los  que  quieran  sal- 
varse de  esta  mi  manía,  tienen  un  camino  espedí- 
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to:  no  pongan  en  duda  nuestro  Derecho  Público, 
no  falseen  ni  terjiveraen  los  principios  de  nuestra 
organización,  i  entonces  se  salvarán  de  este  maniá- 
tico, i  no  tendrán  el  trabajo  de  hablar  tanto,  como 
el  señor  Vico-Presidente,  para  disipar  los  fantas- 
mas que  crea,  no  mi  imajinacion,  sino  la  palabra 
oficial. 

£1  señor  Yice-Presidente  cree  que  nadie  puede 
ni  ha  podido  negar  la  facultad  que  la  Cámara  tiene 
de  contestar  al  discurso  inaugural  del  Ejecutivo.  jl 
entonces  por  qué  ha  papeleado  tanto  su  señoría 
para  venir  a  establecer: 

19  "Que  está  mui  lejos  de  pensar  que  este  sea  un 
trámite  indispensable,  ni  siquiera  necesario  en  los 
gobiernos  parlamentarios; 

29  "Que  la  contestación  es  una  insinuación  directa 
que  puede  producir  consecuencias  desagradables  i 
fomentar  divisiones  i  altercados  violentos  entre  los 
grandes  poderes  de  la  República  con  gravísimo 
detrimento  de  los  respetos  que.  se  deben  entre  sí  i 
de  los  respetos  de  que  conviene  ae  hallen  rodea- 
dos; 

89  "Que  comunicado  nes  de  esta  clase  deben  ser 
economizadas,  reservándose  solo  para  circunstan- 
cias solemnes,  cuando  no  quede  otro  arbitrio  que 
tocar; 

49  "Que  la  contestación  obliga  a  hablar  sobre 
proyectos  futuros,  cuyos  fundamentos/la  Cámara 
no  puede  conocer;  i  que  la  obliga  a  que  tenga  que 
manifestar  sus  ideas  sobre  puntos  de  administra- 
ción o  de  Gobierno  acerca  de  los  cuales  basta  su 
silencio; 

59  "Que  teniendo  que  contestar  sobre  todos  los 

SO 
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asuntos  mencionados  en  el  discurso,  es  indecoroso 
qué  rato  de  k»  ctterpbí'tíotejiíteidopás  te  to*  arras- 
trado a  prestar  aprobaciones  triviales,  a  determina- 
cienes  del  fijécutSUo  queiao  las  han  meaester; 

6^  "Qtte  és  desdoroso  hacer  que  una  Cámara 
aparezea  atete  el  Ejecutivo'  coa  el  incensario  en  la 
mano; 

7^  "Que  si  se  restableciera  la  práotíoa  de  conten- 
tar, puede  estarse  seguro  de  que  habrán  de  repetirse 
discusiones  pueriles  como  las  que  ¡cita  el  señor 
Vice-Presidente  de  la  Cámara  de  1847¿  sobre  si 
debia  decirse  al  Ejecutivo  que  ltí  Santidad  de  Pió 
IX'era  el  Meo  Samo  JPóntifee  o  el  primecd  que  ha- 
bla pisado  nuestro  suelo; 

8?  "Que  motivos  análogos  a  estos  hicieron  que 
la  gran  República  de  Norte- América  aboBese  hace 
66  anos  4l  procedimiento  de  que  setrataj 

9?  "  Que  individmbftente  la  práctica  establecida 
ahora  efttre  nosotoos  de  que  el  Presidente  Venga 
en  persona  a  abrir  las  Cámaras*  es. monárquica/9 
■  ¿A  qué  debemos  atenemos,  sefior?  Si  la» facultad 
de  contestar  el  discurso  del  Ejecutivo  tiene  tantos 
i  tan  graves  índofevenienteB,  eomo  los  que  ha  enu- 
merado'! dilucidada  el  honotfable  señor  Vioe-Pre- 
tíldente,  ¿poí  qué  crGe  este  i  señor  .que  todos  los 
miembros  de  esta  Cámara  estarán  perfectamente  acor- 
des commgo  aoeroa  del  derecto  que  eüa  tiene  Heccfotes- 
Ttor  <t!l>  discurso  de  8.  ffl  ¿Por  qué  repite  su  señoría 
qtte  él  misi&o  wee  que  Ja  Cámara  tiene  este  indis- 
yetisabk  derecho?      .•••'.-  -•■ 

¿Puede  una  Cátnafra,  ni  funcionario  alguno  te- 
ner el  derecho  de  una  cosa  que  no  es  necesaria  <en  el 
sistema  parlamentario  adoptedo,  que .  ea  yn  proce- 


dimiento  que  produce  altercad**  violentos,  conse- 
cuericiaa  desagradables,  con  detrimento  de  kw  i?e&- 
petos  'bebidos  i  de  i&  armonía  del  las  podereet>¿S* 
puede  admitir,  en  el  repinen  de  Un  gobierno*  euaJ* 
quiera  que  m&)  una  facultad  duye  ejercicio  obliga 
a  hablar  sobre  proyectos  cuyo*  fundamentos  no  se 
conocen,  una  ifccuttad  cuyo  uéo  puede  ser  indecoro» 
so  i dpséforoso,  poique  conducen  uno  de  kA  pode- 
res a  desaprobaciones  triviales  o  a  -préjumáesr^  toa 
el  incensario  en  la  mano  ante  otro?  ¿Se  puede  ad- 
mitir en  una  República  que  tina  Cámara  tenga  un 
derecho  qqe  con  toda  seguridad  conduce  a  discu- 
siones pueriles*  i.  a  -afianzar  prácticas  monárquicas 
i  por  conaigiáente  contrarias  al  sistema  de  su  Go- 
bierne? 

*  'Segra*aaoaeabe  que  no-  En  Estadb^TJnidoe  la 
Constitución  no  ha  fijado  todos  los  poderes  del 
Conpeso.  Lo  mismo  sucede  en  Inglaterra.  Pero 
se  ha  admitido*  ia  doctrina  de  los  poderes  implíoi* 
tos,  en  virtud  de  la  cual  se  conceden  al  Congreso 
todas  las  iacultades  que  le  son  necesaria»  pata  el 
completo  ejercicio.de  las  atribuciones  que  la  Cons- 
titución le  concede  •  espresamente.  Claro  está  que 
semejante  doctrina  no  podría  autorizar  jamas  el 
uso  de  una  facultad  que  pusiera  en  peligro  la  es- 
tabilidad de  la  Constitución  misma. o  la  armonía 
de  loa  poderes,  su  dignidad  o  la  naturaleza  de  sus' 
funciones.  Oreo  que.  esta  misma  doctrina  se  aplica 
en  todas  partes,  cuando  se  trata  de  una  «atribución 
que  no  está  enumerada1  en  la  leij  i  que  eon  el  mis- 
mo criterio  se  desecha  toda  pretensión  que  pudiera 
conducir  a  una  falsa  interpretación  de  la  Constitu- 
ción,        i 
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Tal  es  la  doctrina  i  mi  criterio  que  yo  me  he 
propuesto  emplear  para  demostrar  que  la  facultad 
de  contestar  el  discurso  de  apertura,  aunque  no 
esté  espresada  en  la  Constitución,  es  propia,  no  in- 
dispensable, de  las  Cámaras  de  gobiernos  parla- 
mentarios que,  como  el  nuestro,  no  están  organi- 
zados sobre  el  modelo  de  la  Constitución  de  la 
Union  Americana,  sino  sobre  el  de  las  monarquías 
constitucionales.  Bien  claro  i  repetidas  Teces  lo  be 
dicho. 

Mas  el  señor  Vice-Presidente,  refutando  mis  re- 
flecqjones,  ha  llegado  a  demostrar,  con  aplauso  del 
Ministerio,  que  esa  facultad  no  solo  es  contraria  al 
sistema  republicano,  sino  peligrosa,  subversiva  del 
orden  constitucional,  indecorosa  i  desdorosa  en  su 
ejercicio  i  de  todo  punto  inútil.  Luego,  en  bu  sen- 
tir, no  puede  adoptarse  esa  facultad  como  uno  de 
los  poderes  implícitos  del  Congreso*  enhorabuena: 
go  su  señoría  no  puede  decir  que  cree  que  ni  él  ni 
nadie  ha  negado  lo  que  ¿cálmente  está  negando, 
lo  que  no  admite  sino  solo  para  circunstancias  so- 
lemnes. 

No  conozco  esta  doctrina  que  admite  poderes 
implícitos  o  atribuciones  de  las  Cámaras  solo  para 
circunstancias  solemnes.  No  crefl  que  puedan  fijar* 
se  tampoco  los  requisitos  o  caracteres  necesarios 
para  conocer  cuándo  son  solemnes  ciertas  circuns- 
tancias i  cuando  nó;  ignoro  también  quien  seria  el 
que  calificaba  esa  solemnidad  i  qué  límites  pudie- 
ran ponérsele  a  una  Cámara  para  que.no  usara  una 
atribución  tan  peligrosa  en  circunstancias  menos 
solemnes.  Todo  esto  es  nuevo  en  la  ciencia  i  en  la 
práctica  del  gobierno,  i  en  las  reglas  de  la  política. 
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I  luego  se  dice  que  tmo  tiéndela  manía  docente, 
cuando  Be  empeña  en  restablecer  le  verdad. 

El  aeñoar  Tice-Presidente  trata  de  introducir  esta 
novedad,  aplicando  toda  la  perspicacia  i  figura  de 
bu  talento  a  robustecer  todos  los  desaciertos,  todos 
los  abusos,  todos  los  errores  que  se  pueden  come- 
ter por  un  cuerpo  lejislativo,  en  el  uso  de  una  de 
sus  atribuciones,  para  concluir  de  aqui  que,  si  la 
atribución  es  innegable,  no  puede  emplearse  sino 
en  circunstancias  solemnes.  Con  este  método  po- 
dría también  el  honorable  vioe-presidente  objetar 
todas  las  atribuciones  enumeradas  e  implícitas- del 
poder  lejislativo,  todas  las  del  judicial,  todas  las 
de  las  municipalidades,  pues  todas  se  prestan  a  los 
mismos  vicios.  ¿Cuál  de  todas  esas  atribuciones  no 
puede  ser  ejercitada  en  casos  innecesarios,  o  con 
peligro  de  producir  conflictos  o  altercados  violen- 
tos, o  con  el  de  tratar  asuntos  que  no  se  conocen; 
cuál  de  ellas  no  puede  ser  usada  de  un  modo  inde. 
coroso,  desdoroso,- trivial,  pueril  i  aun  con  un  sabor 
monárquico,  ya  que  para  tomarles  este  ssbor  a  las 
cosas  se  ^tiende  solo  á  sus  formas  i  no  a  su  natu- 
raleza? 

Pero  este  método  es  indigno  del  autor  del  Des- 
cubrimiento  %  Conquista  de  Chile ,  de  la  Dictadura  de 
(yiliggmsj  i  de  otros  trabaos  que  lo  acreditan  de 
escritor  serio  i  de  una  inteligencia  elevada  i  lójica. 
El  honorable  señor  Vice-presidente  no  se  ha  pro- 
puesto hacer  un  examen  serio  de  la  cuestión,  sino 
refutar  a  todo  trance  los  largos  desenvolvimientos  a 
que  me  obligó  el  fantasma  que  me  levantaron  con 
su  .negativa  los  señores  Ministros  de  la  Guerra 
i  Diputado  por  Chillan.  Para  lograrlo,  no  so- 
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\6  adoptó  él  mismo  .método  que  este  empleó  al 
hacer  el  panegírico  del  partido  coapervador,  olvi- 
d&hdo&e  de  las  tres  cuartas  partes  de*sa  historia  i 
ftnjléndó  el  resto,  sino  que  ha  tratado  hasta  de  bus- 
carle tradiciones  liberales  a  la  opinión  contraria, 
porque  la  sógtnvierosn  don  Joaquín  Campino  i  don 
Andrés  Bello. 

iJo,  jel  historiador  Amunátejpui,  mi  honorable 
ahogo,  tiene  antecedentes  que  sostener  i  conserrar. 
Nobleza  obliga,  dicen  k>w  mobles  de  alcurnia,  i  pne-  ^ 
den.  decirlo  también  los  <ié  la  inteligencia.  . 

Puede  pasar  q*ie  otar  o* nieguen  lo  que  han  dicho, 
i  'qne  a  grito  herido  proelamen  que  el  partido  con- 
servador es  el  autor  de  nuestra  independencia,  i  no 
lá  nación;  que  él  levantó  tu  áts  apenaos  i  no  a  las 
de  la  nación  el  brillante  ejército  que  triunfó  contra 
la  confederación  Perú-Boliviana,  mientras  que  el 
que  habla  i  ana  jefes  i  correlijionarioe  políticos  ha- 
eiamofr  la  revolución  de  junio  de  1837  en  qufc  cayó 
el  Ministro  Portales-  asesinado;  que  loa  jóvenes 
eonéervadopes  fueron  los  que  triunfaren  en  aquella 
oámpaña  i  que  asombraron  a  la  Eburopa,  porque 
Luis  Felipe  no  podia  persuadirse  de  que  hubieran 
obtenido  aquellos  triunfos;  que  porque  yo  he  com- 
batida la  política  de  ese  partido  i  sus  falta»,  se  me 
puede  decir  que  he  embectid*  <i  la  gloria  de  mi  pa- 
tria* 

Puede  pagar  que  el  señor  Ministro  de  Hacienda 
tiraste  *de  probar  que  'chico  i  chuzo  son*  cuatro  i-  que 
la  política  deéu  ministerio  es  la  mejor  de  hw  polí- 
tica* poéibles.  El  señor  Ministro  de  Hacienda  eaip- 
ce  de  antecedentes  que  mantener:  los  que  tenia  co- 
mo miembro  del  partido  consejador,  a  qtte  pe  glo- 


ría  de  haber  pertenecido  desde  su  nacimiento,  des- 
aparecieron desde  que  la  política  lo  convirtió  en 
liberal  moderado.  Como  «onserratdor  so  ópdnia  a 
la  reforma  de  la  Constitución;  oomo  liberta!  «noda- 
rado^  se  hace  el  jenefrador  de  la  idea  de  la  refor- 
ma, i  ctm  ser  que  su  liberalismo  es  de  ayer ,  me 
condena  a  mí  como  incalificable*  i  huyame  niega 
el  título-de'  liberal:  eso  es  lo  del  refr*n-~otrd  ven- 
drá que  de  tu  casa  te  echará*  Eleonor  Ministro  pus- 
de,  pues,  decir  lo  que  le  venga  a  cuento  i  a  cuentas. 
No  es  esto  ofenderle,  pues  realmente  no  tiene  nada 
que  consultar  para  hablar:  ■      ■'      ,     ' 

Pero  el  honorable  señoi*  Amunáfcegui  np  puede 
impunemente  decirlo  que  se  lé  venga  a  la;  ima- 
nación, porqué  tiene  el  deber  de  penéatvoon  recti- 
tud, como  siempre  k>  ha  hecho',  i  deservir  primero 
a  la  verdad  antes. que  a  sus  amigos  políticos.  En- 
tonces no  traiga  esos  vientos  al  áebafce  de  %im  cues- 
tión tan  seria,  ni  trate  de  convencerle  que  yo  eott- 
trarío  las  tradiciones  i  los  principios  liberales  i  re- 
publicanos, cuando  sostengo  un  principio  de  nnes- 
tro  derecho  público  positivo,  coií  arreglo  a  nues- 
otra  Constitución  i  a  nuestras,  práoti&as. 

Mas  llkno  es  decir  que  no  se  quiere  que  la  táma- 
ra use  ahora  una  facultad  que  le  eort  esponde,  que 
negarle  redondamente  o  don  rodeo*  i  ambajes  tal 
facultad.  Por  eso  sigo  al  honorable  eeiíor  Vicepre- 
sidente, con  mas  gustó  en  lo  que-  su '  séftoría  Ufima 
cuestión  práctica,  a  saber:  si  hai  fundamento  para 
contestar  hoi  el  discurso  de  S.  E.,  censurando  la 
conducta  política  de  sus  consejemos. 

El  seiror  Vice-presidpnte  declara  qtae  esto  «eria 
una  enorme  injusticia  i  para  prebario  se  oóatrae  a 
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examinar  dos  puntos,  la  guerra  i  la  política  inte- 
rior. 

En  el  primero,  el  orador  no  podip  hacer  mas  pa- 
ra manifestar  la  enorme  injusticia  que  se  comete- 
ría en  censurar  a  sus  héroes:  los  ha  comparado  a 
Juárez,  a  Guillermo  el  Taciturno,  a  O'Higgins,  a 
San-Martín,  a  Cochrane  i  Zenteno!  Los  señores 
Ministros  han  aplaudido  esta  transfiguración.  Su 
modestia  ha  desaparecido  al  lado  de  tanta  gloria. 
¿Pero,  se  habla  seriamente,  señor?  Para  conocer 
nuestra  verdadera  situación  en  la  guerra,  para  juz- 
gar de  lo  que  hemos  hecho  i  ló  que  se  ha  podido 
hacer,  ¿basta  proclamar  que  Chile  no  está  deshonra- 
dof  i  que  hai  tanta  injusticia  en  censurar  los  actos 
de  los  Ministros,  como  la  habría  habido  en  censurar 
los  de  Cochrane  i  San  Martin,  los  de  O'Higgins  i 
Zenteno? 

"Se  proclama  a  los  cuatro  vientos  la  deshonra, 
"la  ignominia  de  Chile."  "Dónde  está  la  deshonra, 
"cuando  no  hemos  saludado  a  la  bandera  española?' 
"¿Cómo  se  repite  entonces  tanto  esta  palabra  mal- 
"dita,  funesta?"  Tales  son  los  argumentos  del  ho- 
norable señor  Vice-presidente.  ¿quién  no  sé  ha  de 
sentir  tocado  con  este  recurso  oratorio?  quién  no  ha 
de  aplaudir  al  orador  que  evoca  todo  el  patriotis- 
mo, todo  el  orgullo  nacional  para  proclamar  que 
Chile  no  está  deshonrado? 

¿Pero  quién  proclama  a  los  cuatro  vientos  la  des- 
honra, la  ignominia  de  Chile?  Yo  no  lo  sé,  no  he 
oido  tal  proclamación.  Lo  que  yo  he  dicho  i  creo, 
es  que  el  país  se  siente  humillado,  que  sé  ha  hecho 
una  guerra  incalificable,  hasta  hoi.  Hai  mucha  di- 
ferencia entre  sentirse  humillado  i  proclamarse 
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deshonrado.  Un  pueblo  puede  sentir  abatido  su 
orgullo  i  su  altivez,  i ,  solo  de  ese  modo  se  puede 
entender  la  humillación  de  una  nación;  pero  ese 
abatimiento  no  es  la  deshonra. 

¿I  quién  duda  de  que  el  orgullo  de  Chile  está 
lastimado,  de  que  su  altivez  está  abatida?  ¿El  caño- 
neo de  Abtao  i  la  toma  de  la  Covadonga  son  glo- 
rias que  pueden  halagar  el  orgullo  de  una  nación, 
que  pueden  mantener  su  altivez,  en  medio  de  las 
tribulaciones  i  de  las  vergüenzas  producidas  por 
un  bloqueo  de  siete  niQses,  por  el  incendio  de  sus 
naves  mercantes,  por  el  bombardeo  de  su  mas  flore- 
ciente ciudad,  perpetrado  para  castigar  su  altivez, 
para  humillar  su  orgullo? 

Esa  es  nuestra  situación.  La  guerra  no  puede  ser 
juzgada  todavía  en  su  conjunto,  porque  no  está  ter- 
minada, i  ¡ai  de  Chile  si  estuviera  ya  terminada! 

Lo  único  que  se  puede  juzgar  es  nuestra  situa- 
ción actual,  no  para  censurar  ni  para  condenar  a 
nadie,  sino  para  saber  si  nos  conviene  mantenerla, 
para  saber  si  debemos  conservar  a  los  hombres  i 
las  cosas  que  han  producido  esa  situación  humi- 
llante, no  deshonrosa:  todavía  se  >  puede  saltar  e] 
honor,  conjurando  el  peligro  que  lo  amenaza! 

No  desfiguremos  esta  cuestión,  comparando  a 
los  hombre^  que  han,  producido  la  situación  actual 
con  los  que  han  consumado  empresas  colosales, 
heroicas,  asombrosas,  como  la  de  nuestra  indepen- 
dencia o  la  del  triunfo  de  la  república  i  de  la  inde- 
pendencia de  Méjico.  No,  señor,  esa  comparación 
solo  prueba  que  el  que  la  hace  tiene  confianza  en 
que  los  hombres  que  han  producido  nuestra  des- 
graciada situación,  pueden  todavía  salvarla,  como 
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Juárez  ha  salvado  a  su  patria,  después  de  sus  re- 
veses, como  Guillermo  de  Orange  preparó  la  sal- 
vación de  la  suya,  a  pesar  de  sus  derrotas.  Mas  el 
país  no  tiene  esa  confianza,  i  es  necesario  no  su- 
ponérsela. 

¿I  cómo  habia  de  tener  la  República  tal  confian- 
za, cuando  ve  que  ese  Ministerio  que  ha  podido 
contar  con  todo  el  denuedo,  con  todo  el  patriotismo 
del  pais,  que  ha  tenido  a  su  disposición  diézinueve 
millones  de  pesos,  se  ha  entretenido  nueve  meses 
en  negociar  la  rpaz,  i'  no  4a  ha  conseguido,  ni  ha 
comprendido  que,  deseando  hacerla  de  un  modo 
honroso,  no  la  conseguirá  jamas? 

¿Cómo  puede  confiar  Chile  en  que  ese  Ministerio 
vengará  las  humillaciones  de  su  orgullo,  cuando  a 
los  veintiún  meses  de  guerra,  no  tiene  todavía  sino 
una  docena  de  buques,  entre  los  cuales  apenas  sé 
pueden  contar  tres  aptos  para  la  guerra,  entre  los 
cuales  hai  cuatro  tan  inservibles,  que  es  necesario  v 
venderlos,  siendo  los  restantes  incapaces  de  presen- 
tarse en  un  combate?  I  este  es  un  hecho  que  está  a 
la  vista  dfel  mundo  entero,  i  no  necesita  el  enemi- 
go, para  conocerlo,  que  se  señale  en  la  Cámara, 
como  asegura  el  señor  Ministro  de  Hacienda. 

¿Cómo  puede  abrigar  la  República  esa  confianza 
en  un  Ministerio  que,  teniendo  diézinueve  millo- 
nes para  hacer  la  guerra,  i  solo  para  hacer  la  gue- 
rra, apenas  invierte  en  elementos  bélicos  cinco  mi- 
llones i  medio?  I  ese  Ministerio  viene  hoi  a  asegu- 
rarnos que  no  ha  recibido  esos  diézinueve  millones, 
sino  menos  de  la  mitad  para  hacer  la  guerra;  i  cree 
que  ha  podido  legalmente  pagar  con  ese  dinero 
otras  obligaciones,  que  ha  podido  pagar  reclamos  i 
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pleitos  perdidos;  i  cree  que  puede  destinar  a  otros 
objetos,  o  al  pago  de  deudas,  los  seis  i  medio  millones 
que  tiene  en  caja  todavía,  en  vez  de  pensar  en  in- 
vertirlos en  vengarlas  humillaciones  que  el  enemigo 
nos  ha  hecho  sufrir. 

Esta  es  la  cuestión. 

Si  el  honorable  señor  Vice-Presidente,  a  pesar 
de  todo  eso,  no  solo  tiene  confianza  en  los  Minis- 
tros, sino  que  los  juzga  tan  grandes  como  los  gran- 
des hombres  de  nuestra  independencia,  será  porque 
Su  Señoría  no  quiere  la  guerra,  será  porque  cree 
que  el  país  está  bien  i  completamente  vengado  ya 
de  las  injurias  i  humillaciones  que  le  ha  hecho  su- 
frir la  España.  Pero  el  pais  no  lo  cree  así,  porque 
sabe  que  si  el  Ministerio,  con  toda  la  omnipotencia 
que  le  daba  la  iniciativa  absoluta  i  la  entera  liber- 
tad de  acción  que  se  le  dejó  para  hacer  la  guerra,  no 
la  ha  hecho,  i  ni  siquiera  se  ha  puesto  en  disposi- 
ción de  hacerla,  no  puede  dar  la  menor  confianza 
de  que  salvará  la  honra  nacional  amenazada  i  de 
que  vengará  la  altivez  abatida  de  esta  República, 
que  tiene  antecedentes  gloriosos  i  heroicos  que 
conservar,  que  tiene  una  historia  limpia  que 
guardar. 

No  Jiai  en  pensar  así  esa  enorme  injusticia  que 
halla  el  honorable  señor  Vice-Presidente:  su  amis- 
tad le  ciega. 

Si  los  resultados  que  deploramos  son  efectos  de 
una  política  deliberada,  de  un  plan  del  ministerio, 
no  hai  injusticia  enorme  ni  pequeña,  no  hai  ofensa 
en  declarar  que  esa  política  no  es  la  conveniente, 
porque  el  pais  quiere  i  necesita  ser  vengado. 

Si  esos  resultados  son  efectos  de  la  impotencia,  i 
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se  han  producido  por  las  circunstancias,  a  pesar  de 
los  esfuerzos  i  de  la  voluntad  del  ministerio,  a  pe- 
sar de  su  celo  i  patriotismo,  no  hai  tampoco  ofensa 
ni  injusticia  en  pedirles  que  confiesen  su  desgracia 
i  que  se  reconozcan  incapaces  de  satisfacer  las  as- 
piraciones del  país. 

En  uno  i  otro  caso,  el  honor  personal  de  los  Mi- 
nistros queda  ileso,  i  no  necesitan  de  los  himnos  de 
la  amistad,  ni  de  que  se  violente  i  falsifique  la  his- 
toria para  hacerles  justicia.  Eso  no  es  mas  que  exal- 
tar esa  soberbia  de  que  se  manifiestan  poseídos, 
cuando  no  se  les  inciensa,  cuando  se  les  notan  sus 
errores;  pues  se  consideran  impecables.  No  es  esta 
una  cuestión  de  justicia,  sino  de  conveniencia:  no 
se  trata  de  condenar  a  un  ministerio,  sino  de  un 
cambio  de  política  en  provecho  de  los  intereses  de 
la  patria.  I  al  pedir  este  cambio,  no  crea  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  que  aspiro  a  sucederle:  esté 
tranquilo.  Por  este  camino  no  se  va  al  poder.  Lo 
conozco  mucho:  ya  otras  veces  he  ido  por  él  a  la 
cárcel  o  al  destierro.  Nunca  he  pretendido  ser  Mi- 
nistro, muchofaiénos  ahora  que  se  necesita  el  valor 
de  un  torero  para  encararse  con  la  hacienda  públi- 
ca. No  me  considero  capaz  de  enmendar  los  erro- 
res de  su  señoría.  Así,  pues,  es  inútil  que  el  señor 
Ministro  me  declare  que  debo  estar  seguro  de  que,  ' 
si  ese  cambio  se  realizara,  no  me  seria  favorable, 
porque  he  probado  en  cuatro  meses  de  ministerio 
que  no  soi  hombre  de  estado.  Esta  declaración  es 
oficial,  con  acuerdo  de  S.  E.,  sin  duda;  pero  S.  E. 
i  sus  Ministros  no  tienen  motivos  de  suponerme 
aspiraciones  fcl  Ministerio,  ni  a  ser  hombre  de  es- 
tado: ellos  me  han  visto  siempre  renunciar  volun- 
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tariamente  los  altos  puestos  de  -estado  que  me  han 
dado,  a  pesar  de  declararme  indigno  de  su  con- 
fianza. Cuando  hai  aspiraciones,  no  se  procede  asi, 
sino  que  se  aferra  uno  al  puesto.  Yo  he  bajado  de 
él,  sépalo  el  señor  Ministro,  con  gusto,  i  descon- 
tento de  mi  incapacidad. 

Bajo  este  aspecto,  pues,  la  cuestión  práctica,  esto 
es,  saber  si  se  debe  contestar  el  discurso,  no  cen- 
surando a  los  consejeros  del  Presidente,  como  dice 
el  señor  Amunátegui,  sino  proponiéndoles  otra 
política  en  la  guerra,  está  resuelta  por  la  afirmati- 
va. Basta  decir  a  S.  E.  que  el  pais  necesita  ser  ven- 
gado i  que  no  se  espera  de  la  política  actual  esa 
venganza. 

Pasemos  al  otro  punto:  la  política  interior.  El 
honorable  señor  Vice-Presidente  trata  este  punto 
proponiéndose  demostrar  que  Chile  no  está  opri- 
mido. Su  táctica  oratoria  consiste  en  exajerar  los 
cargos  para  refutarlos  mejor.  Esta  es  también  la 
táctica  del  señor  Ministro  de  Hacienda. 

Se  pretende  que  Chile  está  oprimido,  dice  el  señor 
Vice-Presidente.  ¿Quién  lo  ha  pretendido?  Por  mu- 
cho que  sea  nuestro  espíritu  de  exajeracion,  no  es 
tanto  como  el  del  señor  Vice-Presidente  i  el  del 
señor  Ministro  al  elojiar  su  liberalismo:  no  está  la 
cuestión  en  saber  si  Chile  está  oprimido:  i  si  esa 
fuera  la  cuestión,  yo  principiaría  por  recusar  al  juez 
a  quien  somete  la  decisión  el  honorable  Vice- 
Presidente.  "El  juez  a  que  me  refiero,  dice,  es  el 
pueblo  de  Chile  que  se  manifiesta  tranquilo  i  satis- 
fecho" Lo  mismo  dice  el  señor  Ministro.  ¿No  ha- 
brían recusado  también  a  ese  juez  sus  señorías,  si 
se  les  hubiera  ofrecido  para  que  resolviera  esa 


—  246  — 

cuestión  durante  la  administración  anterior?  En  los 
primeros  años  de  esa  administración,  que  sus  se- 
ñorías combatieron  con  todos  sus  esfuerzos,  el  pue- 
blo parecia  también  tranquilo  i  satisfecho,  o  a  lo 
menos  hasta  1859.    Entonces  estalló  la  revolución. 

¿Qué  hubieran  dicho  SS.  SS.  si  esa  administra- 
ción se  hubiera  referido  al  mismo  juez,  para  que  de- 
cidiera sobre  la  opresión  de  que  se  quejaban?  Pero 
no  es  esa  la  cuestión:  no  exaj  eremos.  Digamos  la 
verdad,  i  siempre  la  verdad.  El  señor  Vice-Presi- 
dente  no  ha  hecho  mas  que  desfigurarla,  como  el 
señor  Ministro.  La  cuestión  está  en  saber  si  el  ac- 
tual Ministerio,  este  i  no  otro,  sirve  el  gran  pro- 
pósito de  la  administración  Pérez,  el  gran  propósi- 
to de  restablecer  el  imperio  de  la  lei,  de  fundar  la 
política  administrativa  solo  en  la  lei  i  no  en  el  in- 
terés estrecho  de  un  círculo  o  de  un  partido;  de 
buscar  la  base,  el  apoyo  de  las  libertades  públicas 
solo  en  la  lei,  i  no  en  la  voluntad  i  en  el  interés  de 
los  que  mandan.  Esa  es  la  cuestión. 

Es  cierto  que  los  cooperadores  de  ese  gran  pro- 
pósito han  sido,  no  uno  ni  tres  hombres,  sino  todos 
los  amigos  de  la  libertad,  el  pueblo  entero;  i  es 
cierto  ademas  que  el  Presidente,  para  cumplir  ese 
gran  propósito,  que  reveló  en  sus  palabras,  desde 
su  advedimiento,  se  elevaba  sobre  todos  los  parti- 
dos i  procuraba  gobernar  con  todos  ellos,  satisfa- 
ciendo a  la  nación  i  no  a  alguno  de  ellos  en  parti- 
cular, porque  comprendía  que  su  misión  era  la  de 
poner  ;fin  a  una  época  de  lucha,  de  odios  i  de 
sangre. 

El  actual  Ministerio  ¿cumple  este  programa?  Te- 
niendo, como  ha  tenido,  un  poder  discrecional  i 
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Bin  embarazos,  dorante  algunos  años,  ¿ha  estableci- 
do el  imperio  de  la  lei,  ha  fundado  la  política  ad- 
ministrativa  solo  en  la  lei?  Respondan  los  detalles, 
en  que  no  quiere  fijarse  el  honorable  señor  Vice- 
presidente: los  detalles  forman  el  conjunto.  Hai  re- 
clamaciones de  la  Corte  Suprema  contra  ciertas 
ejecuciones  hechas  contra  la  lei,  que  el  Ministerio 
defiende,  porque  los  ejecutados  eran  bandidos,  co- 
mo si  los  bandidos  pudieran  ser  tratados  fuera  de 
la  lei:  \Á  práctica  de  hacer  guerra  a  los  bandidos  va 
siendo  cómoda,  hasta  para  ganar  elecciones.  Manar' 
nanos  declararan  bandidos  a  nosotros  i  se  nos  apli- 
cará la  lei  de  los  consejos  de  guerra,  que  no  se  ha 
querido  derogar,  porque  el  ministerio  no  ha  querido 
dejarle  esa  gloria  al  Congreso,  según  dijo^l  Minis- 
tro: hai  gobernadores  acusados  de  arbitrariedades, 
que  el  ministerio  defiende;  hai  elecciones  populares 
acusadas  de  violencia  i  fraude.de  las  autoridades, 
que  el  ministerio  defiende;  hai,  en  fin,  infinitos  he- 
chos, multitud  de  detalles  que  prueban  hasta  la 
evidencia  que  la  política  del  ministerio  no  está 
basada  en  la  lei,  sino  en  intereses  de  círculo,  que 
no  tienfen  por  norte  la  justicia,  sino  la  pura  volun- 
tad de  los  que  mandan.  Si  no  fuera  así  ¿cómo  po- 
dría esplicarse  que  hoi  se  niegue  tenazmente  él 
ministerio  a  retirar  por  unos  pocos  dias  a  sus  sol- 
dados de  Linares  i  a  suspender  la  reorganización 
de  las  milicias,  cuando  su  antecesor,  el  Ministro 
Tocornal,  hizo  con  gusto  todo  eso,  en  Casablanca, 
en  las  elecciones  de  64,  a  la  simple  petición  del 
candidato  de  oposición  en  aquel  departamento? — 
Es  que  entonces  aquel  Ministerio  servia  a  la  políti- 
ca del  Presidente;  el  de  hoi  si^ve  a  la  suya  propia, 
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i  por  eso  es  que  ha  hecho  las  elecciones,  no  como 
en  1864,  sino  a  su  antojo,  para  procurarse  un  asien- 
to en  el  Senado  i  traer  a  esta  Cámara  a  sus  parien- 
tes. No  hai  que  confundir  a  estos  ministros  con  los 
anteriores,  ni  a  los  hombre  de  hoi  con  los  que  el 
señor  Ministro  llama  desertores,  como  yo. 

Habiendo  gobernado  este  Ministerio  discrecio- 
naímente,  ¿ña  buscado  las  bases  de  las  libertades 
públicas  en  la  lei,  conforme.al  gran  propósito  de 
la  administración  a  que  sirve? — Respondan  los  de- 
talles, de  que  huye  el  honorable  señor  Vice-Pre- 
sidente.  Basta  ver  que  todavía,  después  de  tres 
largos  años,  se  está  jactando  de  que  él  es  el  que 
permite  el  uso  de  la  libertad;  se  está  jactando  de 
que  esas  libertades  no  tienen  mas  apoyo  que  la 
voluntad  i  el  interés  de  los  que  mandan.  No  es  eso 
lo  que  se  proponía  la  administración  Pérez,  al 
restablecer  el  imperio  de  la  lei.  El  pueblo  ha  esta- 
do tranquilo,  es  verdad,  pero  era*  porque  esperaba 
que  se  cumpliera  el  gran  propósito.  El  señor  Vice* 
Presidente  i  el  señor  Ministro  creen  que  ésa 
tranquilidad  importa  una  aprobación  de  la  con- 
dacta  de  su  ministerio,  porque  el  pueblo' que  ha 
regado  con  su  sangre,  peleando  por  sus  libertades, 
los  campos  de  Lircai,  Longomilla  i  Cerro  Grande, 
podría  haberse  levantado,  si  no  estuviera  satisfecho. 
Pero  eso  és  suponer  que  el  Ministerio  no  debe 
convencerse  de  que  es  impopular,  hasta  que  se  le 
haga  revolución.  Eso  es  suponer  que  el  pueblo  no 
tiene  otro  medio  de  manifestar.su  opinión  que  el 
de  las  armas! 

El  pueblo  ha  estado  tranquilo,  porque  ha  espera- 
do la  reforma  legal,  porque  ha  esperado  que  se  dé 
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a  sus  libertades  la  base  de  la  lei,  porque  ha  creído 
que  el  Ministerio  no  se  limitaría  a  dejar  el  uso  de 
esas  libertades  al  capricho  o  al  interés  de  sus  ajen- 
tes.  Pero  desde  que  ve  que  no  es  así,  que  el  Mi- 
nisterio sigue  jactándose  de  permitirle  el  beneficio 
de  la  libertad,  mientras  a  él  le  convenga,  mientras 
un  gobernador  no  quiera  prohibir  el  derecho  de 
reunión,  mientras  a  otro  no  se  le  ocurra  prohibir 
el  derecho  de  sufrajio,  para  elejir  a  los  parientes  o 
a  los  amantes  del  Ministerio,  el  pueblo  deja  de  es- 
tar satisfecho;  i  si  no  apela  a  las  armas,  es  porque 
es  un  pueblo  que  tiene  otras  muchas  cosas  que 
hacer,  antes  que  entregarse  a  la  revolución,  i  por- 
que espera  que  su'  opinión  se  haga  sentir,  que  no 
se  menosprecie,  ni  se  calumnie  a  sus  órganos, 
cuando  levantan  la  voz  para  decir  la  verdad. 

¿Cómo  ha  satisfecho,  por  fin,  el  Ministerio,  la 
gran  aspiración  del  Presidente,  de  poner  fin  a  una 
época  de  lucha,  de  odios  i  de  sangre,  para  lo  cual 
se  elevaba  sobre  todos  los  partidos  i  procuraba 
gobernar  con  todos? — Respondan  los  detalles,  que 
forman  el  conjunto.  Responda  el  Honorable  señor 
Amunátegui,  que  atribuye  los  beneficios  deque 
goza  el  pueblo  a  un  partido  que  admite  en  su  seno 
a  todos  los  ciudadanos  de  buena  voluntad,  a  un  parti- 
do que  espera  para  operar  las  reformas,  aun  las  mas 
provechosas,  a  que  sean  admitidas  por  la  opinión  pú- 
blica! Responda  el  señor  Ministro  que  dice  que  ese 
partido  se  compone  de  lo  mas  ilustre,  lo  mas  no- 
table, lo  mas  aventajado  del  pais;  que  falsifica  la 
historia  asegurando  que  ese  partido  elevó  al  señor 
Pérez  a  la  presidencia. 

Luego  hoi  se  gobierna  con  un  partido.  ¡Ahí  ojalá 

32 


«-  250  —  • 

fuera  un  partido!  Pero  nó,  no  es  mas  que  un  círcu- 
lo de  afiliados  políticos,  que  solo  admite  a  los  hom- 
bres de  buena  voluntad,  es  decir,  no  a  los  queüenen 
la  mala  voluntad  de  pedirle  el  restablecimiento  de 
la  lei  en  la  política,  no  a  los  que  tienen  la  mala 
voluntad  de  censurar  esa  política,  de  notar  sus  de- 
saciertos, sus  injusticias;  no  a  los  que  tienen  la  ma- 
la voluntad  de  pedir  la  reforma,  de  pedirle  que 
vengue  a  la  patria  de  las  humillaciones  que  la  ha 
inferido  el  enemigo;  nó,  a  los  de  buena  voluntad, 
que  son  los  que  el  ministerio  se  reserva  calificar  co- 
mo  tales,  según  su  docilidad.  El  señor  Ministro  de 
Hacienda  ha  fijado  en  este  punto  la  cuestión,  i  es 
preciso  que  no  se  ofendan,  ni  él  ni  sus  partidarios 
de  que  yo  les  decjare  que  ese  partido  de  que  Jiabla 
su  señoría  no  data  desde  la  elección  del  Presiden- 
te, ni  desde  antes,  sino  que  es  reciente  i  que  se  es- 
tá formando  de  hombres  de  buena  voluntad  para 
el  Gobierno,  a  quienes  se  recluta  en  todos  los  par- 
tidos i  a  quienes  se  premia  su  buena  voluntad. 
Para  ellos  hai  protección  i  justicia.  Para  los  demás, 
el  insulto  por  ahora:  despaes  vendrá  la  persecu- 
ción! ¿Qué  es  eso,  pues,  sino  mantener  un  jérmen 
de  lucha,  alimentar  los  odios,  i  preparar  las  mis- 
mas desgracias  que  hacen  la  execración  "de  aquella 
época  funesta  que  quería  cerrar  el  Presidente? 

¿Qué  partido  es  ese  que  convierte  la  política  en 
un  resorte  de  su  voluntad  para  hacerla  servir  a  sus 
intereses  de  círculo;  que  hace  de  las  libertades  pú- 
blicas un  don  de  su  munificencia  para  quitarlas 
cuando  le  conviene;  que  no  opera  las  reformas,  aun 
las  mas  provechosas,  sino  cuando  a  su  juicio  i  según 
su  cálculo  le  «convenga  decir  que  la  opinión  pública 
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las  admite;  que  no  satisface  a  la  nación,  sino  a  su 
propio  interés  i  aspiraciones;  que  no  cierra  la  época 
de  la  lucha  i  de  los  odios,  sino  que  empeña  la 
lucha  i  atiza  los  odios,  empleando  todos  los  resor- 
tes, todos  los  amaños,  todas  las  esclusiones,  todas 
las  ofensas,  todos  los  vicios,  en  fin,  de  la  vieja  po- 
lítica, de  la  política  personal,  al  mismo  tiempo  que 
se  apellida  partido  liberal  moderado? 

Esta  es  la  cuestión.  ÍTo  se  trata  de  saber  si  el 
pueblo  está  oprimido.  ÍTó:  solo  se  trata  de  saber  si 
el  actual  ministerio  burla  sus  esperanzas,  contra- 
riando el  programa  de  la  presidencia  i  restablecien- 
do en  todo  su  vigor  la  política  restrictiva,  la  políca 
retrograda  i  viciosa  de  los  partidos  personales. 

Ese  partido  de  que  hablan  el  honorable  señor 
Vice-Presidente  i  el  señor  Ministro  no  es  un  parti- 
do, sino  una  escrecencia  de  los  partidos,  una  liga 
facticia,  inconsistente,  una  amalgama  informe  de 
los  resagos  de  todos  los  partidos.  No  hablo  de  los 
hombres  honrados  i  de  buena  fé  que  por  engaño  o 
por  el  imperio  de  las  circunstancias  aparecen  toda- 
vía al  lado  del  Gobierno:  para  ellos  todos  los  home- 
najes de  rq.i  respeto.  Hablo  de  esa  falanje  que  reci- 
be a  todos  los  hombres  de  buena  voluntad,  que, 
para  aparecer  fuerte  i  hermosa,  se  ha  vestido  como 
el  grajo  de  la  fábula  de  las  plumas  ajenas.  ¿Qué 
partido  no  hallará  en  ella  sus  sobras,  sus  escre- 
cen cias? 

El  seKor  Matta  {interrumpiendo). — Al  partido 
triunfante  no  se  le  puede  calificar! 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Allí  están 
los  resagos  del  antiguo  partido  retrógrado,  en  tan- 
to que  los  conservadores  progresistas  se  desdeñan 
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de  pertenecer  a  la  liga;  allí  están  los  resagados  dé 
los  liberales,  en  tanto  que  los  verdaderos  liberales, 
que  no  se  han  puesto  aun  a  la  obra  de  salvar  a  su 
partido,  protestan  en  silencio  contra  la  liga;  allí  es- 
tán los  clericales  mezclados  con  los  resagados  del 
partido  nacional,  que  se  declara  vencido,  pero  que 
no  acepta  la  liga. 

De  todos  esos  elementos  podridos  quiere  el  Mi- 
nisterio formar  ese  partido  en  el  cual  coloca  el 
señor  Ministro  al  clero,  porque  no  pudiéndose 
ofender  su  patriotismo,  i  porque  debiéndose  con- 
servar la  relijion,  el  clero  debe  convertirse  en  ele- 
mento político;  ese  partido  que  se  reserva  el  dere- 
cho de  admitir  a  los  hombres  de  buena  voluntad  i 
de  no  operar  las  reformas  sino  cuando  las  crea 
maduras. 

¡I  se  dice  que  habría  una  enorme  injusticia  en 
censurar  al  Ministerio  que  ha  empollado  esa  nueva 
entidad  política!  ífo  se  trata,  pues,  de  Chile  opri- 
mido. Se  trata  de  Chile  burlado  en  sus  esperanzas, 
de  Chile  engañado  por  los  que,  disfrazados  de  libe- 
rales, lo  gobiernan  contrariando  el  gran  propósito 
del  Presidente  i  la  reforma. 

I  esto  esplicará  al  señor  Ministro  la  conducta  de 
esos  desertores  como  yo,  a  quienes  trata  con  todo 
el  desprecio  que  le  inspira  su  omnipotencia,  pero 
que  cada  dia  aumentan  en  número,  afrontando  ese 
desprecio,  porque  buscan  el  aprecio  del  público  i 
la  consecuencia  de  sus  opiniones. 

Amargas  pueden  ser  estas  verdades;  pero  es  ne- 
cesario decirlas,  para  que  la  Cámara  i  el  pais  se 
formen  idea  clara  de  la  situación  actual.  Toda  si- 
tuación debe  ser  definida,  porque  hai  el  riesgo  de 
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que  los  Gobiernos  i  los  pueblos  se  pierdan  cuando 
no  conocen  su  situación. 

Voi  a  ocuparme  ahora  del  discurso  del  señor 
Ministro  en  lo  relativo  a  la  Hacienda  pública,  pero 
mui  a  la  lijeía.  Principiaré  por  descartar  los  car- 
gos i  los  insultos  dirijidos  a  mi  persona.  El  señor 
Ministro  me  ha  dicho: 

1?  Que  he  puesto  ante  los  ojos  del  enemigo  a  mi 
patria  én  bancarrota,  sin  crédito,  sin  elementos  de 
defensa,  notificándole  que  tenemos  un  déficit  de 
5.000,000. 

Yo  no  he  dicho  ni  considero  que  la  República 
esté  en  bancarrota,  pufes  creo  que  puede  pagar  lo 
que  debe;  ni  he  dicho  que  no  tiene  crédito,  pues  no 
puedo  desconocer  los  hechos  que  prueban  lo  con- 
trario. En  cuanto  al  estado  de  defensa  i  al  déficit, 
el  enemigo  no  tiene  necesidad  de  mis  informacio- 
nes para  conocer  eso,  pues  los  elementos  de  defen- 
sa están  a  la  vista,  i  el  honorable  señor  Ministro 
de  Hacienda  reveló  el  déficit  primero  que  yo,  en 
su  discurso,  de  24  de  diciembre  último,  en  el  cual 
presenta  el  déficit  de  65  ,i  el  de  66,  i  anuncia  el  de 
1867  en  estos  términos : 

"  Queda,  pues,  establecido  que  el  déficit  de  1867 
será  de  3.671,208  pesos  45  centavos.  A  esta  suma 
hai  que  agregar  1.311,756  pesos  que  importa  el 
último  dividendo  de  la  deuda  de  Thompson  Bo- 
nard  que  habrá  que  pagar  el  15  de  mayo  de  1868  i 
que  deberá  remitirse  de  Chile  a  Europa  en  diciem- 
bre de  1867.  Para  uno  i  otro  objeto,  se  necesitan 
por  lo  tanto  5.000,000  de  pesos. 

2*?  Que  aspiro  a  que  se  me  considere  como  finan- 
cista, sin  lograrlo»  ¡Mejor  para  Su  Señoría! 
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3?  Que  he  mirado  con  un  ojo  los  datos  oficiales 
i  que  por  falta  de  vista  no  lie  leido  bien  la  memo- 
ria; es  decir,  que  soi  tuerto,  como  me  llaman. 

49  Que  soi  petulante  i  que  estuve  en  el  Ministerio 
de  Hacienda,  sin  merecer  la  confianza  del  Presi- 
dente, sin  iniciar  nada,  sin  conocer  nada. 

5?  Que  el  Gobierno  actual  me  ha  dado  empleos, 
siendo  yo  indigno  de  su  confianza,  etc.:  omito  otros 
varios.  Apunto  estos  como  muestras  del  estilo  del 
partido  liberal  moderado. 

¿No  parece  todo  eso  un  artículo  de  la  República 
o  del  Independiente,  que  son  los  diarios  que  utilizan 
la  libertad  de  imprenta  para  injuriar  a  los  adversa- 
rios del  ministerio?  Así  discute  un  Ministro  del 
partido  liberal  moderado? 

La  declaración  de  que  yo  no  he  merecido  la  con- 
fianza de  S.  E.  el  Presidente  Me  la  República  i  de 
que  he  sido  indigno  de  la  confianza  del  Gobierno, 
tiene  todo  el  carácter  de  una  declaración  oficial. 
Tendré  entendido  en  adelante  que  S.  E.  se  sirve  dé 
ministros  que  no  merecen  su  confianza,  i  el  Gobier- 
no de  hombres  que  son  indignos  de  la  suya. 
•  Voi  ahora  a  ocuparme  rápidamente  del  discurso 
del  señor  Ministro  en  cuanto  a  la  hacienda  na- 
cional: 

19  El  señor  Ministro  dice  que  es  injusto  sostener 
que  se  han  aplicado  a  otros  objetos  que  el  de  de  la 
guerra  los  recursos  que  con  este  fin  se  han  votado, 
pues  que  en  virtud  de  la  lei  de  guerra  de  24  de  se- 
tiembre solo  se  han  obtenido  los  subsidios  nacio- 
nales, el  empréstito  Morgan,  i  el  descuento  de  em- 
pleados, todo  lo  cual  suma  8.850,634  pesos. 

Mas  el  señor  Ministro  no  cuenta  el  empréstito 
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Thomson  Bonard,  que  fué  levantado  en  virtud  de 
esa  lei  de  guerra  de  24  de  setiembre  de  1865,  i 
no  hace  mérito  de  él,  talvez  porque  está  paga- 
do en  la  mitad  de  su  valor.  Tampoco  hace  mérito 
de  la  emisión  de  enero  en  este  año,  que  el  Go- 
bierno no  pudo  decretar  sino  en  virtud  de  la  mis- 
ma lei. 

Ademas,  no  quiere  contar  como  recursos  de  gue- 
rra el  empréstito  de  los  banqueros,  porque  dice  que 
fué  levantado  en  virtud  de  la  lei  de  20  de  julio  de 
1866,  mientras  que  de  todos  los  documentos  relati- 
vos a  ese  empréstito  aparece  que  él  fué  levantado 
a  virtud  de  la  lei  de  24  de  setiembre  de  1865,  pues 
la  lei  de  julio  no  tuvo  otro  objeto  que  autorizar  al 
Presidente,  como  dice  su  testo,  para  conceder  a  los 
prestamistas  ciertos  privilejios,  que  no  estaban 
comprendidos  en  la  lei  de  24  de  setiembre.  Mas  eñ 
el  contrato  que  celebró  el  señor  Ministro  con  los 
banqueros  i  que  está  en  el  Boletín  del  año  66,  páj. 
326,  se  comienza  por  decir:  "Art.  r?  Los  banque- 
ros firmantes  prestan  al  Estado,  én  virtud  de  las 
autorizaciones  que  conceden  al  Presidente  de  la 
República  las  leyes  de  24  de  setiembre  de  1865  i  de 
20  de  julio  de  1866,  la  cantidad  de  4.539,000  pesos 
en  las  proporciones  ¿siguientes;" — i  en  los  poderes 
dados  por  el  Presidente  de  la  República  a  su  ajen- 
te  en  Londres,  para  hacer  las  traslación  de  dicho 
empréstito  a  esa  ciudad,  se  principia  por  declarar 
lo  siguiente: 

"Por  cuanto  el  Congreso  Nacional  de  esta  Repú- 
blica acordó  una  lei  que  fué  sancionada  por  ÍTos  en 
veinticuatro  de  setiembre  de  mil  ochocientos  se- 
senta i  cinco,  la  cual  contiene  varias  facultades  a 
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Nos  concedidas  i  entre  ellas  la  espresada  en  esta 
forma: 

"49  Pra  levantar  empréstitos  hasta  la  suma  efec- 
tiva de  veinte  millones  de  pesos,  hipotecando  a  su 
pago  las  propiedades  del  Estado." 

"I,  por  cuanto,  en  uso  de  esta  facultad  i  de  las 
que  me  fueron  conferidas  por  la  lei  de  20  de  julio 
del  presente  año,  he  tenido  a  bien  aprobar  el  con- 
trato celebrado  entre  el  Ministro  de  Hacienda,  en 
representación  del  Gobierno,  i  los  bancos  estable- 
cidos en  Santiago  i  Valparaiso  en  la  forma  siguien- 
te, etc." 

¡I  un  señor  Ministro  de  Estado  viene  hoi  a  afir- 
mar ante  la  Cámara  lo  contrario  de  lo  que  ha  es- 
tampado bajo  su  firma  en  los  contratos,  en  los  de- 
cretos, en  las  leyes!  ¡I  si  yo  calificara  este  procede- 
corno  merece,  se  daria  por  insultado  con  la  palabra 
i  no  por  el  liecho!... 

Tampoco  quiere  su  señoría  contar  entre  los  re- 
cursos de  guerra  las  cantidades  que  ha  obtenido  el 
Estado  por  la  redención  de  censos,  porque  en  la 
lei  no  se  dice  una  palabra  de  que  estos  fondos  se 
aplicarían  esclusivamente  a  la  guerra;  sin  embargo 
de  que  en  el  Mensaje  en  que  su  señoría  propuso 
esa  lei  a  esta  Cámara,  en  su  sesión  de  24  de  setiem- 
bre,  se  halla,  como  único  fundamento  de  la  necesi- 
dad de  esa  lei,  la  siguiente  declaración:  "Entre  los 
"  recursos  con  que  el  Estado  puede  contar  con  me- 
"  nos  inconvenientes  para  su  defensa,  se  halla  el  de 
"  reconocer  como  deudas  de  la  nación  los  capitales 
"  a  censo  que  quieran  redimir  los  censualistas.  " 
Hoi  no  quiere  el  señor  Ministro  ni  siquiera  que 
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seati  dewláp  éádi  Censos,  que  entonces  se  proponía 
reconocer  fcómo  tales. 

Asi  es  como  el  señor  Ministro  reduce  solo  a 
8.800,000  pesos  los  19.000,000  que  ha  dado  el  país 
solo  para  la  guerra  i  en  virtud  de  leyes  que  solo 
autorizaban  esos  recursos  para  la  defensa  de  la 
nación. 

Así  no  es  estraño  que  hoi  asegure  Su  Señoría  que 
esos  recurso^  no  se  Han  invertido  en  otros  objetos 
que  el  de  la  guerra,  como  lo  declaraba  en  su  dis- 
curso de  3.  del  corriente,  i  que  dichos  8.000,000  de 
pesos  están  invertidos  en  gastos  dé  guerra,  cuando 
de  la  cuenta  presentada  en  el  mismo'díseurso  solo 
aparecían  invertidos  en  elementos  bélicos  6.489,191 
pesos.  * 

Con  este  modo  de  discurrirlo 'es  estraño  tampo- 
co que  se  me  acuse  de  injusto  i  temerario  en  la 
observación  que  hice  sobre  el  modo  como  se  habían 
cumplido  la  Constitución  i'  las  leyes  sobre  esjfe 
punto.  Yo  no  discuto  así,  ni  es  posible  discutir  des- 
de que  se  alteran'de  tal  manera  los  hechos,  los 
testos  legales  i  las  cifras.  Dejo  al  señor  Ministro 
en  posesión  de  su  manera  de  apreciar  esos  hechos, 
esas  leyes  i  esas  cifras,  i  no  me  empeñaré  en  sacar- 
lo de  sus  errores  voluntarios.  No  hai  peor  sordo 
que  el  que  no  quiere  oir. 

2<?  Otro^tanto  debo  hacer  respecto  del  estado  de 
nuestra  deuda,  aunque  el  señor  Ministro  dice  que 
la  cuenta  que  he  presentado  contiene  mil  errores, 
que  no  he  consultado  pn  ella  el  interés  del  pais,  el 
cual  no  puede  consistir  én  que  digamos  al  enemi- 
go que  estamos  enteramente  perdidos.  No  concibo 

que  el  ínteres  del  pata  consista  en  ocultarle  su  ver- 
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dadera  situación  rentística,  ni  puedo  admitir  quó 
al  confesar  que  debemos  42  millones,  nos  declare- 
mos co  violetamente  perdidos.  Chile  tiene  todavía 
muchos  recursos  i  puede  deber  mucho  mas:  lo  que 
importa  es  que  no  se  aumente  nuestra  deuda  a 
pura  pérdida,  lo  que  importa  es  que  cuando  au- 
mentemos la  deuda  para  hacer  la  guerra,  hagamos 
realmente  la  guerra,  i  no  distraigamos  esos  fondos 
para  otros  objetos.  Esta  es  la  cuestión. 

Si  el  señor  Ministro  cree  que  el  interés  del  pais 
está  en  desfigurar  loe  datos  oficiales,  ¿  qué  puedo 
responderle  yo  ? 

£1  señor,  Ministro  dice,  que  ni  cuando  fui  Minis- 
tro de  Hacienda,  ni  después,  he  aprendido  lo  nece- 
sario para  formular  mis  observaciones. 
En  efecto,  tiene  razón : 

19  Porque*ine  es  imposible  comprender  que  de 
la  suma  total  de  nuestras  deudas,  que  aparece  del 
presupuesto  de  este  año  i  de  la  Memoria  de  66, 
deban  disminuirse  las  cantidades  que  se  han  paga- 
do por  intereses  en  este  año  67  i  las  que  se  pagarán 
hasta  enero  de  68.  El  señor  Ministro  quiere  que 
por  este  capítulo  de  intereses  i  de  amortización  se 
disminuyan  de  nuestras  deudas,  por  una  parte 
4.042,432  pesos,  i  por  otra  1.803,281 :  lo  de  la 
amortización  puede  pasar  cuando  esté  hecha,  pero 
lo  de  los  intereses,  no  lo  entiendo. 

El  señor  Reyís  (Ministro  de  Hacienda,  inter- 
rumpiendo).— Por  eso  habia  ofrecido  a  Su  Señoría 
darle  los  datos  que  tengo  aquí. 

El  sbSor  Lastabria  (cmtmumdó). — 2?  Porque 
tampoco  puedo  comprender  la  insistencia  del  se- 
ñor Ministro  para  no  considerar  como  deuda  los 
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capitales  reconocidos  en  el  Erario,  por  mas  que  el 
señor  Ministro  agregue  ahora  que  es  un  absurdo 
que  lastima  el  criterio  reconocer  esos  capitales  por 
su  valor  nominal,  cuando  los  censos  se  estiman  so- 
lamente por  el  valor  en  que  pueden  redimirse:  si 
el  señor  Ministro  aplica  este  crifeerio  a  la  deuda 
interior  del  3  por  ciento,  que  solo  vale  en  el  mer- 
cado la  tercera  parte  de  su  valor,  nos  convencerá 
de  que  el  Estado  no  debe  por  ella  los  tres  fnillo- 
nes  i  medio  que  debe,  sino  la  tercera  parte.  Con- 
fieso que  no  lo  entiendo. 

3?  Porque  tampoco  puedo  comprender  que  sea 
necesario  borrar  de  mi  cuenta  la  partida  insoluta 
del  empréstito  de  Thompson  Bonard  i  la  de  los 
vales  de  enero,  porque  van  a  pagarse  pronto  o  en 
algunos  meses  mas. 

4<?  Porque  mucho  menos  puedo  comprender 
que,  tratándose  de  saber  lo  que  debemos  hoi,  el 
señor  Ministro  insista  en  presentar  el  estado  *]ue 
tendrá  la  deuda  en  1868,  i  en  deducir  de  este  es- 
tado del  año  venidero,  ya  no  solo  los  bonos  de  la 
*deuda  Meiggs,  que  no  están  amortizados,  ya  no 
solo  el  dividendo  del  empréstito  Morgan,  que  para 
entonces  ya  habrá  sido  cubierto  al  Estado,  sino  un 
millón  de  pesos  que  nos  debe  el  Perú  por  la  man- 
tención de  su  escuadra,  i  que  cuando  nos  lo  pague, 
tendremos  que  invertirlo  en  otras  muchas  necesi- 
dades. 

5°  Porque  menos  cabe  en  mi  pobre  cabeza  que 
se  puedan  descontar  de  nuestra  deuda  los  siete 
millones  seiscientos  mil  pesos,  que  el  señor  Minis- 
tro da  por  existencias,  incluyendo  en  ellos  el  mis- 
mo millón  que  nos  debe  el  Perú  i  que  antes  Jiabia 
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descontado;   porqué  no  puedo,  comprender  qué 
nuestra  deuda  lio  sea  tal  como  aparece,  porque  el 
Estado  tenga  en  caja  cantidades  que  debe  destinar 
a  otros  gastos  i  a  otras  necesidades,  antes  que  al 
pago  de  sus  deudas.  Pero  el  señor  Ministro  dice 
que  así  es  la  contabilidad  de  todos  los  negociantes 
i  de  todos  los  banqueros,  que  yo  no  la  entiendo, 
que  no  sé  lo.  que  digo,  i  que  desde  que  el  Estado 
hace  su  balance  debe  abonarse  en  el  haber  el  di- 
nero existente  en  caja  i  los  créditos  a  su  favor,  re- 
sultando que  solo  es  deuda  lo  que  en  realidad  no 
se  tiene.  Así  será,  señor;  pero  yo  estaba  creyendo 
que  no  tratábamos  de  hacer  un  balance,  ni  de  for- 
mar una  liquidación  de  negociantes;  i  que  cuando 
estos  proceden  de  la  manera  que  indica  el  señor 
Ministro,  es  porque  el  dinero  en  caja  i  sus  créditos 
están  destinados  a  su  jiro  i  negocio,  mientras  qjie 
el  Estado  no  tiene  dinero  sino  para  cubrir  el  pre- 
supuesto de  sus  necesidades,  i  el  Estado  de  Chile 
lo  tiene  para  cubrir  sus  necesidades  con  la  seguri- 
dad de  un  déficit,  que  el  señor  Ministro  nos  viene 
demostrando  desde  el  año  pasado.  Pero  para  ser  ló- 
jico  el  señor  Ministro,  i  proceder  éomo  los  banque- 
ros en  su  balance,  ho  solo  debia  haberse  puesto  en 
el  haber  los  valores  que  tiene  en  cartera  i  en  caja, 
sino  bus  valorea  inmuebles,  como  ferrocarriles,  pa- 
lacios, arsenales,  etc. 

£To  sé  discutir  así,  lo  confieso,  ni  puedo  entender 
la  ciencia  financista  del  señor  Ministro.  Habiendo 
tanta  disconformidad  en  el  modo  de  apreciar  los 
hechos,  las  leyes  i  las  cifras,  no  podemos  discutir, 
i  seria  ocioso  seguir  discutiendo,  porque  el  señor 
Ministro  no  se  dará  por  vencido  jamas.  Por  eso 
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no  le  sigo  en  la  apreciacipn  de  lo  que  cuesta  el  ser- 
vicio dé  nuestras  deudas  en  este  año  i  en  algún 
tiempo  mas.  El  señor  Ministro  que  ha  principiado 
por  declarar  que  lo  que  se  ha  pagado  i  pagará  en 
este  año  por  el  servicio  de  nuestras  deudas  son  las 
dos  cantidades  que  .apunta  de  4:042,432  pesos  «por 
una  parte  i  de  1.803,281  por  otra,  dice  que  es  falso 
el  resultado  que  yo  habia  sacado  del  presupuesto 
al  fijar  ese  servicio  én  4.756,315  pesos;  i  dice  que 
es  falso  porque  en  1868  i  en  loft  años  siguientes 
será  mucho  menos.  ¿Se  puede  discqtir  de  esta  ma- 
nera? ¿Se  puede  seriamente  i  sin  reírse,  seguir  al 
señor  Ministro  en  sus  cálculos? 

6?  Tampoco  le  seguiré  en  la  revista  que  ha  pa- 
sado de  treinta  naciones  cristianas,  para  probar 
que  es  falso  lo  que  yo  habia  dicho  acerca  de  que 
estando  hoi  obligados  a  invertir  las  tres  coartas 
partes  de  nuestras  rentas  en  el  servicio  de  nues- 
tras deudas,  estábamos  en  el  último  grado :  de  la 
escala  de  esas  naciones.  El  señor  Ministro  no  ha 
tomado  para  nada'  en  cuenta  la  proporción  de  la 
renta  de  esas  naciones  con  la  cantidad  qqe  cada 
una  de  ellas  destina  al  servicio  de  sus  deudas;  i 
para  refutarme  en  este  terreno,  ha  ocuírido  a  esta 
blecer  la  proporción  que  hai  entre  la  deuda  3 
esas  naciones  i  su  población  respectiva.  Yo  leie 
dicho  que  hablaba  en  vano,  tratando  la  cuef^ 
en  ese  sentido,  porque  realmente  eso  *es  sa^r  ^ 
cuestión  de  su  quicio;  pero  el  señor  Ministr/em~  - 
peñado  en  probar  que  son  temerarios  mis  bftce])- 
tos,  i  que  alguna  vez  tendré  que  arreper*11116'^  ' 
haberlos  emitido  para  menoscabar  el  medito  de 
mi  pais,  seguía  ciego  discurriendo  ñobr  sus  trem- 
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ta  naciones  i  sobre  la  proporción  de  sus  deudas 
con  la  población,  sin  tomar  en  cuenta  para  nada  la 
proporción  de  sus  rentas  con  el  servició  de  sus 
deudas,  que  era  mi  cuestión.  ¿Se  puede  discutir 
así?  Dejemos,  pues,  al  señor  Ministro  con  sus 
cuentas,  que  yo  me  atengo  a  las  mias;  i  pasemos 
al  punto  mas  épico  de  su  discurso. 

El  señor  Ministro  se  exaltó  al  recordar  las  pala- 
bras en  que  yo  aludí  a  las  humillaciones  e  indig- 
nidades que  hacen  la  vergüenza  de  ciertas  opera- 
ciones de  crédito.  La  exaltación  del  señor  Ministro 
procedió  de  que  supuso  doble  sentido  en  mis  par 
labras,  porque  cree  que  yo  hablo  sin  saber  lo  que 
digo,  como  lo  ha  afirmado,  que  suelto  palabras 
impulsado  por  la  pasión,  para  arrepentirme  des- 
pués: protesto  que  nunca  he  hecho  esto,  i  sepa  el 
señor  Ministro  que  sé  medir  i  calcular  mis  pala- 
bras, así  como  sé  tener  franqueza  para  decir  la 
verdad  i  siempre  la  verdad.   Cuando  denuncio  fal- 
tas, vicios,  crímenes,  los  denuncio  con  claridad;  i 
no  sé,  no  conozco  ese  arte  de  decir  palabras  dobles 
para  inspirar  o  sujerir  una  calumnia.  El  señor  Mi- 
»jstro  me  cree  capaz  de  eso,  que  le  parecerá  mui 
lo,  porque  se  ocupa  en  escribir  o  en  hacer  es- 
clNir  artículos  en  la  Repüblicay .  calculados  para 
insirar  sospechas  sobre  la  probidad  de  un  pobre 
vieJHComo  yo,  que,  por  servir  a  la  República,  no 
tiene\™  0tra  cosa  qUe  ¿ar  a  SUs  hijos  que  ejem- 
plos d^i0nra¿ez  j  dignidad. 

V  01  aVplicar  esas  palabras  que  tanto  han  alar- 
mado a  sv¡egoría)  no  para  retractarlas,  como  lo 
creyó  su  B*oría  i  ¡0  afirmó  su  prensa,  cantando 
victoria,  sinWra  ratificarme  en  ellas,  mostrando 
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a  la  Cámara  que,  si  son. .  duras,  no  son  de  doble 
sentido,  i  que  si  ellas  revelan  un  juicio  exajerado, 
no  carecen  de  verdad.  Yo  no  retracto  palabras  ja- 
mas, porque  jamas  las  digo  sin  reflexión;  i  cuando 
trato  asuntos  delicados,  en  que  es  necesario  ser 
preciso  i  exacto,  las  escribo,  como  ahora,  para  no 
dejar  mis  pensamientos  a  la  interpretación  ni  a  la 
versión  ajena. 

Ese  concepto  que  ha  herido  tan  medio  a  medio 
la  susceptibilidad  del  señor  Ministro,  es  un  con- 
cepto cuya  verdad  i  exactitud  están  comprobadas, 
verificadas  por  esa  misma  exaltaron  con  que  el 
señor  Ministro  lo  ha  recibido. 

He  dicho  que  los  recursos  estraordinarios  levan- 
tados  durante  la  guerra  han  producido  19.118,678 
pesos,  que  el  señor  Ministro  quiere  reducir  a 
18.317,511.  Pues  bien,  esa  injente  suma  no  se  ha 
acumulado  utilizando  debidamente  el  crédito  del 
Estado,  sino  abatiéndolo  i  poniéndolo  en  peligro, 
porque  se  ha  dado  al  crédito  particular  un  ensan- 
che infundado,  sobreponiéndolo  al  crédito  público. 
Veamos  como. 

El  Banco  Nacional,  que  es  de  especulación  par- 
ticular, se  establece  con  un  capital  nominal  de 
9.000,000  siendo  su  capital  efectivo  de  490,000  pe- 
sos, como  consta  en  el  decreto  de  su  autorización, 
fecha  23  de  setiembre  de  1865.  , 

Pues  bien,  al  siguiente  dia,  se  da  la  lei  de  25  de 
setiembre,  autorizando  a  ese  banco  para  emitir  la 
mitad  de  su  capital  nominal,  esto  es,  4.500,000  pe- 
sos, a  mas  de  lo  que  por  la  lei  estaba  autorizado  a 
emitir,  se  entiende,  porque  no  se  le  prohibe;  esto 
es,  el  150  por  ciento  sobre  su  capital  efectivo,  con 
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lo  cual  podia  emitir  737,000  pesos  mas.  En  todo 
5*285,000  pesos,  como  quien  dice  mas  de  diez  veces 
su  capital  efectivo! 

A  mas  se  le  autoriza  para  emitir  billetes  de  un 
peso  a  500>  derogando  el  articulo  15  de  la  lei  de 
banco*  qué  lo  prohibe. 

A  inas  de  esto  se  dá  curso  forzado  a  sus  billetes, 
libertando  al  banco  de  la  obligación  de  convertir- 
los basta  el  80  de  enero  de  1868, 

A  mas  de  esto  se  manda  a  las  arcas  fiscales  re- 
cibir eétos  billetes  por  su  valor  nominal. 

Bien  sé  que  lá  iniciativa  de  este  aborto  del  pá- 
nico no  pertenece  ai.  Ejecutivo,  pero  sé  también 
que  el  Ejecutivo  no  supo  dominar  la  situación,  do- 
rao  era  su  deber.  El  señor  Ministro  de  Hacienda 
se  había  escusado  de  tomar  parte  en  la  discusión 
de  esta  Cámara  por  ser  accionista  del  banco  bene- 
ficiado; pero  después  dé  esta  escusa,. el  señor  Mi- 
nistro apoyó  i  defendió  el  proyecto,  en  el  mismo 
instante  en  que  se  levantaba  una  voz  venerable, 
para  ofrecer  el  único  arbitrio  digno  que  hábia  en 
aquéllas  circunstancias,  en  un  proyecto  que  autori- 
zaba al  Ejecutivo  a  emitir  20.000,000  en  billetes 
con  un  interés  de  dos  centavos  diarios  por  cien  pe- 
sos. Este  pensamiento  salvador  i  digno  de  un  go- 
bierno en  las  circunstancias  de  esos  dias,  este  ar- 
bitrio tantas  veces  usado  por  otras  naciones  en 
circunstancias  análogas,  fué  relegado  al  polvo  de 
los  archivos,  i  triunfó,  sobre  el  crédito  público,  el 
crédito  particular;  el  crédito  público  fué  abatido, 
el  Ministerio  no  supo  utilizarlo,  a  pesar  de  que 
pondera  con  admiración  el  crédito  de  Chile,  i  Chi- 
le tuvo  que  veralgo  nunca  visto,  es  decir,  un  ban- 
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co  particular  autorizado  para  emitir  en  billetes  de 
curso  forzado  mas  de  diez  veces  su  capital  efecti- 
vo. Esto  llamo  yo  humillación,  esto  es  para  mí  in- 
digno de  un  gobierno  previsor. 

El  Ministerio  limitó  en  29  de  setiembre  la  emi- 
sión del  Banco  Nacional,  dejándole  siempre  su  cur- 
so forzoso,  a  millojí  i  medio  de  pesos»  i  se  hizo  el 
intermediario  de  un  convenio  que  celebraron  los 
.  demás  bancos  para  admitir  como  numerario,  por 
su  valor  nominal,  esos  billetes.   . 

Después,  i  a  proposición  del  sefior  Ministro,  de 
Hacienda,  se  espidió  la  lei  de  20  de  diciembre  de 
1865,  por  la  cual  se  concedieron  a  kw  bancos  de 
emisión  los  privilegios  de  inoon vertibilidad  de  sus 
billetes,  i  de  ser  admitidos  en  pago  de  los  créditos 
del  Estado  por  las  oficinas  fiscales;  i  esto  sin  limi- 
tar en  nada  los  privilejios  concedidos  al  Banco  Na- 
cional por  aquel  decreto  de  29  de  setiembre.  El 
objeto  de  éstas  concesiones  tan  raras  como  peli- 
grosas era  conseguir  que  los  bancos  prestaban  al 
Estado  la  tercera  parte  de  los  billetes  que  emitie- 
ran. De  modo  que  se  autorizaba  un  verdadero  pa- 
pel moneda  de  las  empresas  particulares,  a  true- 
que de  conseguir  un  empréstito  miserable,  i  se  sa- 
crificaba ese  gran  crédito  de  que  goza  el  estado 
de  Chile,  al  crédito  particular]  Toda  la  utilidad, 
todas  las  ventajas  eran  para  los  particulares.  El  < 
Estado  se  constituía  su  ájente  i  prestaba  la  fuerza 
de  la  autoridad  pública  i  la  fuerza  de  la  lei  para 
hacer  obligatoria. a  todos  la  admisión  del  papel  de 
los  particulares.  Esto  es  lo  que  llamo  humillación. 
Esto  es  lo  que  llamo  manejos  indignos  en  las  ope- 
raciones de  crédito.  Si  no  tengo  r«z»on,  no  culpe  el 


señor  Ministro  mis  intenciones:  culpe  a  bus  propios 
hechos. 

Este  estado  desastroso  de  cosas  vino  a  terminar 
por  la  asombrosa  lei  de  20  de  julio  de  1866,  que 
concedió  privilejios  estupendos  a  los  bancos  que 
hicieran  un  empréstito  al  Estado,  tales  como  el  de 
que  sus  billetes  tuvieran  un  curso  forzoso  de  mo- 
neda corriente  por  22  años,  siendo  inconvertibles 
hasta  seis  meses  después  de  la  guerra,  quedando 
excentos  de  todo  gravamen  i  obligándose  el  Esta- 
do a  no  emitir  i  a  no  permitir  que  se  emitan  ni 
papel  moneda,  ni  billetes  de  banco  inconvertibles, 
mientras  dure  el  préstamo.  ¡Hé  allí  el  vértigo  del 
terror,  el  pánico,  inspirando  l&  humillación  del 
crédito  público,  i  haciendo  el  triunfo  del  crédito 
privado! 

El  empréstito  se  verificó  el  8  de  agosto  al  85 
por  ciento,  con  la  condición  de  que  el  Estado  ad- 
mitiese en  pago  de  las  cuotas  prestadas  i  por  su 
valor  nominal  los  613,250  pesos  que  antes  le  ha- 
bían prestado  en  billetes  dichos  bancos. 

A  trueque  de  este  empréstito,  se  concedieron  a 
los  bancos  todos  los  privilejios  de  aquella  lei,  con 
mas  otros  que  la  lei  no  autorizaba,  tal  por  ejem- 
plo, el  privilejio  de  emitir  en  billetes  una  cantidad 
igual  al  valor  nominal  de  los  bonos  firmados  por 
♦el  Gobierno,  esto  es,  5,340,000  pesos,  a  voluntad 
de  los  prestamistas;  tal,  por  ejemplo,  la  facultad  de 
transferir  todos  esos  privilejios  a  favor  de  otros 
bancos;  tal,  por  ejemplo,,  i  esta  es  lo  mas  serio,  la 
facultad  de  designar  el  lugar  donde  deben  pagár- 
seles la  amortización  i  los  intereses  del  empréstito, 
pudiendo  pedir  que  ese  pago,  en  todo  o  en  parte,  se 
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haga  en  Inglaterra,  en  moneda  inglesa,  siendo  a 
cargo  del  Gobierno  los  gastos  i  comisiones,  i  la 
diferencia  del  cambio. 

¿Se  ha  presentado  jamas  el  crédito  de  la  Repú- 
blica de  Chile  en  una  situación  mas  aflictiva,  mas- 
humillante  i  mas  indigna  de  la  altura  que  alcan- 
zaba en  los  mercados  europeos,  i  de  los  respetos 
que  merece  todavía,  i  de  que  tanto  se  envanece  el 
señor  Ministro  de  Hacienda,  como  si  a  su  señoría 
sé  debiera  el  crédito  que  no  ha  hecho  mas  que 
abatir? 

El  privilejio  que  se  concedió  a  los  banqueaos  de 
ser  pagados  en  Inglaterra,  i  que  estos  se  apresura- 
ron a  aprovechar,  se  estendió  por  decreto  de  9  de 
^agosto  también  a  los  prestamistas  de  los  subsidios 
internos.  Es  decir,  que  por  tal  condición,  se  auto- 
rizó i  facilitó  la  estracciop  del  pais  de  los  siguien- 
tes capitales: 

19  De  5.340,000  $ 
2<?  De     588,235 


TotalN  5.928,235  $ 

Cuando  la  ventaja  del  Estado  i  del  pais  consistía 
en  que  se  conservasen  aquí  esos  capitales,  como 
parte  integrante  de  nuestra  riqueza  pública,  i  como 
un  medio  de  colocación  de  fondos,  como  un  re- 
curso para  dar  movilidad  a  nuestro  mercado;  esos 
capitales  pasaron  a  engrosar  la  riqueza  pública  de 
un  pais  estranjero,  a  trueque  de  que  nuestro  Go- 
bierno obtuviese  un  empréstito  ruinoso. 

No  son  estas  consideraciones  las  únicas  que  me 
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han  autorizado  para  tachar  de  humillante  i  de 
indigna  esta  operación  de  crédito.  Hai  mas  toda- 
vía: esa  operación  que  sustrajo  de  nuestra  riqueza 
seis  millones,  fué  también  a  poner  en  peligro  el 
crédito  de  Chile,  en  los  momentos  mismos  en  que 
se  negociaba  el  empréstito  Morgan.  El  diario  mi- 
nisterial publicaba  ahora  poco  tiempo  lo  siguiente: 

BONOS  CtfILENOS  BEL  EMPRÉSTITO  INTERIOR 
(Traducido  del  Brasil  Mail) 

"Los  señoree  Morgan  i  Ca.  han  recibido  la  si- 
guiente carta  del  señor  Maximiano  Errázuriz, 
ájente  especial  de  la  República  de  Chile,  en  con- 
testación a  una  comunicación  que  le  dirijió  esa  casa 
a  propósito  de  la  proyectada  emisión  en  esta  plaza 
de  los  bonos  de  la  conversión  interna  que  han 
sido  objeto  de  las  últimas  observaciones.  Según 
aparece,  el  comité  de  cambio  conocía  esta  segunda 
emisión  proyectada,  cuando  se  autorizó  el  pasado 
empréstito. 

"Londres,  febrero  22  de  1867. 

"Muí  señores  mios: 
"He  considerado  con  la  atención  que  se  merece  / 
la  gravedad  del  asunto,  las  representaciones  que 
Uds.  me  hacen  como  ájente  del  Gobierno  Chileno, 
a  propósito  de  las  serias  imputaciones  que  se  diri- 
jen  a  mi  gobierno  por  no  haberos  comunicado,  an- 
tes de  la  emisión  del  último  empréstito,  ej  hecho 
de  que  el  empréstito  de  cinóo  millonee  de  pefcós, 
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que  se  contrató  en  agosto  último  con  los  banque- 
ros chilenos,  debia  ser  pagado  en  libras  esterlinas 
i  satisfecho  su  interés  i  fondo  de  amortización  en 
Inglaterra.  To  no  puedo  admitir  absolutamente 
que  haya  habido  falta  de  buena  fe  de  mi  Gobierno, 
que  no  ha  podido  haceros  llegar  la  comunicación 
que  decis  debió  dirijiros,  porque  el  tiempo  trans- 
currido entre  las  declaraciones  de  los  tenedores 
de  los  bonos  que  se  aprovechan  de  la  opción  que 
lea  reservaba  su  contrato  con  el  Gobierno,  i  la 
emisión  del  último  empréstito,  no  ha  bastado  para 
Conduciros  la  notificación  desde  Chile  a  Inglaterra. 

"  Ciertamente,  mi  Gobierno  no  se  ha  propuesto 
de  manera  alguna  privaros  de  ningún  dato  que 
tenga  relación  con  el  empréstito  en  cuestión,  co- 
mo está  evidentemente  probado  por  el .  hecho  de 
haberse  sometido  al  comité  todos  los  detalles  del 
contrato  cuando  se  hizo  la  solicitud  para  colocar  i 
distribuir  el  empréstito  recientemente  emitido  por 
la  casa  de  UU. 

"  Persuadido,  sin  embargo,  de  la  manera  mas 
enérjica  que  el  Gobierno  chileno  desea  no  solo  ob- 
servar una  perfecta  buena  fe,  sino  evitar  escrupu- 
losamente toda  apariencia  de  falta  de  la  mas  severa 
rectitud  en  su  conducta  para  con  el  público,  yo, 
como  su  único  representante  en  Inglaterra  (aunque 
solo  estoi  investido  de  poderes  especiales),  he  esti- 
mado de  mi  deber  ponerme  en  comunicación  con 
los  caballeros  que  en  Londres  representan  el  em- 
préstito interno,  i  les  he  suplicado  que  aplacen  la 
presentación  de  sus  bonos  a  la  suscripción  pública 
hasta  que  yo  pueda  hacer  presentes  las.  circunstan- 
cias a  mi  Gobierno.  Estos  caballeros  han  accedido 
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inmediatamente  a  mí  sujestion  i  por  la  próxima 
mala  escribirán  a  sus  consignatarios,  que  a  no  du- 
darlo celebrarán  un  arreglo  satisfactorio  con  el 
Gobierno  de  mi  patria  para  aplazar  la  proyectada 
emisión,  la  cual  en  todo  evento  no  tendrá  lugar 
mientras  no  se  hayan  recibido  nuevas  instrucciones 
de  Chile.  Estas  instrucciones  no  podrán  llegar  an- 
tes de  junio  próximo. 

"  En  conclusión,  puedo  aseguraros  con  entera 
confianza  que,  cualquiera  que  sea  la  determinación 
que  adopte  mi  Gobierno,  ella  será  dictada  "por  el 
mas  ardiente  anhelo  que  lo  ha  animado  siempre 
para  mantener  el  alto  crédito  de  que  Chile  goza  en 
Europa. 

Soi  de  Uds.,  señores,  obediente  servidor. — MaxU 
miaño  JBhrázuriz,  ájente  especial  del  Gobierno  de 
Chile.  " 

De  este  documento  resulta:  19  que  se  hicieron 
serías  imputaciones  en  Londres  al  Gobierno  de  Chi- 
le, por  no  haber  declarado  antes  de  la  emisión  del 
empré&tito  Morgan,  contraído  en  enero,  él  hecho 
de  que  el  «empréstito  interno  de  los  banqueros  debia 
ser  pagado  en  moneda  inglesa  en  Inglaterra;  29  que 
el  ájente  tuvo  que  escusar  al  Gobierno,  aseguran- 
do que  no  había  podido  hacer  llegar  aquella  decla- 
ración, porque  no  habia  habido  tiempo  suficiente, 
desde  que  los  banqueros  habían  determinado  apro- 
vecharse de  aquella  ventaja;  3?  que  dicho  ájente 
tuvo  que  conseguir  de  los  tejedores  del  empréstito 
de  lbs  banqueros  que  aplazaran  la  presentación  de 
sus  bonos  a  la  suscricion  pública  i  que  escribieran 
a  dichos  banqueros  para  que  se  arreglaran  con  el 
Gobierno  de  Chile  a  fin  de  aplazar  esa  emisión. 
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Entre  tanto,  los  banqueros  hablan  declarado  su 
voluntad  de  ser  pagados  en  Inglaterra,  en  noviem- 
bre, i  el  1?  de  diciembre,  el  Gobierno  espedía  el 
siguiente  poder,  que  se  puede  ver  en  el  Araucano, 
núm.  3,067: 

"I,  por  cuanto,  los  bancos  mencionados,  confor- 
me  al  precedente  contrato  han  declarado  que  toda  la 
cantidad  del  empréstito  sea  pagadera  en  Londres. 

"Por  tanto,  conferimos  por  las  presentes  al  ajen- 
te  especial  del  Gobierno  de  esta  República  en  Lon- 
dres, don  Maximiano  Errázuriz,  el  poder  suficiente 
para  redactar  en  la  espresada  ciudad  de  Londres, 
de  acuerdo  con  el  representante  del  Banco  Nacio- 
nal de  Chile,  don  Jorje  Rose  Innes,  los  bonos  re- 
lativos a  este  contrato,  hacerlos  grabar,  firmarlos  i 
entregarlos  a  la  persona  o  personas  que  él  Gobier- 
no le  designare  posteriormente. 

"En  fé  de  todo  lo  cual  hemos  hecho  espedir  las 
presentes,  firmadas  de  nuestra  mano,  salladas  con 
el  sello  de  armas  de  la  República  i  refrendadas  por 
el  infrascrito  Ministro  de  Estado  en  el  departamen- 
to de  Hacienda.  Dadas  en  la  sala  de  Gobierno,  en 
Santiago  de  Chile,  en  el  primer  día  del  mes  de  di- 
ciembre del  año  de  Nuestro  Señor  de  mil  ocho- 
cientos sesenta  i  seis. — (L.  S*) — Josa  Joaquín  Pá- 
hbz. — Alejandro  Beyes. — Es  copia  conforme.— Fran- 
cisco Solano  Pérez,  Oficial  Mayor." 

¿Cómo  se  esplica  todo  esto,  señor?  Yo  no  lo  sé.  Si 
antes  de  la  salida  de  la  mala  de  3  de  diciembre  que 
debió  llegar  a  Inglaterra  a  mediados  de  enero,  ya 
habian  declarado  su  voluntad  los  banqueros,  i  se  ha- 
bía espedido  por  el  Gobierno  el  poder  al  señor  Errá- 
zuriz, no  comprendo  por  qué  no  marcharon  en  esa 
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mala  ni  el  poder  e  instrucciones  del  Gobierno,  ni 
los  poderes,  instrucciones  i  avisos  de  los  banque- 
ros. Pues  para  esplicar  dignamente  todo  esto,  para 
atribuir  la  alarma  del  mercado  de  Londres  a  la 
oposición  de  aquí,  como  lo  hacia  el  señor  Ministro 
de  Hacienda  en  su  discurso  del  3  ante  del  Senado, 
diciendo  que:  "La  causa  de  esto  fué  que  aqui  "se 
"  sostuvieron  discusiones  imprudentes  i  antipa- 
"  trióticas  que  llegaron  a  Londres  cuando  se  echa-. 
"  ban  las  bases  del  nuevo  empréstito,  i  i\b  faltó 
"  capitalistas  que  al  recibir  estas  noticia  quisieran 
"  desentenderse  de  los  compromisos  contraidop, 
"  siendo  necesario  para  efectuar  la  negociación 
"  valerse  de  todo  el  crédito  de  Chile  i  de  la  fé  cie- 
"  ga  que  había  inspirado  en  aquellas  plagas  hasta 
"  esta  fecha: "  para  que  todo  esto  sea  cierto,  i  para 
que  el  ájente  del  Gobierno  pudiese  hacer  la  aseve- 
ración que  hacia  en  la  carta  que  acabo  de  leer,  era 
necesario  que  el  22  de  febrero  fecha  de  esa  carta, 
no  hubieran  llegado  todavía  a  Londres  ni  los  po- 
deres, ni  las  instrucciones  que  el  Gobierno  i  los 
banqueros  debieron  remitir  a  sus  ajentes  peor  la 
mala  del  3  de  diciembre.  Si  se  remitieron,  hubo 
descuido  allá  en  no  anunciar  francamente  la  tras- 
lación del  empréstito  de  los  banqueros  en  enero, 
cuando  se  emitía  el  empréstito  Morgan.  Si  no  se 
remitieron,  hubo  descuido  aquí  en  no  remitirlos. 
De  modo  que  en  uno  i  otro  caso  el  señor  Ministro  de 
Hacienda,  o  sus  ajentes,  dieron  causa  a  que  aque- 
lla operación  desgraciada  para  nuestra  riqueza, 
pusiera  también  en  peligro  nuestro  crédito  en  In- 
glaterra, causando  uua  humillación. 
Después  de  tantos  desaciertos,  después  de  todas 
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esas  operaciones  en  que  se  ha  dado  al  crédito  par- 
ticular un  ensanche  peligroso,  en  perjuicio  del 
crédito  nacional,  el  señor  J4inistro  vino  a  adoptar 
el  pensamiento  de  uDa  ^misión  de  billetes  del  te- 
soro, que  sehabia  presentado  en  esta  Cámara  al 
tiempo  de  discutirse  la  lei  de  24  de  setiembre  sobre 
los  privilejios  de  los  bancos,  i  dictó  su  decreto  de 
24  de  enero  de  este  ano. 

Después  de  tantos  desaciertos,  el  Ministerio  se 
ha  hecho  negociante  con  perjuicio  de  los  acreedo- 
res del  Esjfcado,  comprando  bonos  de  la  deuda 
Meiggs,  i  creyéndose  autorizado  a  ello,  porque  dice 
que  estos  bonos  estaban  monopolizados  i  tenia  que 
redimirlos  a  la  par;  siendo,  así  que  en  la  operación 
que  hizo  coa  este  objeto  se.  le  ofrecieron  al  74  J  i 
al  76. 

Esta  operación  fué  ilegal,  porque  el  Gobierno  no 
estaba  autorizado  para  invertir  fondos  en  ella,  ni 
por  lei  especial,  ni  por  >el  presupuesto,  como  no  lo 
ha  estado  tampoco  para  la  compra  de  bonos  de  otras 
deudas  de  que  habló  el  señor  Ministro  en  su  dis- 
curso del  3  ante  el  Senado.  Pero  el  señor  Ministro 
no-  se  paró  en  esto:  sino  que  fué  mas  lejos,  pues 
habiendo  destinado  por  su  decreto  de  30  de  marzo 
solo  250,000  pesos  para  esta  negociación  ¿  invirtió  en 
ella,  por  su  sola  voluntad,  365,500  pesos. 

Esta  operación  fué  indebida,  porque  atacaba  el 
derecho  de  los  tenedores  de  esa  deuda,  como  lo 
demostraron  en  la  solicitud  que  hicieron  para  que 
ae  reconsiderará  el  decreto  de  30  de  marzo,  que  ve- 
nia a  perturbar  sus  espectativas  legales,  pues  tenían 
ellos  derecho  a  que  no  hubiera  mas  que  una  amor- 
tización anual,  i  a  concurrir  ellos  solos  a  fijar  el 
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precio  de  esa  aíñbrtizacion,  cosa  qué  tío  podrán  ha- 
cer desde  que  el  Gobierno  tiene  bonos  en  su.  poder, 
i  en  su  doble  carácter  de  vendedor  i  comprador 
puede  fijar  la  tasa  como  lo  tuviere  a  bien. 

Dejando  a  un  lado  todas  las  circunstancias  que 
dieron  a  esta  operación  un  carácter  estreno  al  buen 
crédito  de  la  nación,  bastan  estas  consideraciones 
para  reputarla  digna  de  censura,  como  lo  dije  an- 
tes, con  asombro  del  señor  Ministro  de  Hacienda. 
Mucho  mas  podria  decir  acerca  de  las  circuns- 
tancias de  todas  esas  operaciones  de  crédito  i  de 
otras  de  que  no  hago  mérito,  para  justificar  el  jui- 
cio que  emití  sobre  ellas;  llamándolas  humillantes 
e  indignas;  pero  lo  dicho  basta  para  probar  que  no 
he  sido  temerario  en  mi  juicio,  i  para  satiefeoer  al 
señor  Ministro  de  Hacienda  que  con  tanto  enfado 
mé  pedia  esplicaciones  como  hombre  de  honor.  El 
señor  Ministra  se  engaña,  si  ha  creido  que  yo  discu- 
to ofendiendo  el  honor  de  los  que  opinan  de  otro 
modo.  Si  mis  juicios  son  acerbos,  si  son  exajerados, 
no  tengo  el  ánimo  de  insultar,  ni  me  parecen  a  mí 
apasionados;  i  creo  que  a  sangre  fria  se  pueden 
formular  lo  mismo,  examinando  los  caracteres  i 
circunstancias  de  esas  operaciones  tan  vitupera^ 
bles.*— He  dicho. 


El  debate  acerca  de  la  política  del  ministerio  se 
renovó  en  las  sesiones  estraordinarias  de  1867,  con 
motivo  de  la  interpelación  que  en  la  del  15  de  oc- 
tubre hizo  al  Ministro  de  Kelacioneft  EsterioTes  el 
honorable  Diputado  por  Chillan',  señor  Arteaga 
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Alemparte,  para  saber  si  la  política  del  Ejecutivo 
era  o  no  conforme  a  las  aspiraciones  e  intereses  le- 
jítimo8  del  pais,  pidiéndole  que  diera  esplicaciones, 
antes  de  seguir  votando  los  presupuestos. 

Después  de  haberse  discutido  este  punto  lata- 
mente, el  Diputado  por  la  Serena  habló  en  la  se- 
sión del  7  de  noviembre,  resumiendo  la  discusión 
de  esta  manera,  por  parte  de  la  minoría  de  la  Cá- 
mara. 


TERCER  DISCURSO  SOBRE  LA  POLÍTICA  DEL  MINISTERIO 

r  

El  seíÍor  Lastarria. — Pido  la  palabra. 

Algunos  señ%yres  Diputados  abandonan  sus  asientos 
i  se  dirijen  a  la  secretaria. 

El  seííor  Lastarria. — ¿Por  qué  no  se  van  luego 
los  señores  Diputados  que  quieran  retirarse? 

Tomo  parte  en  esta  discusión,  porque  aspiro  a 
que  de  ella  salga' la  solución  de  una  cuestión  gra- 
ve, vital  i  latente,  que  es  la  que  hoi  preocupa  a  to- 
dos los  hombres  de  negocios,  que  son  los  que  for- 
man la  gran  mayoría  del  pais. 

Los  interesen  industriales  tienen  i  deben  te- 
ner en  toda  República  democrática  una  influencia 
decisiva  en  los  arreglos  sociales;  i  no  es  posible 
desatenderlos,  ni  engañarlos',  ni  comprenderlos 
mal,  cuando  ellos  se  presentan  comprometidos  en 
una  cuestión. 

Esos  intereses  piden  hoi  la  solución  de  la  cues- 
tión primordial  de  nuestra  guerra  con  España. 
Esos  intereses  necesitan  saber  si  se  continúa  esa 
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guerra  o  si  hacemos  la  paz.  El  Gobierno  se  halla 
en  el  deber  imprescindible  de  dar  la  respuesta. 

¿No  fué  éste  también  el  objeto  único  de  la  inter- 
pelacion  del  honorable  señor  Diputado  Artegga 
Alemparte?  ¿Por  qué  se  le  olvida  entonces?. 

El  señor  Ministro  del  Interior  ha  respondido  que 
estamos  en  guerra  de  derecho  i  en  paz  de  hecho. 
ES9  n,o  es  una  respuesta.  Eso  es  responder  eludien- 
do lo  que  se  pregunta.  El  honorable  señor  Dipu- 
tado interpelante  lo  sabia  ya,  como  todo  el  pais,  i 
por  lo  mismo  que  lo  sabia,  ha  venido  a  preguntar 
a  nombre  del  pais  qué  piensa  hacer  el  Gobierno, 
qué  arbitrio  toma  para  resolver  el  problema,  cómo 
piensa  satisfacer  la  exijencia  lejitima  i  justa  de  los 
intereses  industriales,  que  quieren  saber  en  qué 
quedamos,  para  saber  a  qué  atenerse. 

El  señor  Miíiistro  de  Justicia,  con  todo,  asegu- 
raba que  lo  que  se  preguntaba  era  cuál  es  la  situa- 
ción, i  que  no  se  pedia  plan  alguno;  que  por  eso  ha 
respondido  así  su  colega  el  del  Interior.  Dígnese 
el  señor  Ministro  recordar  la  interpelación  i  recti- 
ficará su  juicio.  La  situación  era  conocida  i  estaba 
definida  desde  que  el  señor  Ministro  de  la  Guerra 
declaró  que  estábamos  en  guerra  defensiva. 

I  como  esa  situación  es  anómala  i  peligrosa,  i 
como  ademas  el  señor  Ministro  del  Interior  daba 
por  terminada  la  guerra,  razón  tuvo  el  honorable 
señor  diputado  interpelante  para  tratar  de  conocer 
el  arbitrio  que  adopta  el  Gobierno  para  sacar  al 
pais  de  tal  situación. 

Mas  el  señor  Ministro  de  Justicia  agrega  con  to- 
no de  completa  certidumbre  i  de  triunfo  que  la 
Cámara  i  el  pais  tienen  razón  para  no  dar  impor- 
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tancia  en  esta  materia  a  esa  fracción  de  señores  di- 
putados que  quieren  darse  los  aires  de  partido  po- 
lítico;! apoya  esa  razón  en  el  carácter-  i  calidades 
que  hacen  despreciables  a  estos  desgraciados  seño- 
res diputados,  i  en  un  argumento  de  hecho,  a  saber, 
la  rara  prosperidad  que  se  desarrolla  bajo  esta  si- 
tuación. 

El  señor  Blest  Gana,  Ministró  de  Justicia. — 
¿Me  permite  el  señor  diputado  una  interrupción? 

El  señor  Ti astarria. — No  quiero,  señor.  Escu- 
che, i  a  su  turno  hablará. 

El  señor  Blest  Gana,  Mmütro  de  Justicia.— -De- 
biera interrumpir  para  hacer  una  rectificación. 

El  señor  Lastarria. — Yo  no  quiero,  porque  no 
quiero  altercados  con  los  inmortales. 

El  señor  presidente. — El  señor  diputado  está 
en  su  derecho. 

El  señor  Lastarria.— -¿Cómo,  señor  Presi- 
dente? 

El  señor  Presidente. — Decia  que  su  señoría 
está  en  su  derecho  al  no  permitir  la  interrupción. 

El  señor  Lastarria. — Es  que  no  quiero  que  se 
me  interrumpa,  no  que  tenga  derecho.  Esta  pala- 
bra no  tiene  sentido  en  este  caso. 
.  El  señor  Presidente. — Permítame  el  señor  Di- 
putado. No  está  en  su  voluntad  sino  que  su  seño- 
ría tiene  derecho. 

El  señor  Lastarria.— rNo  es  exacto:  no  se  pue- 
de decir  que  es  tín  derecho  el  que  un  señor  diputado 
tiene  para  no  responder  a  una  pregunta,  cuando 
no  lo  quiere;  es  un  acto  de  cortesía  voluntaria  de 
su  parte;  i  por  eso  es'que  he  rectificado  a  su  seño- 
ría. -         •  *  - 
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Dejaremos  a  un  lado  el  primer  motivo  que,  en 
concepto  del  triunfante  señor  Ministro,  el  pais  i  la 
Cámara  tienen  para  no  hacer  caso  a  los  señores 
Diputados  de  oposición.  Entrar  en  esta  apreciación 
seria  abandonar  la  cuestión,  porque  habría  nece- 
sidad de  analizar  los  insultos  directos  e  indirectos, 
los  sarcasmos  i  muestras  de  desprecio  en  que  ha 
abundado  el  señor  Ministro  contra  los  señores  Di- 
putados de  la  minoría.  Si  ese  es  el  sentimiento  de 
la  Cámara  i  del  pais,  los  pobres  señores  Diputa- 
dos de  la  minoría  no  tienen  mas  que  apelar  a  los 
consuelos  que  prometen  la  tercera  i  la  cuarta  de 
las  bienaventuranzas  a  los  que  lloran  i  a  los  que  haq 
hambre  i  sed  de  justicia;  pues  la  situación  social 
de  este  pais  seria  entonces  la  misma  del  pueblo  ju- 
dío, en  los  moínentos  en  que  Jesús  prometía  aquel 
consuelo  a  los  que,  en  lugar  de  justicia,  recibían  el 
sarcasmo  i  el  desden  de  los  poderosos. 

Fijémonos  un  poco  en  el  argumento  de  hecho.  El 
señor  Ministro  ha  dicho: — "A  la  sombra  de  esta 
situación  se  desarrolla  una  rara  prosperidad;  pros- 
pera el  comercio  i  aumentan  sus  rentas  las  aduanas 
i  las  contribuciones.  ¿Es  un  pueblo  ajitado  i  zozo- 
brante el  que  tiene  un  magnífico  comercio  i  ve  sus 
cofres  llenos  con  el  dinero  que  le  rinden  las  adua- 
nas?" 

Luego  debemos  deducir  de  este  hecho  que  tal  si- 
tuación es  conveniente,  puesto  que  produce  tantos 
bienes,  i  puesto  que  el  pueblo  está  contento  de  ella. 
Luego,  no  hai  mas  que  estarnos  perpetuamente  en 
guerra  de  derecho  i  en  paz  de  hecho,  para  tener  los 
cofres  llenos,  no  los  del  pais,' sino  los  de  los  que  vi- 
ven del  presupuesto.  Luego,  ya  que  hemos  halla- 
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do  este  secreto  de  la  prosperidad,  es  necesario  no 
abandonarlo;  i  si  por  desgracia  tenemos  que  hacer 
la  paz  i  perdemos  esta  situación,  nos  convendrá 
buscar  otra  guerra,  para  volvernos  a  colocar  en  gue- 
rra de  derecho  i  paz  de  hecho. 

¿Pero  que  no  vé  el  señor  Ministro  que  la  pros- 
peridad del  comercio,  que  todos  los  fenómenos  de 
la  prosperidad  material  de  un  pueblo  solo  prueban 
que  hai  vitalidad  en  ese  pueblo,  i  que  su  poder  ma- 
terial es  bastante  enérjico  i  espansivo  para  desarro- 
llarse, a  pesar  de  las  malas  leyes,  a  pesar  de  los  ma- 
los Gobiernos,  a  pesar  de  la  guerra  de  derecho? 

¿Puede  desconocer  el  señor  Ministro  que  esa 
prosperidad  seria  mayor  en  una  situación  definida, 
que  lo  que  aparece  en  una  situación  precaria  i  pe- 
ligrosa? 

¿Ha  olvidado  ya  que  hace  pocos  dias  se  perturbó 
el  crédito  i  se  paralizó  el  comercio,  al  solo  anuncio 
de  la  llegadaMe  la  [escuadra  enemiga  a  Rio  de  Ja- 
neiro? 

I  estas  oscilaciones  pueden  ser  frecuentes  en  la 
situación  de  guerra  d£  derecho  i  de  paz  de  hecho: 
basta  uñ  nuevo  amago  del  enemigo,  basta  la  sim- 
ple noticia  de  una  nueva  resolución  de  su  Go- 
bierno. 

¿Cree  el  señor  Ministro  que  el  comercio  se  some- 
te con  gusto  a  estos  peligros?  El  pueblo  no  está 
ajitado  ni  zozobrante,  nadie  ha  dicho  eso  en  este 
recinto;  pero,  ¿acaso  porque  no  se  ajita,  porque  no 
se  subleva  contra  el  Gobierno,  está  contento  de  la 
situación  incierta  en  que  lo  coloca  la  guerra  de  de- 
recho i  la  paz  de  hecho?  El  Gobierno  estará  con- 
tento, ya  que  lo  declara,  porque  tiene  sus  cofres 
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llenos  con  el  dinero  que  le  rinden  las  aduanas,  pero 
su  contento  no  es  el  contento  del  pais¿  ni  basta  al 
comercio  para  tener  la  seguridad  que  necesita  en 
sus. especulaciones.  Si  el  pais  no  zozobra,  el  co- 
mercio sí  que  está  zozobrante,  porque  no  puede 
dar  a  sus  operaciones  toda  la  latitud  que  desea,  a 
causa  de  la  situación:  si  así  no  fuera,  fallarían  las 
reglas  mas  obvias  del  movimiento  mercantil. 

Por  eso  se  viene  a  preguntar,-  nó  cuál  es  la  situa- 
ción, como  supone  el  señor  Ministro,  sino  qué  re- 
suelve el  Gobierno  para  sacarnos  de  ella.  Si  la  Cá- 
mara i  el  pais  desdeñan  esta  solicitud  por  el  carác- 
ter de  las  personas  que  la  representan,  el  Gobierno 
no  puede  desdeñarla,  porque  no  es  ni  el  amo  ni  el 
autócrata  de  los  diputados  de  la  minoría,  ni  debe 
engañar,  afectando  creer  que  la  situación  de  guerra 
<Je  derecbo  es  la  mejor  posible,  ni  debe  eludir  la 
respuesta  que  se  le  pide,  a  título  de  que  los  que  la 
piden  no  representan  al  pais  en  tanto  número  co- 
mo los  Diputados  que  los  desprecian. 

Para  eludir  esa  respuesta  en  #  el  sentido  que  la 
desea  el  pais,  el  Beñor  Ministro  de  la  Guerra  ha  in- 
jertado, como  dijo  el  honorable  señor  Matta,  otra 
cuestión,  que  ha  descentralizado  de  su  verdadero 
quicio.  En  la  discusión  del  presupuesto  de  su  de- 
partamento,, se  pidieron  los  documentos .  relativos 
al  armamentQ.de  la  República.  La  Cámara  tuvo  la 
singularísima  ocurrencia  de  declarar,  a  propuesta 
del  señor  Ministro  del  Interior,  que- faltaba  al.  or- 
den el  Diputado  que  pedia  esos  documentos;  i  el  se- 
ñor Ministro  de  Guerra  quedó  escusado  de  satis- 
facer la  exijencia  tan  justa  como  constitucional  del 
Diputado.  » 
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Mas,  parece  que  el  señor,.  Ministro  de  la  Guerra 
ha  tenido  tiempo  de  arreglar  una  respuesta,  i  hoi 
que  se  pregunta  al  Gobierno  qué  resuelve  sobre 
nuestra  situación  equivoca  i  anormal,  viene  a  pre- 
sentar algunos  de  esos  documentos;  i  la  Cámara 
haUa  que  está  mui  en  el  orden,  puesto  que  acepta 
el  discurso  del  señor  Ministro  sobre  esos  documen- 
tos, olvidando  la  cuestión  de  la  interpelación. 

El  modo  como  se  ha  verificado  el  armamento  de 
la  República  no  es  asunto  de  este  lugar,  i  es  parte 
integrante  de  otra  cuestión  grave,  la  de  saber  co- 
mo ha  cumplido  el  Gobierno  los  deberes  que  la 
guerra,  le  impuso  i  los  compromisos  que  él  mismo 
contrajo,  poniendo  a  Dios  por  juez  i  al  mundo  ci- 
vilizado por  testigo. 

Esta  cuestión  grave  apenas  está  iniciada,  i  no  po- 
drá discutirse  jamas  de  un  modo  completo,  mien- 
tras no  se  publiquen  todos  los  documento^  (todos 
sin  escepcion),  que  pueden  dar  testimonio  de  los 
actos  del  Gobierno,  de  esa  conducta  que  se  trata 
de  juzgar. 

Entre  tanto  no  se  pueden  apreciar  sino  los  actos 
conocidos,  que  son  mui  pocos;  i  aunque  en  ellos  se 
pueden  fundar  mui  serias  acusaciones  contra  el 
Gobierno,  la  opinión  pública  no  puede  todavia  pro- 
nunciar su  fallo. 

Por  eso  es  que  esa  opinión  pública  no  se  traduce 
todavía  en  hechos,  en  actos  patentes,  sensibles?  i 
no  porque  el  pais  esté  satisfecho,  i  no  porque  el 
pais  apruebe  la  conducta  del  Gobierno,  i  no 
porque  el  pais  esté  cansado  de  esta  cuestión,  que 
todavia  no  se  resuelve  ni  puede  resolverse,  porque 
no  está  discutida.  _ 

36 


—  S82  — 

Los  que  están  satisfechos  son  los  Ministros  i  sus 
amigos;  los  que  aprueban  la  conducta  del  Gobierno 
son  los  gobernantes  mismos  i  sus  amigos,  que  no 
solo  se  aprueban,  sino  que  se  alaban  impudente- 
mente; los  que  están  cansados  de  esa  cuestión,  ape- 
nas planteada,  son  los  Ministros  i  sus  amigos,  que 
tiemblan  de  qué  se  descubra  la  verdad,  que- desean 
que  no  se  discutan  sus  actos  a  la  luz  de  sus  compro- 
bantete. 

Hé  aquí  porque  los  Ministroá  i  sus  amigos,  no  la 
Cámara  ni  el  pais,  no  solo  oyen  con  una  indiferen- 
cia glacial,  como  decia  el  señor  Secretario,  a  los 
que  discuten  la  conducta  del  Gobierno,  sino  con 
una  desatención  que  raya  en  falta  de  urbanidad,  en 
insulto.  Hé  aquí  porque  el  Ministerio  i  sus  amigos 
se  cantan  himnos  de  triunfo,  se  decretan  la  inmor- 
talidad i  Se  comparan  a  los  primeros  héroes  <le  la 
historia,  llegando  la  falsedad  hasta  equiparar  el 
bombardeo  de  Valparaíso  con  una  célebre  batalla 
en  que  O'Higgins  deja  el  campo  con  gloria  i  honor; 
i  llevando  la  impudencia  hasta  comparar  con  Leó- 
nidas a  MinistroSj  que  huyeron  de  la  ciudad  bom- 
bardeada o  que  se  escondieron  en  un  monas- 
terio. Hé  ahí  porque  un  Diputado  viene  ahogándo- 
se de  cólera  a  atribuir  a  la  pasión  de  partido  el  gri- 
to de  dolor  que  lanza  el  patriotismo  herido  con  la 
afrenta  de  Valparaíso.  Hé  ahí  porque  otro  Diputa- 
do, haciendo  alarde  de  independencia,  prostituye  la 
discusión  con  chocarrerías,  haciéndose  celebrar  por 
los  Ministros  i  sus  amigos,  que  lo  aplauden  coa 
su  risa  i  le  disciernen  la  corona  de  oradoí,  porque 
insulta  a  su  patria  i  porque  ultraja  a  los  honorables 
señores  Diputados  de  la  minoría! 
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El  seSor  VjcuSa  Mackbnna.— Continúe  el  se- 
ñor Diputado;  ahora  estoi  bajo  Ja  penca  de  Su  Se- 
ñoría. (Bisas.) 

El  señor  Lastarria.— Ojalá  la  tuviera  mas  fuerte 
«para  castigar  al  que  me  ha  insultado,  aunque  los 
insultos  de  los  bufones  no  agravian,  sino  por  la  ri- 
sa de  sus  señores. 

Mas  todos  esos  esfuerzos  que  se  hacen  por  per-, 
turbar  el  sentido  público,  por  estraviar  la  opinión, 
por  hacer  alrededor  del  Gobierno  una  atmósfera  de 
gloria,  son  esfuerzos  vanos,  impotentes.  El  sentido 
público  no  se  perturbará,  porque  no  puede  olvi- 
dar que  una  cosa  es  la  conducta  del'  Gobierno  en 
la  guerra,  i  otra  cosa  es  saber  qué  partido  debe  to- 
marse en  el  momento  actual  de  esa  guerra,  para 
salvar  los  intereses  industriales  del  pais  compro- 
metidos en  una  situación  equívoca.  La  opinión  no 
se  estraviará,  porque  ella  tiende  natural  e  instinti- 
vamente a  ilustrarse,  i  sabe  que  necesita  conocer 
la  verdad,  toda  entera,  i  que  no  le  bastan  para  su 
ilustración  ni  los  documentos  truncos,  ni  argucias 
fundadas  en  hechos  mal  esplicadoso  en  documentos 
escamoteados,  ni  las  chocarrerías  del  mal  tono,  ni 
•  las  pampiroladas  de  los  Dulcamaras  que  andan  a 
caza  de  gloria  barata! 

¡Esfuerzos  perdidos!  Si  el  señor  Ministro  de  la 
Guerra  ha  creído  poder  promover  la  gran  cuestión 
sobre  su  conducta  i  la  de  sus  colegas  en  la  guerra 
con  España,  cuando  solo  se  trataba  de  conocer  el 
pensamiento  del.  Gobierno  en  el  momento  presen- 
te, el  señor  Ministro  del  Interior  no  puede  apar- 
tarse de  este  segundo  punto,  que  es  -el  tema  de  la 
interpelación,  i  que  es  el  que  conviene  hoi  al  pais. 


—  284  — 

La  defensa  introducida  por  el  señor  Ministro  de 
la  Guerra  es  completamente  inepta,  i  solo  prueba 
destreza  de  su  parte  para  presentar  únicamente  lo 

« 

que  le  acomoda,  lo  que  puede  serle  favorable:  por 
eso  se  le  ha  desbaratado  con  la  facilidad  con  que  se 
desbarata  un  castillo  de  naipes. 

.  La  que  le  ha  agregado  el  señor  Secretario  de  la 
Cámara,  haciéndose  el  bufón  de  la  comparsa,  es  no 
solo  inepta,  sino  falsa  i  calumniosa.  Su  Señoría  sos- 
tiene que  el  pais  está  contento  con  la  conducta  del 
«Gobierno,  porque  no  ha  querido  la  guerra,  como 
quiso  la.de  la  independencia,  cómo  quiso  la  de  la 
confederación  Perú-Boliviana;  i  dice  que  el  pais  no 
la  quiso,  porque  no  dio  dinero  para  hacerla.  Esta 
.es  una  falsedad  i  una  calumnia.  El  pais  no  solo 
aceptó  la  guerra  con  denuedo,  sino  que  vertió  en 
las  arcas  nacionales  la  mitad  de  los  recursos  pecu- 
niarios que  el  Congreso  votó  para  la  guerra.  ¿Ten- 
dré que  repetir  la  demostrocion  de  esta  verdad? 
Aquí  &  tiene  el  Secretario  otra  vez. 

El  sbííor  Reybs.  Ministro  de  Hacienda,  (inte- 
rrumpiendo).— Demostración  que  ha  sido  contrade- 
cida  victoriosamente. 

El  sbííor  Matta. — Contradicción  infdtadada. 

El  seSor  Lastarria.— Todos  los  puntos  de  la 
demostración  están  baéados  en  las  palabras  del 
señor  Ministro.  ¿Han  producido  19.000,000  los 
empréstitos? 

El  seSor  Reyes  Ministro  de  Hacienda — No 
quiero  entrar  en  un  debate  agotado  ya 

El  señor  Lastarria.— ¡Ha!  ¡ha! 

En  la  sesión  del  9  de  julio,  hablando  de  los  re- 
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cursos  que  el  Gobierno  ha  tenido  para  hacer  la 
guerra,  espuse  lo  siguiente : 

"  Fijémonos  únicamente  en  los  caudales  que  ha 
tenido  para  la  guerra  i  que  ha  debido  emplear  solo 
en  la  guerra. 

"  Empréstitos  levantados  en  virtud  del  artículo 
4?  de  la  lei  de  24  de  setiembre  de  1865: 

Valor  nominal       Producto  liquido 

Empréstito  de  8  de  agosto 
do  1866,  discurso  del 
Ministro  de  3  de  julio...     5.840,000      4.539,000 

Id.  de  Thomson  Bonard, 
cuyo  producto  está,  se- 
gún lo  declarado  por  el 
señor  Ministro  en  su 
discurso  de  24  dé  di- 
ciembre de  1866.... 8.250,000      2.690,000 

Subsidios,  según  el  mismo 
discurso 588,235         385,793 

Emisión  del  decreto  de 
enero  de  1867,  según  él 
discurso  del  3  de  julio.        630,000         630,000 

Empréstito    de   Morgan, 

según  id 10.000,000      8.000,000 

Suma  de  los-  empréstitos 
del  artículo  49  de  la  lei,  18.808,235  16.244,793 
i  no  doce  millones,  co- 
mo diio  el  señor  Minis- 
tro en  el  Senado,  res- 
pondiendo a  la  pregun- 
ta del  señor  Presidente. 
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Valor  nominal       Producto  liquido 

■■■■■■■■•■■■«■*  ••■^ ■■^^*^«  m«^h^ 

O/ros  recursos  según  la 
dicha  lei 

m 

Productos  de   donativos, 

según  el    discurso  del 

señor  Ministro  de  3  de 

julio 620,933         620,933 

Censos  redimidos,  seguu 

Ídem ¿434,222      1,777,344 

Descuentos  a  empleados, 

idem 1.131,075         475,608 

/         *    ■ 

23.994,465    19.118,678 

"  De  consiguiente,  los  23.994,465  pesos  que 
el  Gobierno  se  ha  proporcionado  en  virtud  de  la 
lei  que  le  autorizó  a  hacer  la  guerra,  le  han  pro- 
ducido 19.1lfe,678  pesos  líquidos." 

¿  Se  puede  acusar  a  la  República  de  no  haber 
dado  eí  dinero  ^necesario  para  hacer  la  guerra,  i  se 
la  puede  suponer  contenta  con  que  el  Gobierno  no 
haya  hecho  la  guerra  por  falta  de  dinero? 

Pero  estas  cosas  no  son  de  este  lugar.  No  debo 
yo  salir  del  orden  de  la  cuestión,  para  seguir  al 
señor  Ministro  de  la  Guerra  i  al  señor  Secretario, 
su  defensor  oficioso. 

Eso  sí,  ya  que  la  Cámara  ha  permitido  que  la 
discusión  del  punto  de  la  interpelación  se  convier- 
ta en  la  discusión  de  la  conducta  del  Gobierno  en 
la  guerra,  me  permitir  á  también  una  lijera  digre* 
sion  en  lo  que  toca  al  testimonio  mió  que  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  ha  traído  a  cuentas,  como 
para  cerrarme  la  boca  en  el  asunto. 
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Cuando  yo  promoví  el  examen  de  la  conducta 
del  Gobierno  en  las  sesiones  ordinarias,  espresé 
mi  opinión  sobre  la  hacienda  pública,  sobre  la  po- 
lítica interna  i  las  relaciones  esteriores.  lío  hablé 
acerca  del  departamento  de  guerra,  porque  enton- 
ces no  habia  datos  suficientes.  Los  que  hoi  se  pre- 
sentan sobre  el  proceder  de  este  departamento  en 
el  armamento  de  la  República  son  todavía  incom- 
pletos, i  me  reservo  para  hablar  sofyve  ellos  cuando 
llegue  la  oportunidad. 

Por  lo  que  a  mí  corresponde,  no  tengo  datos  qué 
agregar  sobre  este  punto,  porque  mientras  fui  ájen- 
te diplomático,  durante  la  guerra,  no  tuve  comi- 
siones, ni  pude  prestar  mas  cooperación  al  arma- 
mento del  pais  que  la  mui  eventual  que  me"  era  po- 
sible prestar,  mas  como  particular  >  que  como  ftin- 
cionario  público;  a  los  buques  que  pasaban  por  el 
Plata  o  Rio  de  Janeiro. 

Cada  buque  de  esos  que  venían  de  Estados  Uni- 
dos me  hallaba  sin  instrucciones  i  sin  noticias 
acerca  de  su  nacionalidad,  de  su  objeto  i  de  su  des- 
tino. Mé  pedían  axilios,  me  pedían  indicaciones,  i  yo 
les  prestaba  los  servicios  que  podia;  i  al  dar  cuenta 
al  Gobierno,,  le  repetía  que  ni  de  aquí,  ni  de  parte 
de  los  aj  entes  en  Estados-Unidos  se  me  habia  dado 
instrucción  ni  noticia  alguna  de  la  adquisición  i 
destino  de  estos  buques,  por  lo  cual  me  hallaba 
completamente  inhabilitado  para  obrar. 

En  todas  las  notas  en  que  anuncié  la  llegada  del 
Isabella,  del  Poneas,  del  NeSkan-JVock;  etc.,' en- 
contrará el  señor  Ministro  esta  advertencia;  i  de  los 
copiadores  del  ministerio  aparecerá  que  el  señor  Mi- 
nistro'jamas  se  ocupó  en  darme  las  instrucciones 
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que  le  pedia  a  este  propósito.  ¿Seria  porque  yo  era 
indigno  de  la  confianza  del  Gobierno,  como  con 
motivo  de  otra  discusión  lo  aseguró  el  Ministro  de 
Hacienda  en  esta  Cámara? 

Es  cierto  que  no  por  eso  dejábamos,  yo  i  el  se- 
cretario de  la  legación,  de  estar  en  perpetua  ajita- 
ciotí,  emprendiendo  viajes  i  contrayendo  compro- 
misos, por  salvar  i  servir  esos  buques.  Es  cierto 
que  tampoco  dejábamos  de  trasmitir  todos  los  datos 
que  podían  servir  al  Gobierno  para  armar  a  la  Re- 
pública; pero  el  Gobierno  solo  me  hizo  algunos 
encargos  respecto  de  los  buques  que  venían  de 
Europa,  i  no  me  dio  mas  que  una  comisión  de 
compra. 

Esa  fué  relativa  a  un  buque  que  yo  no  he  reco- 
mendado, como  aseguró  el  señor  Ministro  de  Gue- 
rra, en  la  sesión  del  dos  de  julio.  No  tengo  a  la 
vista  el  archivo  de  la  legación,  i  por  eso  no  pue- 
do hablar  sino  por  recuerdos,  ni  puedo  citar  las 
fechas  de  mis  mrtas. 

Mas,  puedo  afirmar  con  toda  certidumbre  que 
cuando  trasmití  la  proposición  de  venta  del  Ayax, 
que  remitió  por  mí'  intermedio  el  señor  Carvallo, 
ño  agregué  una  sola  palabra  de  recomendación,  i 
me  limité  a  decir  que  propuestas  como  esa,  así  co- 
mo por  armamento,  tenia  muchas,  i  que  me  limi- 
taba a  desecharlas  todas  por  falta  de  instrucciones. 
El  Gobierno  me  encargó  comprar  ese  buque,  cuan- 
do ya  estaba  vendido  por  55,000  pesos.  Después 
me  habló  de  comprar  otro,  que  me  parece  se  lla- 
maba el  Neptuno,  i  que  no  compré  porque  era  de 
las  mismas  condiciones  de  los  que  compraba  el  se- 
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ñor  Vicuña  Mackenna  en  Estados-Unidos:  no  era 
buque  de  guerra. 

Buques  de  esta  clase  o  mejores  bahía  infinitos 
entonces  en  fel  Plata,  porque  no  teniendo  destino 
ya  en  Estados-Unidos  los  que  se  habían  construido  • 
para  violar  bloqueos  o  para  corsarios,  se  habían  ve- 
nido al  Plata,  donde  habia  guerra  i  donde  hallaban 
compradores.  íJunea  se  vendió  ninguno  por  mas 
de  80,000  pesos;  pero  como  yo  creía  que  si  Chile  ha- 
bia comprado  buques  de  esas  condiciones,  era  pa- 
ra emplearlos  de  trasportes,  suponía  que  ya  tenia 
los  suficientes,  aun  para  emprender  sobre  Cuba;  i 
por  eso  yo  i  el  secretario  llamábanlos  la  atención 
especialmente  sobre  los  buques  de  guerra  verdade- 
ros que  solían  aparecer  por  allí. 

Tales  fueron  dos  cañoneras  de  madera  de  que  ha- 
bló en  cartas  particulares,  i  otros,  como  los  que  fué 
a  reconocer  el  comandante  Coñi,  i  sobre  los  cuales 
el  señor  Ministro  de  Guerra  presenta  una  nota  de 
„  mi  secretario  fechada  el  2  de  setiembre  en  Rio  de  Ja- 
neiro. Yo  creo  haber  dado  noticiad  de  esta  clase 
antes  de  esa  fecha;  no  puedo  afirmar  nada,  porque 
no  tengo  el  archivo  a  la  vista.  Solo  hablo  por  re- 
cuerdos, limitándome  a  decir  que  me  parece  haber 
dado  un  aviso  de  esa  clase  en  junio.  Si  mi  recuer- 
do no  es  exacto,  ¿seria  por  eso  fabo  que  cu  setiem- 
bre no  quería  el  Gobierno  comprar  buques,  cuando 
en  esos  dias  mismos  daba  contra  urden  a  lo 5  Esta- 
dos-Unidos para  que  no  se  comprasen?  Pero  la  no- 
ta de  5  de  octubre  en  que  el  Ministro  me  comuni- 
caba la  misión  del  comandante  Coñi  se  refiero 
testualmente  a  notas  i;iia$,  i  no  del  secretarlo.  ¿Qué 
se  han  hecho  esas  notas?  Yo  no  recuerdo  su  testo, 
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Así,  pues,  mi;  testimonio  personal  no  debe  áér 
invocado  en  esa  cuestión;  i  hecha  esta  salvedad, 
me  confirmo  en  mipropósito  de  no  entrar  en  el  de- 
bate de  tal  cuestión,  por  ahora,  ciñéndome  a  la 
cuestión  del  dia. 

¿Estamos  ya  en  paz?  ¿Se  negocia  la  paz  O  háCé-- 
mos  la  guerra?  Qué  piensa  el  Gobierno,  qué  hace? 

Esta  es  la  cuestión.  Esto  es  lo  que  necesitan  sa- 
ber los  intereses  industriales  del  pais,  que  el  señor 
Ministro  de  Justicia  supone  tan  contentos  de  su 
prosperidad.  Esto  es  lo  que  debe  definirse.  ¿También 
ha  oido  estas  preguntas  con  una  indiferencia  glacial 
la  Cámara?  ¿Talvez  esa  indiferencia  es  causa  de 
que  se  haya  dado  otro  rumbo  al  debate? 

Puede  ser  que  el  ministerio  i  sus  amigos  hayan 
respondido  con  ese  desden;  pero  la  Cámara  no  se 
ha  pronunciado  todavía.  La  Cámara  tiene  aquí 
un  deber  que  cumplir,  por  mas  que  el  ministerio  i 
sus  amigos  quieran  desdeñar  el  que  les  corresponde. 

El  señor  Ministro  del  Interior  ha  respondido  a? 
aquellas  preguntas  con  esta  sola  frase:  "Estamos 
en  guerra  de  derecho  i  en  paz  de  hecho " 

Pero  eso  es  una  paradoja,  que  solo  puede  aluci- 
nar a  bobos.  Si  estamos  en  guerra  de  derecho,  no 
podemos  estar  en  paz,  de  ninguna  clase  ni  especie. 
La  guerra  es  lo  contrario  de  la  paz,  i  una  i  otra  se 
escluyen.  La  inacción  en  la  guerra,  no  puede  con- 
siderarse como  paz  de  hecho,  porque  no  produce 
los  efectos  de  la  paz,  ni  en  esa  inacción  pueden 
fundárselos  derechos  ni  los  deberes  quala  paz  im- 
plica. Si  estamos  en  guerra  de  derecho,  estamos 
simplemente  en  guerra.  Esta  verdad  no  puede  de- 
sfigurarse con  frases  vanas. 
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Lo  que  conviene  ahora  es  saber  *i  continuamos 
en  esta  guerra  inactiva  i  hasta  cuándo. 

No  se  trata  de  poner  puñales  al  pecho  para  sa- 
berlo. ¿No  ha  resuelto  nada  todavía  el  Gobierno? 
En  hora  buena,  pero  resuelva,  i  no  venga  a  tratar 
de  persuadir  de  que  el  pais  está  contento  con  la  si- 
tuación actual,  desdeñando  la  interpelación,  como 
un  ataque  impotente.de  sus  adversarios. 

Nó,  la  interpelación  no  va  tan  allá:  solo  aspira  a 
saber  lo  que  se  va  a  hacer,  i  esta  aspiración  que 
viene  apoyada  en  la  conveniencia  del  pais,  que  es 
el  eco  de  los  intereses  industriales  del  pais,  merece 
el  patrocinio  de  la  Cámara  i  la  consideración  del 
Ejecutivo.  ¡No  su  desprecio! 

Ese  desprecio  no  es  digno  de  un  Gobierno  serio, 
ni  un  Gobierno  serio  puede  escusarse  de  cumplir 
su  deber,  porque  sus  adversarios  sean  pocos  e  inca- 
paces. El  señor  Ministro  de  Justicia  apela  a  esa  in- 
capacidad para  triunfar.  "¿Queréis  guerra?  dice; 
dad  un  plan!  ¿Queréis  una  paz  honrosa?  indicad  su 
camino;  el  Gobierno  no  lo  conoce!" 

A  mi  turno  replico  yo:  ¿queréis  que  la  Cámara 
opte  por  la  guerra,  como  la  Asamblea  Nacional 
del  Perú?  Queréis  que  decrete  la  paz?  Presentadle 
todos  los  documentos  de  la  guerra  i  de  la  paz,  po- 
nedla  en  la  situación  de  indicaros  el  camino  que 
vosotros  no  conocéis,  i  que  sois  incapaces  de  co- 
nocer! 

Pero  todos  los  documentos,  sin  escepcion,  sin 
escfojerlos.  No  tenéis  el  poder  de  negarle,  de  ocul- 
tarle ni  uno  solo.  Si  hai  negociaciones  pendientes, 
si  hai  documentos  que  no  pueden  darse  al  público, 
presentadlos  en/  sesión  secreta,  como  se  hace  en 
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todos  los  gobiernos  parlamentarios,  como  lo  hizo 
nuestrQ  aliado,  cuando  se  vióen  esté  caso. 

Pero  no,  ahora  estáis  escojiendo  los  documentos 
que  vrais  a  presentarle,  i  para  no  traer  los  relativos 
a  la  tregua,  con'  el  pretesto  de  que  ésta  es  una  ne- 
gociación pendiente,  ocurrís  al  arbitrio  de  contra- 
deciros/de negar  que  antes  habéis  declarado  aquí 
con  palabras  claras  i  sin  ambajes  que  la  tregua  ha- 
bía sido  desechaba. 

— ¿Queréis  un  plan?  ¿Queréis  que  se  os  indique 

* 

un  camino?  Entrad  a  tratar  lealmente  con  la  Cá- 
mara, ilustrándola  completamente  en  todos  los 
actos  vuestros  que  han  producido  esta  situación 
embarazosa;  i  encontrareis  el  patriotismo  i  la  in- 
telijéncia  que  habéis  perdido,  para  salvar  a  la  pa- 
tria. 

Entre  tanto,  reconoced  siquiera  que  el  pais  tiene 
derecho  de  pensar  sobre  lo  que  le  interesa,  i  que 
este  interés  le  hace  preguntarse  a  cada  paso,  lo  que 
nosotros,  mal  aventurados,  os  preguntamos. — ¿Por 
qué  estamos  en  guerra  sin  hacerla?....;.... 

Si  es  por  falta  de  voluntad,  hagamos  la  paz  por- 
que esa,  inactividad  nos  coloca  en  una  situación 
que  no  pueden  soportar  los  intereses  industriales. 

Si  es  porque  no  Jiai  conveniencia  en  hacer  lá 
guerra,  hagamos  la  paz,  que  nos  conviene  mas  que 
esa  inactividad,  que  nos  trae  los  perjuicios  de  una 
situación  equívoca. 

Si  es  por  ineptitud,  por  impotencia,  hagamos 
todavía  la  paz,  a  fin  de  poner  término  a  una  situa- 
ción que  ya  no  solo  sería  equívoca,  sino  vergonzo- 
sa por  la  impotencia. 

Por  otra  parte,  si  no  hacemos  la  paz  porque  ño 
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podemos  obtenerla  dignamente,  llagamos  entonces 
voluntad  i  poder  para  concluir  la  guerra  comba?- 
tiendo  honrosamente;  pero  no  nos  mantengamos 
en  esta  inactividad,  que  por  mas  que  se  disfrace 
con  el  noúxbre  de  tregua  indefinida,  de  paz  de  Le- 
cho, o  con  otros  nombres  pomposos  i  embusteros 
como  éstos,  jamás  dejará  de  ser  una  inactividad 
vergonzosa,  peligrosa  i  eminentemente  perjudi- 
cial a  los  intereses  industriales  i  al  porvenir  del 
pais. 

Así  discurre  el  pais.  ¿Se  puede  discurrir.de  otro 
modo?  El  quo  supusiera,  como  el  señor  Ministro 
de  Justicia,  que  el  pais  no  piensa  así,  tendría  que 
probarnos  primero  que  el  pais  no  tiene  intereses, 
que  no  tiene  nada  que  perder  en  esa  situación  anó- 
mala i  paradójica,  i  que  puede  entregarse  sin  peli- 
gro alas  continjencias  de  una  guerra  inactiva,  que 
se  llama  guerra  defensiva,  tregua  indefinida,  paz 
de  hecho,  sin  ser  ni  guerra,  ni  tregua,  ni  paz. 

El  Gobierno  debe,  pues,  sacar  a  la  República  de 
una  situación  semejante,  i  la  Cámara  está  en  el 
deber  de  invitarlo  a  que  lo  haga,  ofreciéndole  su 
vaiiosa  cooperación. 

,  Descartemos  toda  discusión  estraña  a  este  pro- 
pósito de  la  interpelación  del  Honorable  señor  Di- 
putado por  Chillan,  que  este  propósito  es  patrióti- 
co, i  no  necesita  de  discusiones,  i  es  demasiado 
elevado-para  que  lo  oscurezcan  las  burlas,  ni  las 
argucias,  ni  las  declamaciones,  ni  las  paradojas. 

Yo  espero  que  la  Cámara  cumpla  su  deber,  asu- 
miendo la  actitud  di'^na  i  constitucional  que  le 
corresponde,  i  haciéndose  superior  al  torbellino 
de  los  intereses  efímeros  de  la  política;  ya  que  el 
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*  Gobierno  no  sabe  qué  hacer;  ya  que  no  conoce  el 
camino  de  la  salvación  de  la  patria! 
Dejar  las  cosas  en  el  estado  actual,  seria  sancio- 

.  nar  una  situación  peligrosa;  seria  algo  mas,  sancio- 
nar la  impotencia  del  Gobierno,  Si  el  Ministro  no 
puede  dar  la  respuesta  que  le  pide  la  interpelación, 
si  confiesa  que  no  puede  hacer  otra  cosa  que  man- 
tener aquella  situación,  es  tiempo  de  que  obre  el 
Congreso,  es  tiempo  de  que  se  invoque  el  patrio- 
tismo de  todos  para  salvar  una  dificultad,  que 
puede  traernos  perjuicios  i  deshonra. 


VIII 


REFORMA  DE  LA  LEÍ  DE  ELECCIONES 


PROYECTO  PRESENTADO  A  LA  CÁMARA  .  DE  DIPUTADOS, ' 
EN  LA  SESIÓN  DE  4  DE  JUNIO  DE  1867 


MOCIÓN 

"El  artículo  4?  de  lalei  fundamental  declara  que 
la  soberanía  reside  esencialmente  en  la  nación,  la 
cual  delega  su  ejercicio  en  las  autoridades  que  es- 
tablece la  misma  lei. 

"Esta  base  de  nuestra  organización  política,  no 
solo  no  está  consultada,  sino  que  está  abiertamente 
contrariada  por  la  Lei  de  elecciones  de  1861,  vijente, 
en  cuanto  ella  entrega  el  derecho  electoral,  no  ya  a 
N  un  partido  político,  que  lo  utilice  esclusivamente, 
sino  a  las  municipalidades,  i  consiguientemente  a 
los  gobernadores  departamentales. 

"Las  municipalidades  son  dueños  del  JRejistro  , 
permanente,  por  cuanto  ellas  nombran  a  su  arbitrio 
a  las  juntas  calificadoras,  a  las  que  completan  el 
Rejistro  i  a  las  que  lo  revisan  todos  los  años  para 
agregar  calificados,  i  para  escluir  casi  arbitraria- 
mente a  los  que  no  conviene  mantener;  i  por  cuanto, 
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ademas,  las  mismas  municipalidades  pueden  alte- 
rar el  liejistro  por  medio  d3  reclamaciones  patroci- 
nadas o  dirijldiís  por  el  gobernador,  o  por  uno  de 
sus  alcaldes,  o  por  su  procurador.  Sobre  tan  ilimi- 
tados poderes,  aquella  lei  les  concede  también  la 
facilidad  de  hacer  traslaciones  en  masa  de  los  ciu- 
dadanos calificados  que  sobran  o  no  son  útiles  en 
un  departamento,  para  que  sirvan  en  otro  para  ga- 
nar elecciones;  i  finalmente,  les  da  la  dirección  de 
todos  los  actos  electorales  i  los  medios  de  hacerlos 
producir  el  resultado  que  se  quiera. 

•'De  esta  manera  el  resultado  de  las  elecciones  no 
puede  ser  jamas  la  libre  manifestación  de  la'voluu- 
tad  de  todos  I03  ciudadanos  de  la  nación,  como 
aparenta  desearlo  la  lei,  sino  la  espresion  esclusiva 
del  interés  de  los  mandatarios  del  ejecutivo,'  el 
cual,  teniendo  de  su  parte  a  las  municipalidades, 
r.or  los  mismos  medios  que  la  lei  le  facilita,  domina 
í\\  poder  electoral  i  hace  que  la  delegación  del  ejer- 
cicio de  la  soberanía  no  sea  la  delegación  ch  la  na- 
ción, como  lo  manda  la  constitución,  sino  la  de 
sus  propios  adeptos  i  dependientes.  'La  verdad  de 
esta  situación  aparece  revelada  en  la  frase  con  que 
se  anuncia  en  la  prensa  o  verbalmente,  i  hasta  en 
papeles  oficiales,  el  resultado  de  una  elección,  di- 
ciendo que  el  gobierno  la  ha  ganado:  frase  que  a 
medida  que  sea  mas  verdadera,  os  nías  vergonzosa 
para  la  República,  porque  testifica  la  infracción 
flagrante  de  nuestro  sistema  constitucional. 

"Es  necosario  restablecer  la  verdad  de  la  cons- 
titución i,  con  ella,  la  verdad  del  gobierno  repre- 
sentativo, aplicando  el  principio  fundamental  de 
manera  que  la  autoridad  emane  1-ejítimamente  del 
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orijen  que  la  constitución  le  señala.  Si  la  constitu- 
ción no  es  letra  muerta  i  tiene  algo  de  serio,  es  in- 
dispensable restablecer  su  imperio;  i  confiando  en 
que  el  Congreso  se  apresurará  a  cumplir  este  de- 
ber, cuyo  cumplimiento  en  esta  parte  reclaman  la 
justicia,  el  interés  i  el  honor  de  la  Eepública,  i  la 
necesidad  de  dar  verdad  a  nuestras  intituciones, 
presento  el  siguiente  proyecto  de  lei,  cuyas  bases 
enunciaré  a  la  lijera. 

"La  municipalidad,  por  la  naturaleza  de  su  ins- 
titución, no  puede  tener  el  poder  de  formar  el  re- 
jistro  electoral;  i  entre  las  atribuciones  de  tuición  i 
administración  que  le  señala  el  artículo  128  de  la 
Contitucion,  tampoco  está  incluido  semejante  po- 
der. Es  cierto  que  según  el  artículo  9?,  nadie 
podrá  gozar  del  derecho  de  sufrajio  sin  estar  inscri- 
to en"  el  Bcjlslro  de  electores  de  la  municipalidad  a 
que  pertenezca;  pero  de  esta  disposición  no  se  de- 
duce que  la  municipalidad  tenga  la  facultad  de  for- 
mar por  sí  o  por  delegación  el  llejistro.  Como  este 
no  es  otra  cosa  que  la  nómina  de  los  ciudadanos  ac- 
tivos do  la  municipalidad,  lo  natural  i  propio  es 
que  la  inscripción  de  los  que  poseen  las  cualidades 
constitucionales  de  tales  ciudadanos  activos  no  es- 
té a  la  merced  de  la  municipalidad,  ni  de  ninguna 
de  la  \  autoridades  constituidas,  que  pueden  estar 
mas  o  menos  empeñadas,  i  lo  están  positivamente, 
en  hacer  prevalecer  un  interés  esclusivo  i  no  na- 
cional, anulando  así  desde  su  orijen  el  ejercicio  del 
derecho  electoral. 

.  "La  eleccio::  de  las  autoridades  en  que  delega  la 
nación  su  soberanía  no  se  puede  ni  se  debe  consi- 
derar sino  como  una  función  de  un  verdadero  po- 
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der  político,  confiado  por  la  constitución  a  los  ciu- 
dadanos activos:  luego  la  formación  del  Rejistro, 
que  es  raiz  i  fundamento  de  toda  elección  popular, 
debe  estar  confiada  también  a  los  mismos  ciudada- 
nos, con  entera  independencia  de  toda  otra  autori- 
dad. Desde  que  se  dá  la  dirección  de  estos  actos  a 
la  municipalidad  o  a  los  ajentes  del  ejecutivo,  ya 
es  imposible  consultar  el  uso  independiente,  verda- 
dero i  lejitimo  del  derecho  de  sufrajio,  en  lo  cual 
consiste  la  libertad  electoral,  objeto  único  de  toda 
lei  que  se  proponga  reglar  estas  funciones. 

"Entonces,  la  municipalidad  no  debe  tener  otra 
incumbencia  que  la  de  custodiar  esa  libertad,  veri- 
ficando los  resultados  de  su  ejercicio,  para  que  los 
intereses  de  su  comunidad  sean  representados  li- 
bremente en  todos  los  casos  en  que  esa  comunidad 
es  llamada  a  delegar  su  soberanía. 

"La  división  administrativa  que  debe  servir  de 
base  a  la  formación  del  Rejistro  electoral  ha  de  ser 
la  subdelegacion  i  no  la  parroquia,  tanto  porque 
esto  es  mas  lójico,  tratándose  de  funciones  civiles, 
cuanto  porque  la  división  parroquial  tiene  imper- 
fecciones que  dan  ocasión  a  irregularidades  en  el 
procedimiento. 

"Hoi  no  es  todavía  entre  nosotros  el  subdelega- 
do un  verdadero  majistrado  doméstico  de  su  ba- 
rrí©, que  a  sus  facultades  de  edil,  junte  las  de  tui- 
ción i  amparo  de  los  comitentes  que  deben  elejirlo; 
pero  a  medida  que  realicemos  nuestro  sistema  i  va- 
yamos practicando  i  asegurando  la  independencia 
comunal,  que  es  la  base  del  gobierno  de  sí  propio, 
aquella  majistratura  irá  también  haciéndose  el  cen- 
tro del  primer  elemento  comunal,  el  barrio,  i  po- 
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drá  presidir  con  toda  independencia  las  funciones 
electorales,  sin  esperar  o  temer  otra  sanción  que  la 
de  la  opinión  de  sus  propios  comitentes.  La  lei, 
pues,  debe  tender  a  este  fin,  i  aunque  el  subdele- 
gado sea  todavia  un  dependiente  del  gobernador 
departamental,  puede  ella  darle  en  la  formación 
del  Rejistro  una  intervención  que  no  alcance  a  im- 
pedir ni  a  estraviar  el  uso  del  derecho  de  sufrajio. 

"Eso  es  lo  que  hace  el  presente  proyecto,  encar- 
gando al  subdelegado  la  presidencia  de  los  ciuda- 
danos que  deben  formar  por  sí  i  ante  sí  el  Rejistro 
electoral  de  cada  subdelegacion,  inscribiendo  a  los 
ciudadanos  activos  que,  a  su  turno,  tienen  también 
que  formar  por  sí  mismos  el  colejio  electoral  de  su 
respectiva  subdelegacion.  De  esta  suerte  el  acto  de 
la  calificación  i  el  de  las  elecciones  serán  libres  e 
independientes  de  toda  autoridad  constituida,  sal- 
vo en  los  casos  de  falsedad,  que  deben  ser  justicia- 
bles, a  manera  de  cualquiera  otra  infracción  legal, 
solo  ante  la  autoridad  judicial  ordinaria. 

"¿Se  podrían  sacar  argumentos,  contra  este  nuevo 
método,  de  la  ignorancia,  incuria  e  indolencia  de 
los  ciudadanos  campeemos  i  de  los  que  pertenecen 
a  las  clases  menos  acomodadas  de  nuestras  ciuda- 
des? Esos  mismos  argumentos  pueden  hacerse  con- 
tra el  sistema  actual,  en  que  las  juntas  calificado- 
ras i  receptoras  se  componen  de  verdaderos  aj  entes 
oficiales  del  ejecutivo,  i  no  por  eso  se  remedian  los 
efectos  de  aquella  indolencia,  sino  que,  por  el  con- 
trario, se  hacen  crónicos,  pues  es  natural  que  el 
ciudadano  no  se  sienta  estimulado  a  ejercer  su  de- 
recho de  sufrajio  cuando  teme  la  presión  de  las  in- 
fluencias o  de  los]  golpes  de  la  autoridad.  Déjense 
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esas  funciones  esclusivarnente  en  poder  de  los  ciu- 
dadanos,- i  no  solo  se  conseguirá  darles  dignidad  e 
interés,  sino  que  se  logrará  dejar  campo  libre  ala 
acción  de  los  partidos  políticos  para  que  acaben 
con  la  ignorancia  i  la  indolencia  que  hoi  facilitan 
el  triunfo  de  intereses  de  círculo.  Mientras  el  uso 
del  derecho  de  sufrajio  no  esté  exento  de  toda  pre- 
sión estraña  i  ajeno  de  toda  influencia,  de  toda  vio- 
lencia o  fuerza  de  un  poder  superior,  la  libertad 
electoral  no  existirá.  En  el  uso  de  este  derecho  no 
puede  haber  otras  influencias  que  sean  lejítimas, 
que  las  que  nacen  de  los  intereses  sociales  i  políti- 
cos que  tienen  o  repreguntan  los  ciudadanos  que 
ejercitan  tal  derecho,  en  tanto  que  estos  intereses 
se  hagan  valer  por  losjnedios  de  acción  que  el  or- 
den social  concede  a  todo  interés  lejítimo.  Si  los  ciu- 
dadanos abusan  del  poder  que  la  lei  les  confiere,  su 
abuso  está  mas  al  alcance  de  la  autoridad  judicial, 
que  los  que  cometen  los  ajentes  del  ejecutivo  o  de 
las  municipalidades  en  el  sistema  actual,  i  el  vicio 
puede  remediarse  con  mas  facilidad,  porque  puede 
repetirse  el  acto,  sin  necesidad  de  recurrir  a  los  trá- 
mites i  fórmulas  que  son  necesarios  cuando  dicho 
acto  es  una  función  oficial  de  aquellas  autoridades. 
"En  la  aplicación  de  estas  sencillas  ideas,  tan 
conformes  al  sistema  i  al  precepto  de  la  constitu- 
ción, consiste  la  solución  práctica  de.  todas  las  cues- 
tiones que  debe  resolver  una  buena  lei  de  eleccio- 
nes. Cualquiera  otro  camino  es  inconstitucional,  i 
la  práctica  de  cualquiera  otro  sistema  ha  de  pro- 
ducir inconvenientes  iguales  a  los  que  hasta  hoi 
han  hedió  una  verdadera  farsa  en  Clxih  de  todas 
las  funciones  electorales. 
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"Otra  reforma  sustancial  que  introduce  este  pro- 
yecto está  destinada  a' ofrecer  garantías  al  derecho 
de  las  minorías,  haciendo  figurar  como  elejidos  pa- 
ra suplentes  a  los  candidatos  que  obtienen  el  accé- 
sit de  una  votación.  Esta  reforma,  por  ahora,  es  solo 
aplicable  a- los  diputados  i  a  los  municipales,  pues 
la  elección  de  senadores  no  se  puede  tocar  sino 
cuando  se  reforme  el  estraño  sistema  adoptado  por 
la  constitución.  La  política  restrictiva,  que  recha- 
za a  ciegas  todo  lo  que  contraria  su  poder  absolu- 
to, i  que  confunde  bajo  el  mismo  anatema  lo  que 
le  es  adverso,  como  lo  que  le  es  indiferente  o  no 
sirve  a  sus  propósitos,  condenará  sin  duda  esta  mo- 
dificación; pero  el  congreso  no  obstante  sabrá  com- 
prender i  satisfacer  la  necesidad  que  haí  de  deste- 
rrar de  las  instituciones  democráticas  ese  falso  sis- 
tema que  atribuye  a  las  mayorías  un  predominio 
esclusivo  i  que,  con  tal  aliciente,  incita  a  forjar  ma- 
yorías a  todo  trance. 

"El  plan  de  las  eleccciones  indirectas  queda  lo 
mismo,  i  el  proyecto  no  toca  tampoco  el  título  de 
la  lei  vijente  relativo  a  las  nulidades,  porque  no 
necesita  de  reforma.  El  que  trata  de  los" delitos  solo 
está  modificado  en  las  penas,  en  cuanto  la  lei  vi- 
jente adoptaba  el  recurso  vicioso  de  dejarlas  en  su 
aplicación  al  arbitrio  del.  juez.  Todos  los  demás 
títulos  de  la  lei  caen  bajo  la  reforma,  la  cual  reduce 
a  48  artículos  las  disposiciones  en  aquellos  conte- 
nidas. Si  el  proj  ecto  no  aplica  bien  los  principios 
que  le  sirven  de  base,  el  Congreso  ofrece  en  sus 
luces  i  en  su  probidad  una  verdadera  garantía  de 
que  será  enmendada  esa  falta,  para  que  la  Repúbli- 
ca tenga  una  buena  lei  de  elecciones. 
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TITULO  I 

DEL     KEJISTRO 

"Art.  1?  El  primero  de  noviembre  del  ano  an- 
terior al  de  las  elecciones  constitucionales,  cada  go- 
bernador departamental  promulgará  un  bando  or- 
denando que  el  15  del  mismo  m,es,  a  las  once  de  la 
mañana,  deben  reunirse  ante  sus  respectivos  subde- 
legados los  habitantes  del  departamento  que  crean 
poseer  los  requisitos  que  la  lei  exije  para  conceder 
el  derecho  de  sufrajio. 

"Art.  29  El  gobernador  hará  pasar  antes  del  15 
de  noviembre  a  cada  subdelegado  una  lista  autori- 
zada con  su  firma  i  la  del  secretario. 

"19  De  todos  los  propietarios  dé  fundos  del 
departamento  <jue  paguen  la  contribución  territo- 
rial. 

"29  De  todos  los  comerciantes,  industriales,  ma- 
estros i  profesores  que  en  el  departamento  paguen 
patente. 

"89  De  todos  los  habitantes  que  paguen  la  con- 
tribución de  alumbrado  i  sereno  de  las  ciudades  a 
que  pertenecieren  las  subdelegaciones. 

"49  De  todos  los  empleados  nacionales,  "munici- 
pales,  i  de  establecimientos  públicos  de  beneficen- 
cia que  reciben  sueldos  en  el  departamento. 

"59  Una  razón  de  los  individuos  procesados  i 
de  los  que  hayan  sido  condenados  por  delitos  que 
se  castigan  con  pena  aflictiva  o  infamante,  la  cual 
se  pedirá  oportunamente  a  la  autoridad  judicial. 

"69  Una  razón  de  los  deudores  jiscales  constituí- 
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dos  én  mora,  que  se  pedirá  a  las  oficinas  fiscales. 

"7?  Una  razón  de  los  que  hubieren  hecho  quie- 
bra fraudulenta,  declarada  por  sentencia,  cuyos 
efectos  estén  vij  entes. 

"8?  Un  ejemplar  de  esta  lei  i  de  la  que  debe 
dictarse  en  virtud  del  art  8?  de  la  Constitución. 

"9<?  El  Rejistro  en  blanco  en  que  debe  inscribir- 
se a  los  calificados. 

"10°  El  número  suficiente  de  boletos  de  califi- 
cación, los  cuales  tendrán  el  sello  de  la  municipa- 
lidad, el  nombre  del  departamento  i  las  palabras : 
Subdelegacion  nüm.  tal 

"  Art.  32  El  15  de  noviembre  a  las  once  de  la 
mañana,  los  ciudadanos  de  cada  subdelegacion  se 
reunirán  en  casa  del  subdelegado  o  en  algún  edifi- 
cio público  de  la  localidad  que  este  haya  designado 
de  antemano,  i  esta  reunión  tiene  por  objeto  for- 
mar el  Rejistro-de  electores  de  la  subdelegacion. 

"Art  4?  Al  efecto,  cualquiera  que  sea  el  mimero 
de  los  concurrentes,  no  bajando  de  15,  cada  uno 
de  los  que  exhiba  un  boleto  de  calificación  en  el 
Rejistro  actual,  lo  pondrá  dentro  de  una  caja  o  ur- 
na, de  la  cual,  una  persona  indiferente  a  la  reu- 
nión sacará  a  la  suerte  doce  de  ellos  sucesivamen- 
te: los  seis  primeros  designarán  a  los  miembros 
propietarios  i  los  seis  restantes  a  los  suplentes  del 
jurado  de  calificación. 

"Si  el  número  de  los  concurrentes  bajase  de  15, 
i  la  mayoría  de  ellos  conviniese  en  el  hecho  de  no 
existir  en  la  subdelegacion  mayor  número  de  ciu- 
dadanos, se  omitirá  la  instalación  del  jurado,  i 
dichos  concurrentes  pasarán  a  calificarse  en  la  sub- 
delegacion del  número  siguiente,  previa  una  co- 
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municacion  del  subdelegado  en  que  dará  parte  del 
hecho  al  de  dicha  subdelegacion. 

"Art.  5?  El  jurado  se  instalará  en  el  acto  con 
seis  miembros  presididos  por  ei  subdelegado,  i 
procederá  a  la  formación  del  Rejistro,  principiando 
por  calificar  a  los  miembros  que  lo  forman  i  con- 
tinuando con  los  demás  asistentes. 

"Art.  6?  Si  hasta  las  tres  de  la  tarde  110  se  hu- 
biesen calificado  torios  I03  asistentes,  el  jurado 
continuará  funcionando  cuatro  horas  en  cada  dia 
hasta  el  25  de  noviembre  inclusive,  desde  las  once 
hasta  las  tres,  a  no  ser  que  antes  del  25  completare 
la  operación  de  inscribir  a  todos  los  electores  de 
la  subdelegacion  que  quieran  hacerlo. 

"Art.  7?  El  jurado  resolverá,  según  su  concien- 
cia i  por  mayoría  de  votos,  todas  las  cuestiones  que 
se  susciten  en  la  calificación  de  los  ciudadanos,  i 
sus  resoluciones  serán  irrevocables,  a  no  ser  que 
en  un  juicio  ante  el  juez  ordinario  se  le  probare 
que  ha  cometido  algún  delito  de  falsedad  al  califi- 
car, o  negarse  a  calificar,  a  uno  o  mas  individuos; 
en  cuyo  caso,  la  sentencia  se  comunicará  a  la  mu- 
nicipalidad  para  que  la  ejecute  en  la  parte  concer- 
niente. 

"Art.  8?  Los  jurados  no  pueden  dejar  de  ejercer 
sus  funciones,  i  solo  por  acuerdo  de  la  mayoría  se 
otorgarán  permisos,  llamándose  a  los  suplentes, 
de  modo  que  esté  siempre  completo  el  número  de 
seis,  fuera  del  subdelegado.  El  que  se  negare  a 
desempeñar  sus  funciones  sin  motivos  calificados 
por  la  mayoría,  sufrirá  200  pesos  de  multa,  que 
hará  efectiva  el  subdelegado,  o  un  mes  de  prisión. 

"Art  9?  El  Rejistro  de  cada  subdelegacion  será 
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un  cuaderna  eií  folio,  cuyas  hojas  se<ráu  selladas. 
con  el  sello  de  la  municipalidad.  Un  cada  Uang. 
del  Rejistro,  sin  dejarcki'03  fneradel  mávjen  de 
la  izquierda, '0e  anotarán  en  columnas  paralqla^f  j; 
verticales  el  número  qufc  corresponda  a  cada  cali- 
ficado, según  el  orden  sucesivo,  su  nombre  j,fiper 
llido,  lugar  de  su  naofrnientovsu  estado  i'  9H,  pro- 
fesión' u  ocupación.  •  .  ,      i 

"A  renglón  seguido  de  los  oalifioadc»»  0&.  cada, 
uno  de  los  dias  que  designa  el  art,  S&  se  estampara, 
la  fecha  i  se  espresará  el  número  de  los  ciudadanos 
calificados  en  la  sesión  de. esa  dia,  firmando  .todos 
Iob  jurados  i  el  subdelegada. 

"El  Rejístro  quedará  bajo  la  custodia  i  responsa- 
bilidad de  los  jurados,  itiientras  funcionan. 

"Art.  10.  Sarán  inscritos  por  el  jurado  de  cada 
subdelegarían  los  chilenos  naturales  o  legales  que 
reúnan  los  siguientes  requisitos : 

"19  Haber  cumplido  25  anosule  edad>.§i  s.on  sol- 
teros, i  21  si  son  casados.  .   ■    r 

"29  Saber  leer  i  escribir. 

«39.  Tener  la  propiedad,  o  el. capital,  o  la  indas-  . 
tria  o  empleo,  que  determine  la  leí  vijeate  cqu 
arreglo  al  art.  8?  de  la  Constitución,,  para  <^da 
provincia.  »  ■ »  •       i 

"Art.  1L  Se  tendrá  por  justificativo  bfistaq te  de 
ser  propietario:  .         t       ■  i 

"19  Un  título  de  propiedad  do  un  fundo  raíz; 

cuyo  valor  caloulado  iguale  al  que  exijela  lei,  sea 

que  el  fundo  corresponda  esclusitamente  al  que. 

pretende  ser  calificado,  sea  que  tenga  en  él  una 

parte  equivalente  a  la  cuota  referida. 

"29  Un  recibo  que  acredite  que  el  que  lo  presen- 

39 


V 


I 
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tapaga  como  propietario  una  contribución  fiscal  ó 
itítinicipal  establecida  sobre  bienes  raices.  A  falta 
de  recibo,  bastará,  que  el  individuo  se  halle  en  la 
lista  de  los  dueños  actuales  de  finidos  rústicos  o 
urbanos  que  pagan  contribución  en  el  departa- 
mento. ''  ,    v      ' 

«Para  determinan  si  la  propiedad  rais  tiene  el 
valor  exijido  por  la  lei,  en  vista  da  la  contribución 
qü£  paga¿  én  caso  de  que  no  esté  espresado  ese 
valor  én  el  recibo,  se  entenderá  que  los  recibos  <J& 
la  contribución  territorial  representan  un  valor  de 
d<te  m5t  pesos  en  lá  propiedad  raiz'por  cada  nueve 
pesos  de  contribución,  i  lo»  de  la  contribución  ur-' 
bátiai,  un  valor  de  dos  mil  J)esos  en.  el  filado»  »por 
cada  cuati<o  pesos  de  contribución. 

"S?  Una  merced  de  minas,  contal  de  -  que  de 
cuialquier  modo  conste  que  la  mina  está  en  actual 
esplotacion. 

"Art.  12/ Se  tendrán  por  poseedores  Ae  un:  ca- 
pital en  jiro  o  de  una  industria  o  arte,  según  los 
términos  de  la  lei, 

•*Í9  A  losKjué,  por  las  listas  respectivas/ t[ué  es- 
tán en  la'süfodelegácioá  o  por  los  recibos  que  pre- 
séntate ,proibat,en  qué  pagan  el  impuesta  de  patente*  ;-. 
Cada  dos  pesos  pagados  por  esta  contribucien  re* 
presentan  <fien> pesos  de  renta, '.  dá  .emblümefttbs  o 
productos,  i  mil  pesos  de  un  capital  «íiijird^  de¡un , 
arte  o  industria:  '*  :    i        *         .-.'•• 

"2?  A  los  que  por  instrumento /público,  ó  docu- 
mento competente  aóreditea  tener  a  crédito^  eñ  jiro 
o  en  otra  formfi,  el  -capital  requerido  por  la  lei; 

"3°  A  los  que,  por  las  razones  o  listas  que  de- 
befa  haberse  p&sadQ  a  la^snbdelegáckm,  conste 
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que  son  empleados  públicos  o  municipales,  o  de 
establecimientosde  beneficencia  o  de  otra  clase, 
con  nombi^iüiento  de  la'  autoridad  competente,  i 
cania  renta  qute  éxije  lá  lei; 

"49  A  los  que  por  las  mismas  razones  conste 
que  son  dueños,  jefes  o  directores  de  talleres  o 
establecimientos  industriales  existentes  en  el  de- 
partamento o  fuera  de  él; 

"5?  A  los  que  prueben,  sino  consta  a  los  jura- 
dos, que  son  empleados  o  dependientes  de  particu- 
lares eon  tnía  renta  equivalente  a  la  exijida  por  la 
lei,  con  tal  que  esa  renta  no  haya  sido  concedida 
accidentalmente  i' solo  coü  el  objeto  de  obtener  la 
calificación; 

"6?  A  los  que  no  teniendo  ni  capital,  ni  jiro  o 
sueldo  por  los  cuales  se  pague  contribución  de  par 
tente,  prueben  que  habitan  un  local  en  la  ciudad 
o  en  la  campaña  que  les  cuesta  ocho  pesos  o  mas 
mensualmente. 

"Art.  13.  La  edad  de  veinte  i  cinco  años  o  la 
edad  de  veintiuno,  i  la  circunstancia  de  ser  casado, 
serán  estimadas  por  la  junta  calificadora;  pero  en 
caso  de  duda  fundada ,  se  exijini  la  presentación  de 
documentos  que  comprueben  estos  hechos.  Lá  es^ 
pedición  del  certificado  para  este  fin  especial,  se 
dará  en  papel  común  i  sin  cobrar  derechos. 

"  Art.  14.  Siempre  que  a  la  junta  no  conste  que 
el. individuo  que  se  presenta  tiene  la  calidad- der 
saber  leer  i  escribir,  le  someterá  a  prueba  ante  ella 
misma  en  ün  rejistro  especial  que  llevará  para  este 

objeto. 

"Art.  15,  Las  juntas  calificadoras  no  podrán 
inscribirla  ningún  individuo  sin  que  les  conste  o  se 
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les  pruebe  la  identidad  de  la  persona,  i  sin  que  por 
los  medios  designados  en  los  artículos  anteriores, 
se  compruebe  que  tiene  la  propiedad  o  capital  en 
jiro,  o  el  empleo  o  profesión  que  dé  la  renta  equi- 
valente. 

"Art.  16.  No  serán  inscritos  en  dicho  Rejisiro, 
aunque  reúnan  las  condiciones  indicadas  en  el 
art.  10  : 

"1?  Los  que  por  imposibilidad  moral  o  física  no 
gocen  del  libre  uso  de  iu  razón. 

"2?  Los  que  se  hallaren  en  la  condición  de  sir- 
vientes domésticos. 

"3?  Los  deudores  al  fisco,  constituidos  en  mora. 
Se  entenderá  que  la  mora  existe  cuando,  vencido 
el  plazo,  haya  sido  reconvenido  el  deudor  judicial- 
mente. 

"49  Los  procesados  o  condenados  por  delitos 
que  merezcan  pena  aflictiva  o  infamante. 

"5?  Los  que  hubieren  sido  condenados  a  pena 
aflictiva  o  infamante  i  no  hubieren  obtenido  reha- 
bilitación. 

"6?  Los  que  hubieren  hecho  quiebra  fraudulen- 
ta i  no  hubieren  sido  rehabilitados. 

"7°  Los  que  hubieren  aceptado  empleos,  distin- 
ciones o  pensiones  de  gobiernos  estranjeros,  sin 
permiso  especial  del  Congreso,  o  que  hubieren  re- 
sidido mas  de  diez  años  en  paises  estranjeros  sin 
permiso  del  Presidente,  i  no  hubieren  obtenido 
rehabilitación  del  Senado* 

"8?  Los  soldados  i  clases  del  ejército  permanen- 
te i  armada. 

"Art.  17.  La  calificación  es  un  acto  personal  i 
no  podrán  admitirse  por  los  jurados  poderes  ni  re-r 
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presentaciones  de  ninguna  clase  que  suplan  el  re- 
quisito de  la  comparecencia  del  ciudadano  . 

"Art.  18.  El  jurado,  después  de  inscribir  a  los 
individuos  en  el  Rejistro,  en  la  forma  prescrita,  les 
entregará  el  boleto  de  calificación,  el  cual  no  con- 
tendrá mas  ■  que  el  nombre  del  departamento,  el 
número  de  la  subdelegacion  i  las  palabras. — Re- 
jistrado  bajo  el  número  tal,  (en  letras)  con  las  firmas 
del  subdelegado  i  de  los  seis  jurados,  omitiendo  el 
nombre  del  calificado. 

"Art.  19.  Este  boleto  solo  puede  servir  para  las 
elecciones  constitucionales  del  trienio  siguiente  [ 
para  autorizar  la  presencia  del  que  lo  posee  en  el 
colejio  electoral  de  la  subdelegacion  en  que  está 
inscrito;  de  modo  que  si  varía  de  domicilio,  aun- 
que sea  a  otro  departamento,  no  podrá  emitir  su 
sufrajio  sino  en  el  colejio  electoral  a  cuyo  rejistro 
pertenece. 

"La  posesión  del  boleto  es  indispensable  para 
desempeñar  todo  empleo  elejible. 

"Art.  20.  Una  vez  hecha  la  calificación  de  un 
ciudadano  por  el  jurado,  no  podrá  ser  objetada, 
pues  el  jurado  debe  resolver  antes  de  hacerla  todas 
las  objeciones  que  se  le  opongan.  Sus  resoluciones 
solo  pueden  ser  acusadas  de  falsedad,  ante  el  juez 
ordinario,  quien  conocerá  del  hecho  en  juicio  ver- 
bal i  sumario,  mandando  que  se  haga  la  califica- 
ción o  se  cancele,  i  aplicando  la  pena  legal  a  los 
jurados  convictos  de  falsedad. 

"Art.  21.  El  26  de  noviembre  el  subdelegado  i 
los  jurados,  por  medio  de  una  comisión  de  dos  de 
ellos,  deben  pasar  a  la  respectiva  municipalidad 
del  Rejistro  orijinal. 
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"I<a  Municipalidad  en  sesión  de  ese  dia  recibirá 
todos  los  rejistros  de  las.  subdelegacion  es  de  su  de- 
partamento, i  formando  de  ellos  un  solp  cuerpo,  lo 
custodiará  en  una  caja  con  dos  llaves,  que  tendrán 
los  dos  primeros  alcaldes,  como  el  llejistro  electoral 
del  departamento.  '  •    ■  • 

"Art.  22.  Dentro  de  lo»  diez  dia*s  siguientes  al 
2  6,  la  municipalidad  distribuirá  cada  colejio  elec- 
toral de  cada  subdelegacion  en,  secciones  de  ciento 
cincuenta  calificados  por  el  orden  numérico  de  s«. 
inscripción;  dé  modo  que  el  Rejistró  que  no  tenga 
mas  de  150  inscritos  no  tendrá  mas  que  una  sec- 
ción. Si  li  ubiere  sobre  este  número  un  exceso  que 
llegue  a  cien  calificados  o  pase  de  ciento,  se  forma- 
rá con  él  otra  sección.  El  exceso  que  no  llegue  a 
cien  califica  dos  se  agregará  a  la  sección  inmediata? 
de  modq  que  el  mayor  n  úmero  de  una  sección  no 
puede  pasar  de  249. 

"Distribui  dos  de  esta  manera  los  rejistros,  hará 
sacar  copia  autorizada  por  los  dos  alcaldes  custo- 
dios i  el  secretario  de  cada  uno  de  los  rejistros,  i  la 
remitirá  al  respectivo  subdelegado  para  que  la  con- 
serve bajo  sn  respo  nsabilidad  en  el  archivo  de  la 
subdelegacion. 

"Otra  copia  en  la  misma  forma  e  igualmente  auto- 
rizada se  fijará  por  15  dias  en  los  lugares  mas  pú- 
blicos de  cada  subdelegacion,  i  por  la  prensa  perió- 
dica del  departamento,  o  del  pueblo  mas  inmedia- 
to, se  publicarán  unidos  todos  los  rejistros  parciales 
formando  el  Rejistró  jeneral  de  la  municipalidad. 

"Art.  23.  La  municipalidad  no  podrá  hacer  al- 
teraciones de  ningún  jénero  en  los  rejistros,  i  solo- 
podrá: 
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"1*?  Agregar  o  cancelar,  por  una  acta,  en  la  for- 
ma ordinaria,  ¿¡opiada  al  pié  del  rejiátra  respectivo, 
la  calificación  que  por  sentencia  'jucfréM  'sé  man- 
daré  agregar  d  cancelar; '  Bn:;erpriifaer  caso,  dará 
copia  de  la  misma  acta  al  ciudadano  ti  ite  sé  mande 
calificar  para  qué  le  sirva  de  boleto  de  calificación; 

"2<?  Dar  certificado  al  ditidádano  que,  tíatíiendó 
perdido  Mr  respectitb  boleto,'  solicite  dicho  certi- 
ficado. V  "  '  -:       ' 

uArt.  21.  Él  ciudadano  a  quien  por  cualquier 
accidente  se  hubiere  estraviadxJ  el  boleto  de'califí- 
cacion  que  obtuvo,  podrá  deponerlo  presentándose 
a  su  respectiva  municipalidad  quince  dias  antes  de 
celebrarse  las  elecciones  siguientes)  i-  tespré/aiído 
en  su  solieituii  todas  las  circunstancias  personales 
que  según  el  artículo  10  dé  la  presenté  léi  deben 
anotarse  en  la  inscripción,  i  ademas  la  subdélega- 
cion  a  que  pertenece.  La  Municipalidad  hará  traer 
a  la  vista  el  respectivo  Rejistro,  i  constando  que  el 
solicitante  íia  di  do  realmente  inscrito,  éstendérá 
un  decreto  al  pié  de  la  solicitud  que  contenga  las 
mismas  palabras  que  el  boleto  de  calificación,  i 
quesera  suscrito  por  la  mayoría  absoluta  de  los 
miembros  de  lá  municipalidad.    "  •''' 

"En  este  caso  se  anotará  lo  obrado  en  el  Rejistro 
orijinal  al  márjen  de  la  partida,  para' prevenir  que 
el  boleto  a  que  se  refiere  queda  sin  valor. 

TITULO  n  .  ,  ,    . 

,  .  •  f  •  * 

'  I 

,      DE. LAS   ELECCIONES   DILECTAS    ~r  . 

"Art.  25.  Las  elecciones  de  diputados  ál  Con- 
greso i  de  electores  de  Senadores  se  harán  enloda 
la  República  el  último  domingo  de  marzo. 


\ 
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"Para  uno»  i  otros,  se  votará  en  una  misma  cé- 
dula con  la  (lia'tiiieión  edrreípo&diente,  debiendo 
ser  el  número*  de  electores  triple  di  de  diputados 
propietarios,  .i  pudiendo,  un  mismo  ciudadano  s§r 
elejido  para  loa  aos  'cargos. 

,  "ífo  son  elejibles  para  estos  cargos  los  emplea- 
dios  en ,1a  administración  ejecutiva  del.  Estado, 

*  "Ark"  26.  El  número  de  diputados  propietarios 
i  de  suplentes  será  el  que  fije  la  lei  en  razón  ,$9  la 
población;  pero  la  cédula  no  hará  distinción  entre 
unos  i  otros,  sino  Ique  pondrá  la  lista  del  número 
competente  Jpajo  la  denominación  única  de  Dipu- 
tados. _  ..,••■ 
,.t  "Art  27.;  Las  eleccioi^es  de  municipales  se.  ha- 
rán t$L  ter9er  domkigo  $e  abril,  e$  el  número  total 
dé  prppietavios  i  §jipleutes  t  que  designe  la  lei  res* 
pectiva,  sin  distinguirlos  eji  la  cédula,. 
-  ."Se  instalarán  :  las  municipalidades  el  primer 
domingo  de  mayo. 

..,"Art  28.  !^os  electores  de .  Presidente  de  la, 
República  s?  elejirán  el  25  de  junio  del  ftñq  en  que 
espille  la  presidencia, . 

"En  los  casos  de  elección  estraordinaria  señala- 
dos por  los  artículos  74  i  78  de  ía  Constitución,  la 
elección  de  electores  se  hará  a  los  treinta  dias  con- 
tados desde  que  el  Vice-Presidente  de  la  Repúbli- 
ca espida  laprclen  correspondiente.  • 

"La  esclusion  del  último  inciso  del  artículo  25 
comprende  a  los  eléctoíes  de  Presidente. 

"Art.  29.  Las  municipalidades  celebrarán  se- 
sión pública  veinte  dias  antes  de  cada  elección  di- 
recta para  nombrar  de  entre  sus  miembros  o  los 
subdelegados  a  los  presidentes  de  cada  sección  del 


/ 
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colejio  electoral  de  cada  sobdelegacion;  i  el  gober- 
nador departamental  promulgará  quince  días  án- 
.tes  de  aqusl  en  que  debe  verificarse  la  elección, 
un  bando,  anunciándola,  i  designando  el  Presi- 
dente que  la  municipalidad  haya  nombrado  para 
cada  sección.  -A.1  mismo  tiempo  determinará  el  go- 
bernador el  punto  en  que  debe  funcionar  cada 
sección,  elijiendo  al  efecto  un  edificio  público  de 
la  respectiva  subdelegacion,  i  en  su  defecto,  una 
casa  particular,  previniendo  que  el  acceso  a  uno 
u  otra  debe  ser  enteramente, libre. 

"Art.  30.  El  dia  de  la  semana  anterior  equiva- 
lente al  dia  de  la  elección,  a  las  doce  del  dia  se 
reunirá  cada  colejio  electoral  en  sus  respectivas 
secciones,  bajo  la  presidencia  del  designado  por 
la  municipalidad,  i  en  el  lugar  prefijado. 

"Cualquiera*  que  sea  el  número  de  los  concu- 
rrentes, cada  cual  pondrá  su  boleto  de  calificación 
en  la  caja  respectiva,  i  una  persona  imparcial  sa- 
ciará doce  boletos  sucesivamente:  los  números  de 
los.  seis  primeros  señalarán  a  los  seis  miembros 
propietarios  de  la  mesa  receptora  i  los  otros  seis  a 
los  suplentes. 

'.'Proclamado  el  resultado  por  el  presidenTe,  se 
disolverá  la  reunión  devolviéndose  a  cada  cual  su 
boleto. 

"Estos  individuos,  que  tienen  atribuciones  aná- 
logas a  los  jurados  de  calificación,  se  sujetarán  a 
las  prescripciones  de  esta  lei  relativas  a  aquellos; 
i  desde  luego  procederán  a  ponerse  de  acuerdo, 
bajo  la  dirección  de  su  presidente,  para  tomar  to- 
das las  medidas  conducentes  a  la  legalidad  de  la* 

elección. 

40 
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"Art  31.  El  dia  de  la  elección  se  instalará  el 
colejio  electoral,  a  las  nueve  de  la  mañana,  cual- 
quiera que  sea  el  número  de  los  concurrentes,  bajo 
la  presidencia  de  su  respectiva  mesa. 

"Pero  los  mierqJ>ros  de  ésta,  propietarios  i  su- 
plentes, deben  estar  todos  presentes,  i  si  ño  con- 
curriesen o  se  separasen  sin  permiso,  se  sujetarán 
a  las  penas  del  artículo  8?  4 

"Debe  estar  presente  en  la  instalación .  el  respec- 
tivo subdelegado,  aunque  no  le  toque  prjesidir,  con 
el  objeto  de  entregar  a  la  mesa  el  Rejistro  que 
» obra  en  su  poder,  en  el  cual  habrá  ^notado  al  már- 
jen  a  los  inscritos  que  hayan ,  muerto,  i  a, los  que 
hubiese  sobrevenido  alguno  de  los  impedimentos 
que  señala  el  artículo  16. 

"Art.  32.  La  municipalidad  proveerá  a  cada 

mesa: 

i 

1?  De  un  ejemplar  de  esta  lei  i  de  la  que  (Je- 
signa  el  número  de  diputados  o  municipales  de 
cada  departamento; 

"2?  De  una  copia  autorizada  de  la  sección  co- 
rrespondiente del  Rejistro; 

"3?  De  nna  caja  fuerte  con  tres  cerraduras  dis- 
tintas para  recibir  los  sufrajios; 

"49  De  los  útiles  necesarios  para  espedirse  en 
sus  funciones.  «        . 

"Art.  33.  Las  elecciones  se  verificarán  en  un 
solo  dia,  i  la  mesa  funcionará  siete  horas,  sin  inte- 
rrupción, hasta  las  cuatro  de  la  tarde,  bien  que 
sus  miembros  podrán  turnarse  en  el  desempeño 
de  sus  funciones. 

"Si  la  mesa  tuviere  que  resolver  cuestiones  pre- 
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vias,  antes  de  la  votación,  las  siete  horas  se  conta- 
rán desde  el  momento  en  que  ésta  principie. 

"  Art.  34¿  Los  electores-  sufragarán  por  el  orden 
sucesivo  de  sus  números,  que  el  presidente  irá 
llamando  por  el  Rejistro,  sin  que  pueda  estar  a  las 
inmediaciones  de  la  mesa  otro  ciudadano  que  el 
sufragante.  Si  el  llamado  no  se  presentase  en  el 
acto,  se  llamará  al  del  número  siguiente. 

"Nadie  podrá  votar  por  personero  i  sin  exhibir 
su  respectivo  boleto  de  calificación  sobre  la  mesa. 

"Al  llamado  del  número,  el  sufragante  respon- 
derá su  nombre  i  apellido  presentando  su  boleto. 
Uno  de  los  vocales  de  la  mesa  pondrá  al  respaldo 
de  este  la  nota  de  haber  votado,  con  su  rúbrica,  i 
otro  inscribirá  el  nombre  i  apellido  eii  una  lista 
alfabética  que  llevará  al  efecto. 

"El  sufragante  pondrá  su  voto  en  lá  urna,  den- 
tro de  un  sobre  en  papel  blanco,  sin  señal  ni  mar- 
ca, i  los  miembros  de  la  mesa  se  asegurarán  de 
que  emite  un  solo  sobre. 

"Art.  85.  Si  cualquiera  de  los  ciudadanos  pre- 
sentes abrigare  duda  sobre  la  identidad  de  la  per- 
sona del  sufragante,  podrá  hacer  que  el  presidente 
le  interrogue  acerca  de  todas  las  circunstancias  de 
su  calificación  anotadas  en  el  Rejistro,  i  si  resul- 
tare contradicción  grave  i  sustancial  entre  estas  i 
las  respuestas  del  sufragante,  de  modo  que  no 
aparezca  la  identidad  de  la  persona  claramente 
probada,  nó  se  admitirá  el  voto  ni  se  devolverá  al 
ocurrente  el  boleto. 

"Déla  misma  manera,  si  alguno  de  los  anota- 
dos como  impedidos  en  el  Rejistro  por  el  subdele- 
gado, se  presentase  a  votar,  la  mesa  le  interrogará 
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Sobre  el  particular  i  oirá  a  los  que  quisiesen  espo- 
ner  algo,  resolviendo  perentoriamente  por  mayo- 
ría sobre  si  admite  o  no  el  sufrajio.  La  junta  pro- 
cederá como  jurado  en  la  resolución  de  todas  las 
cuestiones  que  se  susciten,  sus  resoluciones  serán 
irrevocables,  i  no  podrá  ser  acusada  sino  por  el 
delito  de  falsedad. 

"Art.  36.  Si  después  que  hayan  sufragado  to- 
dos los  electores  presentes,  al  ser  llamados  por  sus 
números,  quedase  todavía  tiempo,  se  admitirán 
hasta  las  cuatro  de  la  tarde  los  votos  de  los  que 
vayan  presentándose;  pero  de  todos  modos,  aun- 
que no  se  presenten  mas,  la  mesa  permanecerá  en 
su  puesto  hasta  dicha  hora,  en  disposición  de  reci- 
bir sufrajios. 

"Art.  37.  La  mesa  no  podrá  funcionar  en  pre- 
sencia de  fuerza  armada,  ni  a  sus  inmediaciones 
habrá  otros  aj  entes  de  la  fuerza  pública  que  los  vi- 
jilantes  ordinarios  de  policía;  i  ni  las  autoridades 
del  departamento  podrán  mandar  fuerza  armada 
al  sitio  o  a  las  inmediaciones  del  local  en  que  se 
reúne  el  colejio  electoral,  ni  la  mesa  o  su  presi- 
dente pueden  invocar  su  ausilio. 

"También  podrá  dejar  de  funcionar,  si  al  tiem- 
po de  instalarse,  se  le  denunciase  que  algunos  in- 
dividuos calificados  están  impedidos  de  asistir  por 
haber  sido  aprisionados  o  empleados  en  servicios 
de  policía  o  de  la  guardia  cívica,  para  impedirles 
que  sufraguen.  Apreciado  el  caso,  i  juzgando  que 
la  falta  de  tales  sufragantes  puede  influir  en  el  re- 
sultado de  la  elección,  suspenderá  la  mesa  sus 
funciones,  aplazándolas  para  otro  dia  i  comuni- 
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cando  la  resolución  a  la  autoridad  «orrespondiente, 
para  que  se  dé  libertad  a  los  sufragantes. 

"Art.  38.  Si  las  necesidades  de  la  situación  pre- 
sente autorizaran  a  los  mandatarios  del  departa- 
mento para  emplear  la  fuerza  pública,  contra  lo 
dispuesto  en  el  artículo  anterior,  el  colejio  electo- 
ral o  colejios  electorales,  donde  ello  sucediere,  se 
suspenderán  en  el  acto. 

•  "Restablecida  la  tranquilidad  i  retirada  la  fuer- 
za pública,  o  restituidos  a  sus  hogares  los  sufra, 
gantes,  se  reunirán  todos  los  vocales  de  la  mesa  o 
mesas  receptoras  que  se  hubieren  suspendido  i 
acordaran  por  mayoría  de  votos  restablecer  sus 
funciones,  fijando  dia  i  hora  para  instalarse  de 
nuevo,  i  anunciándolo  por  carteles  o  en  los  perió- 
dicos. 

"Pero  en  este  caso,  no  funcionaran  sino  el  tiem- 
po que  les  faltare  para  completar  las  siete  horas 
de  que  habla  el  artículo  33. 

"En  todos  los  casos  en  que  se  suspendiere  la 
elección,  el  gobernador  allanará  el  inconveniente 
para  que  ella  se  verifique  dentro  de  los  ocho  dias, 
siguientes,  i  si  el  inconveniente  fuere  de  tal  natu- 
raleza que  no  pudiere  ser  allanado  en  ese  tiempo, 
dará  cuenta  al  Presidente  de  la  República,  para 
que  este  fije  con  arreglo  a  las  circunstancias  los 
términos  sucesivos  de  las  elecciones  e  instalación 
de  los  elejidos. 

"Art.  39.  La  mesa  receptora  tiene  autoridad: 

"1?  Para  no  admitir  en  el  colejio  a  ningún  in- 
dividuo que  se  presente  armado; 
"2?  Para  espulsar  al  que  provoque  la  sedición 
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o  el  tumulto,  ©  que  acometa,  insulte  o  amenace  a 
alguno  de  loa  concurrentes; 

"8?  Para  impedir  que  se  merquen  sufrajios  o* 
se  pague  cualquier  valor  o  se  dé  licor  u  otros  ob- 
jetos a  los  circunstantes  para  que  voten  en  cierto 
sentido; 

"4?  Para  impedir  que  alguno  use  de  medios 
violentos  con  el  mismo  objeto,  o  que  usé  de  su 
autoridad  para  coartar  la  libertad  de  los  sufragan- 
tes, llevándolos  a  votar  bajo  su  inspección  o  di- 
rección. 

"En  estos  casos,  la  mesa  se  hará  obedecer,  recla- 
mando el  ausilio  de  los  ciudadanos  o  empleando  a 
sus  mismos  vocales  para  mandar  a  prisión  a  los 
que  se  resistieren  a  obedecerla,  o  negándose  a  re- 
cibir el  voto  de  los  rebeldes,  si  no  le  es  posible  ea* 
pulsarlos  o  aprisionarlos. 

"Art.  40.  Los  individuos  puestos  en  captura  por 
la  mesa  i  los  acusados  por  ella,  aunque  no  hubiere 
logrado  ponerlos  en  captura,  serán  juzgados,  cual- 
quiera que  sea  su  fuero,  sumaria  i  verbalmenté  en 
el  término  de  tres  dias  por  el  juez  ordinario  del 
departamento,  sirviendo  de  cabeza  de  proceso  la 
información  escrita  de  la  mesa  receptora;  i  resul- 
tando convictos  del  delito  de  resistencia  a  la  auto- 
ridad de  la  mesa,  en  los  casos  en  que  esta  pueda 
ejercerla,  serán  condenados  a  cuatro  meses  de 
prisión. 

"Si  en  el  juicio  verbal  aparecieren  indicios  o 
acusación  de  otro  delito,  se  juzgará  al  indiciado 
en  la  forma  ordinaria,  sin  perjuicio  de  la  pena  an- 
tes indicada. 

"Art.  41.  En  el  instante  de  concluir  las  siete 
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horas  de  votación,  la  mesa  procederá  a  Hacer  es- 
crutinio, abriendo  los  sobres  i  levantando  una  acta 
por  dupl  icado  del  número  de  sufragios  i  de  las  per- 
sonas en  quienes  han  recaído.  < 

"En  este  escrutinio  procederá: 

"19  Contando  como  válidos  los  Votos  que  tu- 
vieren mayor  o  menor  número  de  candidatos  que' 
el  que  corresponde  «lejir  al  departamento.4  si  el 
número  es  mayor,  suprimirá  los  últimos  nombres 
que  en  el  voto  hubiere  de  exceso;  i  si  es  menor  se ; 
imputará  a  Tos  candidatos  que  aparecen. 

"29  Imputando  a  cada  candidato  los  Votos  que 
aparezcan  a  su  favor,  aunque  en  ellos  se  enuncie 
su  nombre  agregando  o  suprimiéndole  un  apelati- 
vo ó  algún  epíteto  cualquiera. 

"39 .  ¡Contando  los  votos  que  aparezcan  a  favor 
de  alguna  persona,  aunque  sea  desconocida  o  ima- 

jinaria. 

"49  Computando  por  tino  solo  los  votos  dupli- 
cados, sea  que  dentro  del  sobré  se  hubiese  encu- 
bierto otro  u  otros  del  mismo  sufragante,  sea  que 
la  duplicación  aparezca  sobre  un  mismo  nombre 
eh  un  solo  voto. 

"59  Conservando  á  los  candidatos  el  orden  en 
qué  los  presenten  los  votos  o  la  mayoría  de  estos. 

"Estatápado  el  resultado  del  escrutinio,  cerrará 
el  acta  enunciando  con  claridad  el  caso,  si  hubiere 
ocurrido^  'de  haberse  negado  a  Recibir  el  voto  de 
alguno  o  algunos  de  los  sufragantes,  en  castigo  de 
su  desobediencia,  o  por  habérsele  declarado  impe- 
dido, ésprésando  su  número,  i  si  es  posible  el  nom- 
bre de  cada  uno. 

"El  escrutinio  será  público  para  todos  los  íiiiem- 
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bros  del  colejio  electoral  que  quieran  presen- 
ciarlo. 

"Art.  42.  Terminado  el  escrutinio,  se  inutiliza- 
rán los  votos  emitidos,  i  uno  de  los  ejemplares  del 
acta  firmado  por  todos  se  pondrá  en  un  cierro  que 
se  lacrará  i  sellará,  firmando  de  nuevo  todos,  los 
vocales  en  la  «abierta,  i  se  entregará  al  presidente 
de  la  mesa  para  que  personalmente  lo  ponga,  bajo 
su  responsabilidad,  en  manos  del  gobernador  de- 
partamental. 

"  El  otro  ejemplar  del  acta  cerrado  en  la  misma 
forma  se  colocará,  con  el  rejistro,  i  con  la  lista  que 
se  ha  formado  de  los  sufragantes,  en  la  caja,  la  cual 
se  cerrará  a  presencia  de  todos,  quedando  una  llave 
en  poder  del  presidente  i  entregando  las  otras  dos 
a  cada  uno  de  los  vocales  que  se  elijirán  para  con- 
ducir dicha  caja  a  la  Municipalidad. 

"  Si  esta  conducción  no  pudiera  hacerse  en  el  acto 
por  la»  distancia  o  por  lo  avanzado  de  la  hora,  les 
dos  comisionados  custodiarán  la  caja  i  al  dia  si- 
guiente a  las  nueve  la  conducirán  a  la  Municipa- 
lidad, 

"  Tanto  estos  dos  vocales,  como  el  presidente, 
por  el  acta  de  que  es  depositario,  tendrán  la  respon- 
sabilidad que  el  Código  Civil  fija  para  el  depósito 
necesario,  i  probada  su  culpa,  sufrirán  seis  meses 

de  prisión. 

"  Art.  43  Al  dia  siguiente  de  haberse  recibido 
todas  las  cajas  de  las  subdelegacipnes  del  departa 
mentó,  la  Municipalidad  en  sesión  pública,  a  las 
nueve,  de  la  mañana  i  a  presencia  de  los  dos  comi*- 
sionados  custodios  de  cada  caja,  con  voz  i  voto, 
procederá  &  haóer  el  escrutinio  jeneraj,. 
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« 

"  El  quorum  de  los  asistentes  debe  ser  el  de  la 
mayoría  de  la  corporación  unida  a  la  mayoría  de 
los  comisionados. 

"  Art.  44  Ea  operación  principiará  por  estraer 
las  actas,  rejistros  i  listas;  i  si  faltare  de  alguna  ca- 
ja el  acta  respectiva  o  toda  la  caja  por  haber  sido 
perdida,  se  hará  traer  a  la  vista  la  copia  del  acta 
respectiva  que  debe  haber  recibido  el  gobernado*. 
Si  faltase  también  ésta,  la  junta  determinará  que 
se  proceda  a  practicar  nueva  elecciotí  en  la  subde- 
legaron, en  el  término  preciso  de  tres  dias,  dandp 
las  órdenes  al  municipal  nombrado  de  antemano 
para  presidir  el  colejio  de  dicha  siAdelegacion,  i 
comunicando  el  hecho  al  juefc  letrado  par^qüe  pro- 
ceda a  la  investigación.. 

"  Sin  perjuicio  de  esta  investigación  podrán  fun- 
cionar en  la  nueva  elección  los  dos  vocales  custo- 
dios. /  , 

"  Art.  45.  Estando  todas  las  fcctas  en  buen  está- 
do,  el  secretario  las  leerá  en  alta  voz  por  el  órdéh 
de  los  números  de  las  subdelegaciones  respectivas, 
i  resultando  que'el  numeró  de  sufragantes  no  exde- 
da  al  que  aparece  de  los  rejistros,  ñi  nótánldose  otro 
defeoto  que  vifeié  la  elección  o  las  actas,  dos  de  los 
individuos  presentes,  irán  esciibiendó  por  separa- 
do el  resultado  que  ellas  arrojen. . 

"  Si  aparece  exceso  en  el  número  de  los  sufragan- 
tes o  el  defecto  notado  es  de  tal  naturaleza  que  ha- 
ya impedido  la  libre  manifestación  de  la  voluntad 
de  los  ciudadanos  ó  adulterado  esta  manifestación; 
o  si  la  mesa  receptora  hubiese  aplicado  como  pena 
el  rechazo  del  voto  a  un  número  de  sufragantes  tan 

considerable  que  hubiera  sido  otro  el  resultado  de 

41 
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la  votación,  recibiéndoles  su  sufrajio,  la  junta  de- 
liberará i  resolverá  por  mayoría  lo  que  debe  hacer- 
se. Si  resolviere  hacer  nueva  votación,  procederá 
como  en  el  caso  del  artículo  precendente. 

"  Art.  46.  En  vista  del  resultado  jcneral  del  es- 
crutinio, la  junta  proclamará  como  candidatos  elec- 
tos a  los  que  hubieran  obtenido  la  mayoría  absolu- 
ta de  todos  los  calificados  en  el  departamento,  en 
esta  forma: 

"  Si  la  mayoría  fuere  diferente*  proclamará  pro- 
pietarios al  número  de  candidatos  que  corresponda 
según  la  leí,  en.  el  orden  de  sus  respectivas  mayo- 
rías; i  los  que  siguen  en  el  orden  de  ésta,  serán 
proclamados  suplentes.  Tratándose  de  electores, 
proclamará  según  sus  mayorías  al  número  corres- 
pondiente. 

"  Si  todos  los  candidatos  tuvieren  igual  número 
de  sufrajios  sin  distinción  de  propietarios  i  suplen- 
tes, proclamará  propietarios  a  los  que  corresponda 
según  la  lei,  siguiendo  el  orden  en  que  están  co- 
locados en  la  mayoría  de  las  actas  de  cada  subdele- 
gados, i  suplentes  a  los  restantes. 

"  Si  el  núipero  de  candidatos  con  mayoría  igual 
fuere  mayor  que  el  que  se  necesita  para  propieta- 
rios, se  echarán  a  la  suerte  todos  ellos  para  sacar  su- 
cesivamente los  propietarios  correspondientes,  i  los 
restaqteg.  serán  avalentes,  completándose  el  núme- 
ro de  éstos  con  los  que  tienen  ips4primeros  accésit. 

"  Si  los  candidatos,  de  mayoría  igual  exedieren 
en  número  a  los  propietarios  i  suplentes  que  se  ne- 
cesitan o  fueren  el  doble  por  haberse  empatado  la 
elección  r  se  verificará  el  mismo  sorteo, ,  sacando 
primero  a  los  propietarios  i  después  a  los  suplentes* 


Si  se  tratase  de  electores,  se  sorteará  simplemente 
el  número  que  corresponda. 

"  Art.  47.  La  junta  procederá  en  todo  lo  concer- 
niente al  escrutinio  como  jurado,  apreciando  i  re- 
solviendo los  hechos  i  las  cuestiones,  según  su  con- 
ciencia-i  por  mayoría  absoluta,  i  será  justiciable 
por  falsedad,  con  arreglo  al  artículo  7° 

"  Art.  48.  El  secretario  de  la  Municipalidad  es- 
tenderá en  seguida  una  acta  del  resumen  del  escru- 
tinio jeneral,  el  cual  no  podrá  durar  mas  de  tres 
dias,  cualquiera  que  sea  el  número  de  reuniones 
que  se  celebre,  i  esta,  acta  firmada  por  toda  Ja  jun- 
ta escrutadora  deberá  archivarse. 

"  Se  avisará  el  nombramiento  a  los  electos  por 
medio  de  una  copia  del  acta  suscrita  por  el  presi- 
dente i  secretario.  Otra  copia  se  remitirá  al  Inten- 
dente para  que  comunique  al  Presidente  de  la  Re- 
pública la"  elección  de  diputados  i  cabildos,  i  se 
pasará  al  colejio  electoral  de  senadores  o  Presiden- 
te de  la  República,  para  que  al  tiempo  de  instalar- 
se tenga  conocimiento  de  los  miembros  que  han 
sido  elejidos  por  cada  departamento. 

TITULO  m 

ELECCIONES    INDIRECTAS 

Elecciones  de  Senadores 

4 

"Art.  49.  Reunidos  los  electores  nombrados  por 
los  departamentos  en  la  sala  municipal,  en  la  capi- 
tal déla  provincia,  a  las  nueve  de  la  mañana  del 
segundo  domingo  de  abril,  procederán  a  nombrar 
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de  entre  ellos  mismos  un  presidente  i  dos  secre- 
tarios. 

"  Art.  50.  En  seguida  se  leerán  las  actas  de  elec- 
ción de  les  departamentos,  i  cada  elector  exhibirá 
la  copia  con  que  se  le  avisó  su  nombramiento: 're- 
sultando calificado  un  número  que  no  baje  de  los 
dos  tercios  de  los  electores  que  hubieren  concurri- 
do, se  declarará  instalado  el  colejio  electoral  i  se 
comunicará  al  intendente  de  la  provincia. 

"  Art.  51.  Acto  continuo  se  leerán  los  artículos 
24,  "25,  27,  28  i  33  de  la  Constitución,  i  cada  elec- 
tor escribiendo  su  sufrajio  con  arreglo  a  ellos,  lo 
depositará  en  una  urna  que  estará  colocada  sobre 
la  mesa.  Concluida  esta  operación;  harán  el  escru- 
tinio los  secretarios  i  demás  miembros  que  quisie- 
ren presenciarlo,  leyendo  el  presidente  en  alta  voz 
•1  contenido  de  cada  cédula. 

"  Art.  52.  Los  secretarios  publicarán  en  seguida 
el  resultado,  i  estando  arreglado,  estenderán  las 
dos  actas  que  dispone  el  artículo  28  de  la  Constitu- 
ción, i  el  presidente  las  remitirá,  en  cumplimiento 
del  citado  artículo  certificando  en  la  estafeta  la  que 
dirije  a  la  comisión  conservadora. 

"Art.  53.  Los  electores  no  podían  separarse  sin 
haber  determinado  sus  funciones,  ni  juntarse  nue- 
vamente bajo  ningún  pre testo. 

"Art.  54.  El  cargo  de  elector  es  irrenunciable: 
el  que  se  negare  a  servirlo  sin   causa  lejítima,  ya  • 
sea  no  concurrienpo  a  la  hora,  dia  i  lugar  señalados, 
o  ya  negándose  a  votar  en  una  sesión,  sufrirá  la 
multa  de  quinientos  pesos. 
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ELECCIÓN  DE  PRESIDENTE  DE  LA  REPÚBLICA 

"Art.  55.  La  elecciou  de  Presidente  de  l$i  Repú- 
blica se  hará  el  veinticinco  de  julio  del  año  en 
que  espire  la  presidencia,  según  lo  dispuesto  en  la 
Constitución,  o  en '  el  que  corresponda  en  caso  de 
elección  estraordinaria. 

"Art.  56.  Reunidos  los  electores  en  la  capital  de 
bu  respectiva  provincia,  procederán  en  todo  con- 
forme a  lo  dispuesto  en  los  artículos  49  i  50  de  es- 
ta lei. 

"Art.  57.  Después  de  instalado  el  colejio  electo- 
ral, se  procederá  a  la  lectura  de  los  artículos  60, 
65  i  66  de  la  Constitución,  i  en  seguida  cada  elec- 
tor pondrá  en  una  cédula  el  nombre  del  candidato 
que  designa  para  presidente.  A  continuación  se  hará 
el  escrutinio  i  publicación  con  las  formalidades 
prevenidas  en  los  artículos  51  i  52  de  la  presen- 
te lei. 

"Art,  58.  Todo  lo  prevenido  con  relación  a  los 
electores  de  Senadores  comprende  también  a  lo» 
electores  de  Presidente  de  la  República. 

TITULO  IV 

DE  LOS  DELITOS  EN  MATERIA  DB  ELECCIONES 

"Art.  69.  El  que  por  fuerza  o  engaño  impidiese  a 
algún  miembro  de  las  municipalidades,  de  los  ju- 
rados de  calificación,  de  las  mesas  receptoras,  o  de 
los  colejios  electorales  que  concurran  al  desempeño 
dé  sus  funciones  electorales,  sufrirá  una  prisión  de  • 
seis  meses. 
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"Art.  60.  El  que  se  calificase  en  dos  o  mas  Re- 
jistros  o  votase  o  se  presentare  a  votar  mas  de  una 
vez,  sea  en  una  o.  en  diversas  mesas,  sufrirá  una 
prisión  de  dos  meses. 

VArt.  61.  El  que  comprase  o  vendiese  boletos 
de  calificación,  o  comprometiese  su  voto  por  precio, 
será  castigado  con  cuatro  meses  de  prisión. 

'Art.  62.  El  que  falsificare  los  rejistros  u  otros 
papeles  que  han  de  servir  oficialmente  para  los  ac- 
tos electorales  sufrirá  una  prisión  de  un  año. 

"El  que  hurtare  los  mismos  papeles  será  penado 
con  dieziocho  meses  de  prisión. 

"El  que  los  quitare  por  la  fuerza  o  arrebatare  la 
caja  que  los  contiene  será  juzgado  con  arreglo  a  la 
lei  que  castiga  a  los  bandoleros  o  salteadores  de  ca- 
mino. 

^Art.  63.  El  que  en  el  acto  de  la  calificación  o 
'de  la  elección  provocase  tumultos  o  alarmas  que 
pertuben  el  orden  público,  el  que  en  estos  actos 
cargare  armas,  i  el  que  hiriere,  injuriare  o  maltra- 
tare a  alguno,  será  castigado  con  la  pena  designada 
en  las  leyes  para  estos  delitos  con  circunstancias 
agravantes. 

"Art.  64.  El  que  atropellare  a  las  juntas  califi- 
cadoras, receptoras  o  escrutadoras,  o  colejios  elec- 
torales, con  armas  o  sin  ellas,  de  manera  que  los 
obligue  a  suspender  sus  funciones,  o  los  violente  o 
lea  impida  ejercerlas  libremente  i  con  seguridad, 
será  estrañado  d#l  pais  por  cuatro  años  i  perderá 
por  doce  el  ejercicio  de  la  ciudadanía. 

"Art.  65.  Todo  individuo  o  empleado  público 
que  coartase  a  sus  subalternos  la.  libertad  del  sufra- 
jio,  sufrirá  tres  meses  de  prisión. 
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"Art.  66.  L03  miembros  de  las  juntas  califica- 
doras,  receptoras  o  escrutadoras  que  en  el  ejercicio 
de  sus  respectivas  funciones  cometen  algún  fraude, 
serán  juzgados  como  delincuentes  de  delitos  de -fal- 
sedad i  castigados  cómo  tales. 

"Art.  67.  El  juez  ordinario  del  departamento 
conocerá  de  todos  estos  delitos,  cotí  apelación  al 
tribunal  que  corresponda  en  la  forma  común,  cual- 
quiera qué  sea  el  fuero  particular  del  enjuiciado. 

"En  la  sentencia  se  podrá  conmutar  la  pena  de 
prisión  por  multa,  a  razón  de  doscientos  pesos  por 
ún  mes,  si  el  delincuente  lo  pidiere,  acbmpáfiando 
boleta  de  consignación. 


•  i 


TITULO  V 


BE  LA   NULIDAD  DE   LAS   ELECCIONES  I  DE  LOS  CASOS 

EN  QUE  DEBEN  REPBTIKSE ' 


"Art.  68.  Cualquiera  ciudadano  podrá  reclamar 
contra  la  validez  de  las  elecciones  directas  o  indi- 
rectas, por  actosf  que  las  hayan  viciado,  sea  >eit  1 A 
constitución  o  procedimientos  de  las  juntas  recep-¿- 
toras  o  escrutadoras,  o  de  los  cóiejios  dé  elección 
indirecta,  sea  por  acto3  de  personas  estrañas  i  qué 
puedan  haber  influido  en  que  la  elección  dé* uh  re- 
sultado diferente  del  que  debifci  ser  consecuencia  de 
la  libre  i  recular  manifestación  de  la  voluntad  de 
los  electores.  '  «  • '  ""s 

"Art.  69.  La  autoridad  llamada  a  conocer  de  Jos 
reclamos  dé  nulidad  apreciará  los  hechos  como  ju- 
rado i  según  la  influencia  que  a  su  juicio  ellos  ha« 
yan 'tenido  en  el  resultado*  de  la  .elacciou,  sea  por 
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impedir  la  libce  manifestación  de  la  voluntad  de  los 
ciudadanos,  o  adulterar  o  hacer  incierta  esta  mani- 
festación, i  declarará  válida  o  nula  la  elección. 

"I#qs  .hechos  o  defectos  o  irregularidades  que  no 
influyan  en  el  resultado  jeneral  de  la  elección,  sea 
que  hayan  ocurrido  durante  la  votación  o  durante 
los  actos  que  se  ejecutan  hasta  proclamar  los  elec- 
tos, no  dan  mérito  para  declarar  nulidad. 
.  "Art  70,  Los  reclamos  de  nulidad  no  impiden 
que  los  individuos  electos  entren  desde  luego  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones,  en  los  cuales  perma- 
necerán hasta  que  la  nulidad  se  declare  por  la  au- 
toridad competente. 

"Art  71.  Las  reclamaciones  de  nulidad  de  las 
elecciones  de  Diputadas  deben  dirijirse  a  la  misma 
Cámara  durante  los  primeros  quince  dias  de  sus 
funciones. . 

"Art.  72.  Si  calificando  los  motivos  en  que  se 
funda,  bastantes  para  reclamar  nulidad,  no  los  ha- 
llare jugtifioadop,  podrá  disponer  que  esa.  prueba  se 
reciba  por  una  comisión  de  su  seno,  sea  en  el  lugar 
de  las  sesiones  o,  trasladándose  al  de  la  elección,  o 
dar  el  encargo  de  recojerloq  a  la  autoridad  o  fun- 
cionario judicial  del  lugar,  o  de  alguno  de  los  mas 
inmediatos/  ;'..." 

4'Ark  73.  Cuando  se  declare  nula  la  elección,  se 
procederá  a  hacerla  de  nuevo,  dentro  de  cuarenta 
dias  contados  desde  la  fecha  en  que  la  Cámara  par- . 
ticipase  la  declaración  de  nulidad  al  Presidente  de 
la  República. 

"Si  la  militad,  se  declarase  por.  inhabilidad  per- 
sonal del  elejido,  no  se  procederá  a  nueva  elección, 
sino  en  el  caso  de  ser  Diputado  propietario  i  no 
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haber  suplente  que  le  Bubrogue,  sin  que  quede  in. 
completo  el  número  de  Diputados  que  correspon- 
diere al  departamento  respectivo. 

"En  este  caso  se  elejirán  tantos  propietarios  i  su- 
plentes  cuantos  sean  necesarios  para  reintegrar  la 
representación  del  departamento. 

"Art.  74.  Si  se  reclamare  de  nulidad  de  la  elec- 
cion  de  electores  de  senadores,  se  elevará  la  recla- 
mación al  Senado  para  que  aprecie  lo  que  pueda 
haber  influido  en  la  elección  de  senadores  la  nuli- 
dad  reclamada  contra  los  electores  de  uno  o  mas 
departamentos  o  provincias.  f 

/•El  colejio  electoral  no  podrá  escluir  a  los  elec- 
tores por  reclamos  de  nulidad. 

Si  se  quisiere  rendir  prueba  sobre  los  hechos  en 
que.  la  reclamación  se  funda,  será  competente  para 
recibirla  el  juez  letrado  de  la  provincia.  La  solici- 
tud i  l^t  información  qije  se  rindiere  o  documentos 
que  se  hubieren  aducido  se  remitirán  por  el  juez 
al  Senado  antes  del  primero  de  junio. 

"Art.  75.  Cuando  la  reclamación  de  nulidad  se 
interpusiere  contra  la.  elección  de  senadores  he- 
cha por  los  colejios  electorales,  se  dirijirá  igual- 
mente al  -Senado*  Si  sobre  los  hechos  en  que  se. 
funda  se  quisiere  rendir  prueba,  se  ocurrirá  al  juez 
letrado  de  la  provincia,  quien  cuidará  de  elevarla 
solicitud  i  las  pruebas  rendidas  al  Senado  antes 
del  15  de  junio. 

"Art.  76.  El  Senado  tonlará  conocimiento  de 

f  A 

las  reclamaciones,  i  si  los  motivos  en  que  se  fun- 
dan no  fueren  suficientes,  o  si  siéndolo,  los  miem- 
bros elejidos  tuvieren  siempre  mayoría  absoluta 

sobre  el  total  de  los  electores  que  han  sufragado, 
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el  Senado  se  abstendrá  de  pronunciar  resolución 
sobre  el  reclítfno. 

.  "Art.  77.  Si  las  reclamaciones  fueran  atendi- 
bles, según  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior,  el 
Senado  revestirá  el  espediente  de  todas  las  pruebas 
relativas  a  los  hechos,  i  resolverá  si  és  nula  b  vá- 
lida la  elección. 

"Art.  78.  Si  en  virtud  de  la  declaración  de  nu- 
lidad de  elecciones  de  electores  de  senadores,  o  la 
de  Senadores  hecha  por  colejios  electorales,  no 
quedaren  los  senadores  electos  con  mayoría  abso- 
luta ni  hábiles  los  dos  tercios  del  total  de  los  elec- 
tores que  deben  nombrarse  en  toda  la  República, 
se  procederá  a  nueva  elección  de  electoreá  en  los 
departamentos  cuyas  elecciones  hubieran  sido  anu- 
ladas, i  a  la  nueva  reunión  de  los  colejios  electo- 
rales que  se  hallaren  en  el  mismo  caso. 

"Art.  79.  La  nueva  elección  ds  electores  se 
practicará  dentro  de  los  cuarenta  dias  siguientes  a 
la  fecha  en  que  se  comunicare  al  PresidenteNte  la 
República  la  declaración  de  nulidad,  i  quince  ates 
después  se. reunirán  los  colejios  electorales  de  la 
provincias  en  que  hubiese  habido  elecciones  anu-  \ 
ladas,,  i  procederán  a  la  elección  de'  senadores.  El 
acta  de  elección  i  su  remisión  al  Senado  se  sujeta- 
rán a  lo  prescrito  respecto  de  elecciones  ordina- 
rias. 

"Guando  solo  hubiere  sido  anulada  la  elección 
de  electores  de  uno  o  mas  departamentos  pero  no 
las  de  toda  una  provincia,  serán  convocados  para  ^ 

la  nueva  elección  los  electores  nuevamente  elejidos 
i  los  que  pertenezcan  a  I03  otros  departamentos 
cuyas  elecciones  ¿o  han  sido  anuladas.  ''   ' 
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"Art.  80.  Si  las  declaraciones  de  nulidad  pro- 
nunciadas por  el  Senado  hubieren  recaido  exclu- 
sivamente sobre  elecciones  de  Senadores  hechas 
por  colejios  electorales,  se  procederá  a  nuevas  elec- 
ciones por  los  colejios  electorales  cuyos  actos  hu- 
bieren sido  anulados,  dentro  de  los  cuarenta  dias 
siguientes  al  aviso  que  de  las  declaraciones  de  nu- 
lidad debe  darse  al  Presidente  de  la  República. 

"Pero  si  las  nulidades  declaradas  hubieren  re- 
caido sobre  elecciones  de  electores  i  sobre  eleccio- 
nes hechas  por  colejios  electorales,  la  reunión  de 
los  colejios  para  hacer  nueva  elección  se  verificará 
en  la  misma  época  en  que  según  el  artículo  ante- 
rior deben  reunirse  los  electores  nuevamente 
elejidos. 

"Entre  la  reunión  de  los  colejios  electorales  i  el 
escrutinio  que  debe  practicar  el  Senado  de  las  nue- 
vas actas  que  se-  le  remitan,  trascurrirá  el  mismo 
plazo  que  en  las  elecciones  ordinarias. 

En  vista  del  resultado  que  diere  el  escrutinio  de 
las  nuevas  actas  que  se  le  remitan  i  de  las  que  exis- 
tan en  su  poder,  el  Senado  procederá  a  hacer  la 
proclamación  de  los  senadores  electos. 

^Art.  81.  Si  las  nulidades  declaradas  no  reduje- 
ren los  electores  hábiles  a  menos  de  los  dos  tercios 
de  todos  los  que  han  debido  nombrarse  en  la  Re- 
pública, pero  hubieren  dejado  sin  mayoría  a  los  se- 
nadores electos,  el  Senado  procederá  a  rectificar  la 
elección  conforme  a  lo  prescrito  en  el  art.  31  de  la 
Constitución. 

"Art.  82.  La  reclamación  de  nulidad  contra  la 
elección  de  electores  de  Presidente  se  sujetará  al 
mismo  procedimiento  que  la  nulidad  de  elección 
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de  electores  de  senadores,  i  se  pasará  al  Senado 
precisamente  en  el  término  perentorio  de  un  mes, 
desde  la  fecha  del  escrutinio. 

"Art.  83.  Si  se  reclámala  nulidad  de  lá  elección 
que  los  colejios  electorales  de  Presidente  hicieren, 
se  dirijirán  las  representaciones  al  Senado  i  serán 
tramitadas  por  éste  hasta  ponerlas  en  estado  de 
resolver  para  el  dia  en  que  debe  hacerse  el  escru- 
tinio jeneral. 

"Art.  84.  El  Congreso  antes  de  hacer  el  escru- 
tinio procederá  a  tomar  conocimiento  de  las  recla- 
maciones. Si  encuentra  que  no  son  bastantes  los 
motivos  de  nulidad,  o  que  siéndolo  i  excluyendo 
los  votos  de  los  electores  o  colejios  anulados,  el 
electo  tiene  siempre  mayoría  absoluta  sobre  el  to- 
tal de  los  que  han  sufragado,  no  tomará  en  consi- 
deración el  reclamo  o  reclamos  i  procederá  a  hacer 
la  proclamación. 

"Art.  85.  Si  escluidos  los  votos  objetados  no 
hubiere  mayoría  absoluta  por  ningún  candidato, 
el  Congreso. procederá  a  resolver  sobre  las  recla- 
maciones de  nulidad. 

"Si  en  virtud  de  las  resoluciones  que  pronun- 
ciare no  quedare  ningún  candidato  con  mayoría, 
pero  quedare  un  número  de  electores  de  mas  de  la 
mitad  del  total  de  los  que  deben  nombrarse  en  toda ' 
la  República,  el  Congreso  procederá,  conforme  al 
artículo  69  de  la  Constitución,  a  elejir  Presidente 
entre  los  que  hubiesen  obtenido  mayor  número 
de  sufrajios  de  electores  hábiles. 

"Art.  86.  Pero  si  en  virtud  de  las  nulidades  de- 
claradas, quedare  el  número  hábil  de  votos  válidos 
reducido  a  menos  de  la  mayoría  absoluta  3obre  el 
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total  de  los  electores  que  deben  elejirse,  se  proce- 
derá a  la  nueva  elección  de  electores  en  los  puntos 
en  que  haya  sido  anulada,  o  a  la  reunión  de  los  co- 
lejios  electorales  que  hubiesen  sido  anulados,  o  a 
ambaá  cosas,  según  los  casos,  procediendo  confor- 
me a  lo  prescrito  en  los  artículos  79  i  80.  En  la 
época  en  que  corresponda,  el  Congreso  procederá 
a  hacer  de  nuevo  el  escrutinio  de  las  nuevas  actas 
i  las  válidas  ya  recibidas,  i  a  la  proclamación  en  la 
misma  forma  prescrita  por  la  Constitución. 

"Art.  87.  Los  reclamos  de  nulidad  que  se  enta- 
blaren contra  la  elección  de  alguna  municipalidad, 
se  iniciarán  ante  el  juez  letrado  de  la  provincia  en 
el  término  perentorio  de  quince  dias  después  de 
Ai  instalación. 

"Art-.  88.  El  conocimiento  i  resolución  de  las 
reclamaciones  de  nulidad  interpuestas  sobre  elec- 
ciones municipales,  corresponden- a  un  tribunal 
formado  en  el  seno  del  Consejo  de  Estado  i  que  se 
compondrá  de  los  consejeros  miembros  de  los  tri- 
bunales de  justicia,  de  los  que  lo  sean  en  el  carác- 
ter de  antiguos  intendentes,  gobernadores  o  mu- 
dicipales,  i  de  uno  que  lo  sea  por  haber  servido  el 
cargo  de  Ministro  del  despacho.  Ese  tribunal  será 
,  presidido  por  el  vocal  juez  mas  antiguo.  Hará  de 
fiscal  el  cte  la  Corte  Suprema  de  Justicia.  Ese  tri- 
bunal fallará  sin  ulterior  recurso. 

"Árt.  89.  Las  reclamaciones  de  nulidad  se  diri- 
jirán  al  Presidente  del  tribunal  para  qué  tramite 
i  sustancie  el  espediente  hasta  ponerlo  en  estado 
de  resolución  definitiva.  Estas  reclamaciones  debe- 
rán resolverse  por  el  tribunal  dentro  de  los  tres 
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meses  siguientes  a  la  fecha  en  que  se  hubiesen 
presentado  ante  él. 

'f  Art  90.  Los  reclamantes  podrán  revestir  el 
espediente  de  las  pruebas  que  les  convinieren,  rin- 
diéndolas ante  el  juez  letrado  del  respectivo  de- 
partamento, sin  perjuicio  de  la  que  el  mismo 
tribunal  creyere  conveniente  recibir  o  mandare 
practicar  de  oficio." 

Santiago,  4  de  junio  de  1867. 

J%  V.  Lastarria. 


La  Comisión  de  Lejislacion  i  Justicia,  a  la  cual 
fué  sometido  este  proyecto,  presentó  en  la  sesión 
de  2  de  junio  de  1868  su  informe,  refundiéndolo 
en  otro,  que,  alterando  sustancialmente  la  base 
fundamental,  restablecía  el  sistema  de  la  lei  de 
833,  esto  es,  las  calificaciones  trienales  bajo  la  di- 
rección de  las  municipalidades. 

El  debate  se  inició  en  la  sesión  del  9  del  mismo 
mes,  i  el  autor  de  aquel  proyecto  lo  abrió  con  el  * 
siguiente — 

DISCURSO 

El  seííor  Lastarria*— Creó  que  la  Honorable 
Cámara  está  perfectamente  acorde  sobre  la  nece- 
sidad de  la  reforma  de  la  lei  electoral.  Por  consi- 
guiente no  entraré  a  manifestarle  la  necesidad  i 
conveniencia  de  esa  reforma,  que  están  ya  en  la 
conciencia  de  todos  los  señores  Diputados. 

Nos  hallamos  en  el  caso  del  artículo  87  del  Re- 
glamento, porque  la  Comisión  ha  refundido  mi 
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proyecto  de  elecciones,  al  informar  sobre  él:  por 
consiguiente,  el  proyecto  de  la  Comisión  debe  ser 
adoptado  para  la  discusión  particular,  teniendo  las 
disposiciones  del  mió  como  indicaciones. 

Con  todo,  no  es  fácil  adaptar  estas  indicaciones 
al  proyecto  en  discusión,  porque  las  bases  de  am- 
bos proyectos  son  esencialmente  diversas.  La  Ho- 
norable Comisión  ha  encontrado  que  a  su  juicio 
las  disposiciones  adoptadas  por  mi  proyecto  para 
formar  el  rejistro  de  electores  son  mas  deficientes 
i  mas  espuestas  a  abusos  que  las  adoptadas  en  las 
leyes  dictadas  entre  nosotros;  i  se  ha  paralojizado, 
imputando  estos  defectos  al  sistema  de  mi  proyec- 
to o  a  sus  bases,  creyendo  que  estos  defectos  no  son 
de  los  detalles  sino  del  sistema,  i  por  eso  ella  pre- 
fiere el  sistema  de  las  leyes  de  1833  i  de  1861. 

Aquí  hai  una  diferencia  sustancial,  diferencia  en 
el  punto  de  partida  de  ambos  proyectos,  diferencia 
,que  hace  imposible  la  discusión,  o  por  lo  menos 
embarazosa,  complicada  i  confusa :  para  que  una 
discusión  sea  clara  i  luminosa,  de  mado  que  con- 
duzca a  la  verdad,  es  jiecesario  ponerse  de  acuerdo 
precisamente  sobre  los  hechos  fundamentales,  so- 
bre todo  cuando  se  trata*  de  una  materia  en  la 
cual  se  presentan  sistemas  diversos  u  opuestos. 

Por  consiguiente,  me  encuentro  en  el  deber  de 
llamar  la  at^ncion  de  la  Cámara,  a  varias  cuestio- 
nes previas,  que  necesita  resolver  antes  de  entrar  a 
la%discusion  de  los  detalles,  para  no  verse  después 
embarazada  i  espuesta  a  dictar  una  lei  defectuosa, 
o  contradictoria,  sobre  ,un-  asunto  tan  serio  i  de 
tanta  trascendencia.       «  ' 

Principiaré  por  darle  a  conocer  el  sistema  o  base 
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¡  fundamental  de  mi  proyecto,  i  para  no  ser  difuso 
me  permitirá  leer  una  parte  de  mi  moción,  en  la 
cual  está  espuesto  ese  sistema  cou  precisión  i  la- 
conismo. Dice  así : 

"  El  artículo  4?  de  la  lei  fundamental  declara 
que  la  soberanía  reside  esencialmente  en  la  Na- 
ción, la  cual  delega  su  ejercicio  en  las  autoridades 
que  establece  la  misma  lei.  * 

".Esta  base  de  nuestra  organización  política,  no. 
solo  no  está  consultada,  sino  que  está  abiertamente 
contrariada  por  la  Lei  de  Elecciones  de  1861,  vijen- 

.  te,  en  cuanto  ella  entrega  el  derecho  electoral,  no 
ya  a  un  partido  político,  que  lo  utilice  esélusiva- 
mente,  sino  a  las  municipalidades,  i  consiguiente- 
mente a  los  gobernadores  departamentales. 

"  Las  municipalidades  son  dueños  del  Rejistro 
Permanente,  por  cuanto  ellas  nombran  a  su  arbitrio 
nías  juntas  calificadoras,  a  lasque  completan  el 
rejistro  i  a  las  que  lo  revisan  todos  los  años  para 
agregar  calificados,  i  para  escluir  casi  arbitraria- 
mente a  los  que  no  conviene  mantener;  i  por 
cuanto  ademas  las  mismas  municipalidades  pue- 
den alterar  el  Rejistro  por  medio  de  reclama- 
ciones patrocinadas  o  dirijidas  por  el  gobernado*, 
o  por  uno  de  sus  alcaldes  o  por  su  procurador. 
Sobre  tan  ilimitados  poderes,  aquella  léi  les  c  on- 
cede  también  la  facultad  de  hacer  traslaciones  en 
masa  de  los  ciudadanos  calificados  que  sobran  o 
no  son  útiles  en  un  departamento,  para  que  sirvan 
en  otro  para  ganar  elecciones;  i  finalmente,  les  da 
la  dirección  de  todos  los  actos  electorales  i  los  me- 
dios de  hacerlos  producir  el  resultado  que  se 
quiera. 
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"De  esta  manera  el  resultada  de  las  elecciones 
no  puede  ser  jamas  la  libre  manifestación  de  la 
voluntad  de  todos  los  ciudadanos  de  la  nación, 
como  aparenta  desearlo  la  lei,  sino  la  espresion 
esclusiva  del  interés  de  los  mandatarios  del  Ejecu* 
tivo,  el  cual,  teniendo  de  su  parte  a  las  munieipa* 
lidades,  por  los  mismos  medios  que  la  lei  le  facili- 
ta, domina  el  poder  electoral  i  hace  que  la  delega* 
cion  del  ejercicio  de  la  soberanía  no  sea  la  delegación 
de  láJÑdcion,  como  lo  manda  la  Constitución,  sino 
la  de  sus  propios  adeptos  i  dependientes.  La  verdad 
de  esta  situación  aparece  xevelada  en  la  frase  con 
que  sé  anuncia  en  la  prensa  o  verbahtíente,  i  bastft 
en  papeles  oficiales,  el  resultado  de  una  elección, 
diciendo  que  el  Gobierno  la  ha  ganado?  frase  que  a 
medida  que  sea  mas  verdadera,  es  mas  vergonzosa 
parala  República,  porque  testifica  la  infracción 
mas  flagrante  de  nuestro  sistema  constitucional." 

¡La'  verdad  de  estos  hechos  pesa  dolórósamente 
sobre  la  conciencia  de  la  nación :  por  *  eso  es  que 
ella  levanta  ahora  su  voz  para  pedirnos  la  reforma 
que  ha  de  remediar  tamaños  males! 

"Es  necesario  restablecer  la  verdad  de  la  Cons- 
titución, i  con  ella  lá  verdad  del  gobierno  repre- 
sentativo, aplicando  el  principio  fundamental,  de 
manera  qué  la  autoridad  emane  lejítimaineiite  det 
óríjen  que  la  Constitución  le  señala.  Si  la  Consti- 
tución no  és  letra  muerta  i  tiene  algo  dé  serio,  es 
indispensable  restablecer  su  imperio,  confiando' én 
que  el  Congreso  se  apresurará  a  cumplir  este  de- 
ber, cuyo  cumplimiento  en  esta  parte  reclaman  la 
justicia,  el  interés  i  el  honor  de  la  República,  i  la 

necesidad  de  dar  verdad  a  nuestras  instituciones. 

43 
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Por  eso  presento  el  siguiente  proyecto  de  leí,'  cu- 
yas bases  enunciaré  a  la  lijera. 

"La Municipalidad,  por  la  naturaleza  de  su  ins- 
titución, no  puede  tener  el  poder  de  formar  el  re^ 
jistro  electoral;  i  entre  las  atribuciones  de  tuición 
i  administración  que  le  señala  el  artículo  128  de  la 
Constitución,  tampoco  está  incluido  semejante 
poder.  Es  cierto  que,  según  el  artículo  9?,  nadie 
podrá  gozar  del  derecho  de  sufrajio  sin  estar  ins- 
crito eu  el  Rejistro  de  electores  de  la  municipali- 
dad a  qxie  pertenezca;  pero  de  esta  disposición  no 
se  deduce  que  la  municipalidad  tenga  la  facultad 
de  formar  porpí  o  por  delegación  el  rejistro.  Copio 
éste  no  es  otra  cosa  que  Ja  nómina  de  los  ciudada- 
nos activo*  de  la  municipalidad,  lo  natural,  i  pro- 
pio es  que  la  inscripción  de  los  que  poseen  las 
cualidades  constitucionales  de  tales  ciudadanos  ac- 
tivos no  esté  a.  la  merced  de  la  Municipalidad,  ni 
de  ninguna  de  las  autoridades  constituidas,  que 
pueden  estar  mas  o  menos  empeñadas,  i  lo  están 
positivamente,  qn  hacer  prevalecer  un  interés  es- 
clusivo  i  no  nacional,  anulando  así  desde  su  oríjen 
el  ejercicio'deldereeho  electoral*    . 

"La  ¿lección  de  las  autoridades  en  que  delega 
la  Nación  su  soberanía  no  se  puede  ni  se  debe  con- 
siderar, siuq  como  una,  función  de  un  verdadero 
poder  político  confiado  por  la  Constitución  a  los 
ciudadanos  activos;  luego  la  formación  del  Rejis- 
tro, que  e*  raíz  i  fundamento  de  toda  elocciou  po- 
pular, debe  estar  confiada  también  a  los  mismos 
ciudadanos  con  entera  independencia  de  toda  otra 
autoridad»  Dasde  que  se  da  la  dirección  de  estos 
actos  a  la  municipalidad  o  a  los  ajentes  del  IJjecu- 
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tivo,  ya  es  imposible  consultar  el  uso  independien- 
te, verdadero  i  lejítimo  del  derecho  de  sufrqjio,  en 
lo  cual  consiste  la  libertad  electoral,  objeto  único 
de-toda  lei  que  se  proponga  reglar  estas  funciones. 

"Entonces,  la  municipalidad  no  debe  tener  otra 
incumbencia  que  la  de  custodiar  esa  libertad,  ve- 
rificando los  resultados  de  su  ejercicio,  para  que 
los  intereses  de  su  comunidad  sean  representados 
libremente  en  todos  los  casos  en  que  esa  comuni-* 
dad  es  llamada  a  delegar  su  soberanía. 

"La  división  administrativa  que  debe  servir  de 
base  a  la  formación  del  Rejistro  electoral  ha  de 
ser  la  subdelegacion  i  no  la  parroquia,  tanto  por- 
que esto  es  mas  lójico,  tratándose  de  funciones 
civiles,  cuanto  porque  la  división  parroquial  tiene 
imperfecciones  que.  dan  ocasión  a  irregularidades 
en  el  procedimiento. 

"Hoi  no  es  todavía  entre  nosotros  el  subdele- 
gado un  verdadero  majistrado  doméstico  de  su 
barrio,  que  a  sus  facultades  de  edil  junte  las  de 
tuición  i  amparo  de  los  comitentes  que  deben  ele- 
jirlo;  pero  a  medida  que  realicemos  nuestro  siste- 
ma i  vayamos  practicando  i  asegurando  la  inde- 
pendencia comunal,  que  es  la  base  del  gobierno  de 
sí  propio,  aquella  magistratura  irá  también  hacién- 
dose el  centro  del  primer  elemento  comunal,  el 
barrio,  i  podrá  presidir  con  toda  independencia  las 
funciones  electorales,  sin  esperar  o  temer  otra  san- 
ción que  la  opinión  de  sus  propios  comitentes.  La 
lei,  pues,  debe  tender  a  este  fin,  i  aunque  el  sub- 
delegado sea  todavía  un  dependiente  del  gober- 
nador departamental,  puede  ella  darle  en  la  forma- 
ción «del  Rejistro  una  intervención  que  no  alcance 
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a  impedir  ni  a  estatevito*  el  uso  del  derecho  de 
eufrajió. 

"Eso  es  lo  que  hace  el  presente  proyecto,  encar- 
gando al  subdelegado  la  presidencia  de  los  ciuda- 
danos que  deben  formar  por  sí  i  ante  sí  el  Rejistro 
electoral  de  cada  subdelegacion,  inscribiendo  a  los 
ciudadanos  activos  que,  a  su  turno,  tienen  también 
que  formar  por  sí  mismos  el  colejio  electoral  de  su 
respectiva  subdelegacion.  De  esta  suerte,  el  acto 
de  la  calificación  i  el  de  las  elecciones  serán  libres 
e  independientea  de-  toda  autoridad  constituida, 
salvo  en  los  casos  de  falsedad,  que  deben  ser  justi- 
ficables, a  manera  de  cualquiera  otra  infracción 
legal,  solo  ante  la  autoridad  judicial  ordinaria. 

"¿  Se  podrían  sacar  argumentos  contra  este  nue- 
vo método  de  la  ignorancia,  incuria  e  indolencia 
de  los  ciudadanos  campesinos  i  de  los  que  perte- 
necen a  las  clases  menos  acomodadas  de  nuestras 
ciudades?  Esos  mismos  argumentos  pueden  hacer- 
se contra  el  sistema  actual,  en  que  las  juntas  cali- 
ficadoras i  receptoras  se  componen  de  verdaderos 
aj entes  oficiales  del  Ejecutivo,  i  no  por  eso  se  re- 
median los  efectos  de  aquella  indolencia,  sino  que 
por  el  contrario  se  hacen  crónicos,  pues  es  natural 
que  el  ciudadano  no  se  sienta  estimulado  a  ejercer 
su  derecho  dé  gufrájio'  cuando  teme  la  presión  de 
las  influencias  o  de  los  golpes  de  la  autoridad. 
Déjense  esas  fímeiones  esclusivamente  en  poder 
de  los  ciudadanos,  i  no  solo  se  conseguirá  darlas 
«dignidad  e  interés,  sino  que  se  logrará  dejar  campo 
a  la  libre  acción  de  los  partidos  políticos  para  que 
acaben  con  la  ignorancia  i  la  indolencia  que  hoi 
facilitan  el  triunfo  de  intereses  de  círculo.  Mientras 
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el  uso  del  derecho  de  sufrqjio  no  esté  exento  de 
toda  presión  estrana  i  ajeno  de  toda  influencia,  de 
toda  violencia  o  fuerza  de  un  poder  superior,  la 
libertad  electoral  no  existirá.  En  el  uso  de  este 
derecho  no  puede  haber  otras  influencias  que  sean 
lejítimas,  que  las  que  nacen  de  los  intereses  sociales 
i  políticos  que  tienen  o  representan  los  ciudadanos 
que  ejercitan  tal  derecho,  en  tanto  que  estos  inte- 
reses se  hagan  valer  por  los  medios  de  acción  que 
el  orden  social  concede  a  todo  interés  lejítimo.  Si 
los  ciudadanos  abusan  del  poder  que  la  lei  les  con- 
fiere, su  abuso  está  mas  al  alcance  de  la  autoridad 
judicial  que  los  que  cometen  los  aj entes  del  Eje- 
cutivo o  de  las  municipalidades  en  el  sistema 
actual,  i  el  vicio  puede  remediarse  con  mas  facili- 
dad, porque  puede  Repetirse  el  acto,' sin  necesidad 
de  recurrir  a  los  trámites  i  fórmulas  qi;e  son  ne- 
cesarios cuando  dicho  acto  es  una  función  oficial 
de  aquellas  autoridades. 

"En  la  aplicación  de  estas  sencillas  ideas,  tan 
conformes  al  sistema  i  al  precepto  d$  la  Constitu- 
ción, consiste  la  solución  práctica  de  todas  las 
cuestiones  que,  debe  resol eer  una  buena  lei  de  elec- 
ciones. Cualquiera  otro  camino  es  inconstitucio- 
nal, i  la  práctica  de  cualquiera  otro  sistema  ha  de 
producir  inconvenientes  iguales,  a.  los  que  hasta 
hoi  han  hecho  una  verdadera  farsa  en  Chile  de 
todas  las  funciones  electorales." 
\  Se  ve,  pues,  que  yo  parto  de  un  principio  indis- 
putable de  nuestro  derecho  público  para  restable-r 
cer  la  verdad  de  la  Constitución,  i  con  ella  la  ver- 
dad del  sistema  representativo;  es  a  saber,  que  la 
municipalidad,  ni  por  la  naturaleza  de  su  institu- 
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cion,  ni  por  sus  atribuciones  constitucionales,  de- 
be tener  el  poder  de  formar  el  rejistro  electoral,  ni 
el  de  presidir  las  elecciones,  que  le  han  atribuido 
erróneamente  i  por  desgracia  las  leyes  de  833  i 
de  861. 

Mi  proyecto  sostiene  que  la  formación  del  rejis- 
tro no  debe  estar  a  la  merced  de  la  municipali- 
dad, para  que  esta  lo  haga  por  sí  o  por  delegados, 
ni  a  disposición  de  ninguna  de  las  autoridades 
constituidas,  que  pueden  estar  mas  o  menos  em- 
peñadas, como  lo  están  positivamente,  en  hacer 
prevalecer  un  interés  esclasivo  i  no  nacional. 

Mi  proyecto  parte  del  principio  de  que  la  for- 
mación del  Rejistro,  que  es  raiz  i  fundamento  de 
toda  elección  popular,  debe  estar  confiada  a  los 
ciudadanos,  con  entera  independencia  de  toda  otra 
autoridad  que  no  sea  la  judicial,  que  como  encar- 
gada de  aplicar  las  leyes,  puede  i  debe  juzgar  los 
abusos  que  cometan  los- ciudadanos  en  el  ejercicio 
de  esta  función. 

Pero  la  honorable  Comisión  reacciona  contra 
esta  reforma,  la  única  verdadera,  la  única  consti- 
tucional, i  prefiere  el  sistema  vijente,  el  inconsti- 
tucional, el  condenado  por  la  práctica  de  cuarenta 
años,  pues  fué  introducido  por  el  articulo  14  de  la 
lei  de  elecciones  de  1828.  I  lo  prefiere,  porque  cree 
que  sus  vicios  dependen,  no  de  su  naturaleza,' sino 
de  las  medidas  de  detalle:  por  eso  declara  que 
adopta  procedimientos  análogos  a  los  observados 
bajo  el  imperio  de  las  leyes  de  33  i  de  61  con  mo- 
dificaciones cuya  necesidad  ha  hecho  conocer  la 
esperiencia. 

Yó  creo  qué  el  remedio  no  se  halla  en  esas  mo- 
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dificaciones.  Cualesquiera  que  sean  los  trámites  i 
arbitrios  de  que  se  valgan  para  impedir  los  abusos 
del  poder  ejecutivo  en  las  calificaciones  i  en  las 
elecciones,  su  injerencia  en  estas  funciones  siem- 
pre será  inconstitucional,  siempre  contraria  al  sis- 
tema representativo,  siempre  peligrosa,  i  los  abu- 
sos no  serán  impedidos. 

La  honorable  Comisión  cree  que,  quitando  de  la 
municipalidad  al  presidente  que  la  Constitución 
le  señala,  corrije  el  vicio  que  resulta  de  atribuirle 
a  esta  la  formación  del  Rejistro  i  la  dirección  de 
las  funciones  electorales.  El  arbitrio  no  me  parece 
a  mí  mui  conforme  a  la  Constitución;  pero  dado 

caso  que  lo  sea  i  que  la  Cámara  lo  acepte ¿Se 

cree  que  la  municipalidad  será  independiente  i 
dejará  de  servir  a  las  influencias  del  Ejecutivo,  se 
cree  que  la  municipalidad  deja  de  ser  una  autori- 
dad tanto  mas  peligrosa,  cuanto  que  es  mas  impo- 
tente, tan  solo  porque  una  vez  en  tres  años  deja  de 
ser  presidida  por  su  Intendente  o  por  su  Goberna- 
dor? ¿Se  cree  que  no  es  lo  mas  natural  que  este 
organice  de  antemano  su  mayoría,  apelando  a  to- 
dos los  arbitrios  que  su  autoridad  le  da  para  hacer 
de  la  municipalidad  lo  que  quiera?  Yo  esfoi  mui 
lejos  de  creerlo,  i  sostengo  que  la  municipalidad 
no  debe  intervenir  en  la  formación  del  Rejistro, 
ni  por  sí,  ni  por  delegados,  como  lo  son  induda- 
blemente los  que  nombra  con  la  vana  i  ridicula 
forma  del  sorteo,  que  ya  todos  conocemos  i  que 
sabemos  como  se  hace.  Sostengo  mas,  que  la  mu- 
nicipalidad es  un  ájente  electoral  del  Ejecutivo, 
por  la  naturaleza  de  su  institución,  por  la  lei  que 
la  rije;  i  que  lo  será,  ya. obre  separad» de  auge- 
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bernador,  ya  obre  presidida  por  él.  El  intendente 
o  el  gobernador  tendrán  buen  cuidado  de  asegu- 
rarse una  mayoría  en  la  municipalidad,  i  de  te* 
nerla  a  su  devoción,  a  su  lado  o  al  lado  de  ün  es- 
traño. 

Los  señores  Arteaga  Alempartb  i  Martínez. 
— Muí  bien.  Exacto. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Estas  son 
las  razones  de  mi  primera  proposición  previa.  La 
Cámara  debe  resolver  antes  de  todo  si  la  munici- 
palidad debe  o  no  tenejr  parte  en  la  formación  del    \ . 
Rejistro  i  en  las  elecciones.  -ai 

Si  declara  la  afirmativa,  quedará  desechada  la 
base  de  mi  reforma,  i  adoptada  la  base  de  la  lei 
vijente,  que  es  la  que  propone  la  Comisión. 

Si  declara  la  negativa,  quedará  desechada  esta 
base  que  es  la  inconstitucional,  la  viciosa  i  la  con- 
denada por  la  esperiencia;  i  será  adoptado  el  siste- 
ma que  saca  las  funciones  del  poder  electoral  de 
manos  de  las  autoridades  constituidas,  para  atri- 
buirlas a  los  ciudadanos^  Se  ve  que  la  resolución  de 
esta  cuestión  previa  va  a  facilitarnos  la  discusión 
de  los  pormenores  de  la  lei. 

Si  sacamos  de  los  ajentes  del  Ejecutivo  la  for- 
mación del  Rejistro,  i  la  atribuimos  a  los  ciudada- 
nos, estos  formarán  un  jurado  de  calificación  a  la  - 
suerte  entre  todos  loa  concurrentes;  i  este  sorteo, 
vijilado  por  el  interés  de  los  partidos,  no  tendrá 
los  vicios  del  que  hacen  las  municipalidades  por 
vana  fórmula:  el  jurado  que  formen  los  ciudadanos 
será  mas  independiente,  mas  recto,  mas  popular, 
que  el  que  forman  las  municipalidades,  las  cuales 
jatnas  dejarán  de  formarlo  al  gusto  de  su  gober- 
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najlor,  aunque  este  no  las  presida  en  el  acto  <Je 
formarlo.  Lo  mismo  sucederá  respecto  del  jurado 
de  receptores,  cuya  elección  en  ninguna  república 
pertenece  a  los  aj entes  del  Ejecutivo,  sino  a  los 
ciudadanos. 

No  hai  nación  americana  que  no  haya  adoptado 
este  sistema,  como  el  mas  seguro  para  hacer  valer 
la  soberanía  nacional;  i  hasta  la  España  misma, 
con  ser  lo  que  es,  hasta  la  España  constituye  po- 
pularmente sus  jurados  electorales.  Solamente 
nosotros  estamos  todavía  a  la  francesa;  poniendo 
en  manos  de  los  aj  entes  del  Ejecutivo  i  de  pus  de- 
legados e  instrumentos  la  formación  de  los  Rejis- 
tros  i  las  elecciones,  so  pretesto  de  que  es  la  mu- 
nicipalidad la  encargada  de  estas  funciones,  como 
si  la  municipalidad  entre  nosotros  no  fuera  lo  que 
no.es  en  ninguna  parte  del  mundo,  él  ájente,  el 
instrumento  mas  cómodo  de  los  funcionarios  del 
Ejecutivo. 

¿Por  qué  estraña  fatalidad  hemos  seguido  este, 
camino  contra  lo  prescrito  en  el  artículo  4?  de 
nuestra  Constitución?  ¿Por  qué  aberración  inespli- 
cable  nos  obstinamos  todavía  en  seguirlo,  a  pesar 
de  que  una  dolorosa  esperiencia  de  cuarenta  años 
nos  aconseja  apartarnos  de  él? 

He  visto  en  la  prensa  que  esta  reforma  iniciada 
en  mi  proyecto  se  ha  objetado  de  inepta  porque  no 
atiende  al  estado  del  pais,  porque  no  atiende  a 
que  hai  campañas  donde  la  ignoracia  de  los  ciu- 
dadanos seria  un  obstáculo  para  plantearla, 

•Yo  creia  haber  prevenido  esta  objeción  con  lo 

que  a  este  respecto  enuncio,  en  mi  moción,  en  las 

pocas  palabras  que  he  leido,  porque  creí  que  ellas 

44 
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bastaban  para  que  me  entendieran  los  lejisladores. 
Ademas,  lo  diré  francamente:  no  he  temido  tal 
objeción,  porque  en  ella  hai  mas  necedad  que  ra- 
zón, desde  que  se  supone  que  un  hombre  que  tan- 
tas  pruebas  ha  dado  de  haber  estudiado  profunda- 
mente la  historia  de  su  pais,  sus  costumbres,  sus 
sentimientos  i  preocupaciones,  su  estado  pasado  i 
presente,  i  hasta  su  naturaleza,  hubiera  de  olvidar 
todo  eso  cuando  trataba  de  proponer  una  reforma 
en  sus  instituciones. 

¿Se  cree  que  yo  desconozco  qne  hai  en  Chile 
subdelegaciones  donde  el  subdelegado  es  un  sátra- 
pa, i  otras  donde  la  ignorancia  de  las  masas  es 
lamentable?  Lo  conozco,  pero  es  que  sé  alvmismo 
tiempo  que  solamente  la  práctica  de  las  institucio- 
nes democráticas  puede  vencer  esa  ignorancia  i 
divulgar  los  conocimientos  i  las  costumbres  que 
aquellas  instituciones  necesitan  para  producir  sus 
efectos:  ahí  está  la  esperiencia  de  toda  la  América 
para  probarlo. 

Por  otra  parte,  la  ignorancia  no  es  una  condi- 
ción social  de  aquellas  que  las  leyes  deben  tomar 
en  cuenta  para  sancionar  un  derecho,  para  estable- 
cer una  reforma.  La  ignorancia  es  un  accidente 
que  se  disipa  con  la  práctica  de  la  lei,  es  un  vicio 
que  la  lei  debe  combatir  i  que  combate  mas  fácil- 
mente estableciendo  la  verdad,  que  por  medios  in- 
directos, o  esperando-  que  el  tiempo  lo  combata. 

El  seSor  Martínez. — Es  la  verdad. 

El  sbSor  Lastarria  (contimiando).— "Los  discí- 
pulos de  esta  nueva  escuela  que  toman  la  ignoran- 
cia de  los  pueblos  como  una  condición  social  i 
que  se  arrogan  la  facultad  de  decidir  por  sí  i  ante 
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si  cuando  llegará  el  momento  en  que  el  pueblo 
puede  ser  libre,  cual  es  el  momento  en  que  convie- 
ne otorgarle  sus  derechos,  no  habrían  hecho  por 
cierto  la  independencia  de  la  América  en  1810,  ni 
habrían  planteado  la  República  en  ella:  ellos  son 
los  que  censuran  a  nuestros  padres  porque  lo  hi- 
cieron, pues  para  ellos  jamas  llega  ese  momento, 
en  que  los  pueblos  sean  considerados  como  mayo- 
res de  edad,  como  pueblos  maduros  para  usar  de 
sus  derechos. 

El  seSor  Arthaga  Alemparte. — Así  es:  bien! 

El  seSor  Lastarria  {continuando). — No  hago  a 
la  honorable  Comisión  el  agravio  de  suponerla 
partidaria  de  esta  escuela,  que  es  la  escuela  del 
despotismo  a  la  francesa;  pero  ella  se  ha  paralogi- 
zado con  los  defectos  de* mi  proyecto,  i  los  ha  atri- 
buido a  su  sistema,  incurriendo,  siu  quererlo,  en 
el  error  de  esa  escuela  de  prestidijitadores  políti- 
cos, que  el  despotismo  ha  procreado. 

¿I  cómo  se  propone  la  Comisión  adaptar  la  re- 
forma electoral  al  estado  de  atraso  político  en  que 
se  hallan  algunos  grupos  de  la  República?  Con- 
fiando la  dirección  de  las  funciones  electorales  a 
las  municipalidades,  a  esas  corporaciones  parásitas 
que  se  forman,  que  aparecen  i  desaparecen,  que  se 
modifican  a  voluntad  de  los  aj entes  del  Ejecutivo. 
Pero  ese  es  el  sistema  condenado  por  cuarenta 
años  de  esperiencia.  Ese  es  el  sistema  que  ha  ve- 
nido a  hacer  una  mentira  de  la  soberanía  nacional, 
que  adopta  por  base  nuestra  Constitución.  Ese  es 
el  sistema  que  falsifica  nuestra  organización  demo- 
crática, i  que  no  dejará  de  ser  vicioso  i  perverso, 
por  mas  hábiles  i  bien  calculadas  que  sean  las  dis- 
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posiciones  que  se  dicten,  para  evitar  sus  vicios,  sus 
fraudes  i  sus  males! 

No  es  esto  todo,  sino  que  ademas  ese  es  el  sis- 
tema que  perpetúa  esa  ignorancia,  que  él  respeta  i 
que  toma  por  base  de  sus  aplicaciones.  El  ha  he- 
cho crónica  esa  ignorancia  i  la  ha  fortificado  con 
infinitas  preocupaciones  anti-democráticas,  que 
han  llegado  a  ser  normales  entre  nosotros.  El  es  el 
que  ha  creado  esa  incuria,  ese  desaliento  que  nos 
aleja  de  las  funciones  electorales,  porque  nuestros 
conciudadanos,  que  tienen  el  hábito  del  trabajo  i 
el  hábito  del  orden  que  nace  de  aquel,  se  alejan 
del  ejercicio  de  su  derecho  de  sufrajio  por  no  po- 
nerse a  luchar  contra  los  ajentes  del  Ejecutivo,  i 
porque  no  tienen  tiempo  para  ponerse  en  choque 
con  los  intereses  del  partido  que  gobierna.  El  es 
el  que  ha  creado  la  preocupación,  tan  jeneral  aun 
entre  los  ciudadanos  mas  respetables,  de  que  es  ne- 
cesario votar  por  el  gobierno,  cuando  los  ajentes  de 
este  les  conceden  alguna  incumbencia  electoral.  El 
es  el  que  nos  hace  decir,  sin  avergonzarnos,  que  tal 
o  cual  elección  ha  sido  ganada  por  el  gobierno, 
porque  creemos  que  es  republicano,  que  es  cons- 
titucional que  el  gobierno  sea  el  gran  elector! 

Si  se  hubiera  adoptado  el  sistema  de  confiar  las 
funciones  electorales  a  los  ciudadanos,  esa  ignoran- 
cia i.  esas  preocupaciones  que  la  consolidan  no  exis- 
tirían ya.  El  interés  de  los  partidos  habria  bastado 
entre  nosotros,  como  ha  bastado  en  las  demás  Re- 
públicas americanas,  para  ilustrar  a  los  ignoran- 
tes en  las  sencillas  prácticas  electorales;  i  entonces 
el  Ejecutivo  no  lucharía  por,  medio  de  sus  ajentes  i 
autoridades  con  los  ciudadanos,  sino  que  habria  ba- 
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jado  como  partido  político,  por  medio  de  los  ciuda- 
danos que  representan  su  interés  político,  a  la  are-- 
na  electoral. 

Hagamos  la  prueba,  si  nó.  Adoptóse  el  sistema 
de  mi  proyecto,  i  veremos  en  poco  tiempo  que  el 
interés  de  los  partidos,  el  único  lejítimo  en  estas 
luchas,  es  bastante  eficaz  para  vencer  la  ignorancia 
de  los  ciudadanos  i  para  contrariar  el  poder  arbi- 
trario de  los  subdelegados  de  campaña  i  de  los  de- 
mas  ajentes  del  Ejecutivo. 

Por  otra  parte,  esa  ignorancia  i  ese  omnímodo 
poder  de  ciertos  subdelegados,  no  son  hechos  j  ene- 
rales  que  puedan  objetarse  contra  la  reforma. 

El  señor  Martínez. — Esa  es  la  verdad,  bien! 

El  seSor  Lastarria  (continuando).— Es  cierto 
que  la  población  urbana  de  la  República  está  redu- 
cida a  520,653  habitantes,  pero  también  es  cierto 
que  la  gran  mayoría  de  los  ciudadanos  activos  no 
puede  encontrarse  entre  los  habitantes  de  la  cam- 
paña, que  ascienden  a  1.298,560. 

La  condición  de  saber  leer  i  escribir,  que  es  tan 
esencial  para  ser  ciudadano,  de  seguro  se  encuen- 
tra principalmente  en  la  población  urbana,  Hai,  se- 
gún el  censo,  162,622  hombres  que  poseen  esta  ca- 
lidad. Quitando  de  este  número  a  los  menores  de 
edad  i  a  los  que  carecen  de  renta,  se  puede  esta- 
blecer qtie  los  ciudadanos  activos  no  pasan  de  la 
tercera  parfe,  esto  es,  54,174  individuos;  pero  si  se 
exije  solo  aquella  calidad,  como  presunción  legal 
que  supone  la  renta,  este  número  puede  llegar  a 
70,000.  Según  el  censo  electoral  del  día,  los  ciuda- 
danos activos  no  exceden  de  22,000. 

¿Se  cree  por  ventura  que  la  mayoría  de  estos  se 
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halla  en  la  población  rural?  Nadie  puede  creerlo. 
Esa  mayoría  está  en  la  población  de  las  ciudades  i 
villas:  por  consiguiente,  la  ignorancia  de  los  cam- 
pesinos no  es  un  elemento  social  que  deba  tomar 
en  cuenta  para  reformar  el  vicioso  sistema  electo- 
ral, que  da  a  las  municipalidades,  aj  entes  del 
Ejecutivo,  la  dirección  de  estas  funciones.  Entre- 
guémosla a  quien  corresponde,  es  decir,  a  los  ciu- 
dadanos mas  ilustrados  de  la  población  urbana, 
con  la  seguridad  de  que  la  práctica  de  ella  bas- 
tará por  sí  sola  para  ilustrarlos,  para  inspirarles 
interés  por  este  derecho,  i  para  ilustrar  mas  tarde 
la  población  rural. 

Creo  que  he  espuesto  netamente  los  dos  siste* 
mas,  el  de  mi  proyecto  i  el  del  proyecto  de  la  Ho* 
norable  Comisión.  No  nos  fijemos  en  detalles,  no 
confundamos  los  defectos  de  Jas  disposiciones  par 
cíales,  para  imputarlos  al  sistema  que  propongo. 
Confiemos  en  que  la  discusión  ilustrada  mejorar4 
estos  accidentes,  pero  adoptemos  de  una  vez  la 
verdadera  reforma,  i  cumplamos  conx  el  deber  sa- 
grado que  tenemos  de  satisfacer  las  aspiraciones  i 
los  derechos  del  pais. 

No  se  crea  que  poique  quitamos  las  funciones 
electorales  de  manos  de  los  aj entes  del  Ejecutivo, 
para  entregarlas  a  los  ciudadanos,  vamos  a  caer  en 
el  escollo  de  entregarlas  a  los  subdelegados.  Nó, 
por  Dios;  no  se  pretenda  dar  tal  trascendencia  a 
un  accidente,  a  un  detalle  de  mi  proyecto.  Este  de- 
talle que  puede  ser  correjido  tan  fácilmente  no  es 
sustancial,  ni  sacramental  en  el  sistema  que  pro- 
pongo, como  han  querido  suponerlo  los  que  con 
tanta  impremeditación  se  han  apoderado  de  seme- 
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jante  detalle  para  condenar  el  sistema  constitucio- 
nal qae  propongo:  eso  es  como  si  condenaran  un 
cuadro  al  óleo  por  una  pequeña  mancha  que  puede 
quitarse  con  el  dedo. 

Yo  he  tomado  al  subdelegado  para  presidir  la 
formación  del  jurado  de  calificación,  i  tomo  a  un 
municipal  para  presidir  la  del  jurado  de  receptores, 
así  como  pude  adoptar  el  uso  de  los  españoles,  que 
hacen  presidir  interinamente  la  asamblea  de  ciu- 
dadanos por  el  de  mayor  edad,  o  la  disposición  de 
una  lei  peruana  que  forma  el  jurado  de  los  que 
primero  llegan  al  local  de  la  asamblea,  o  la  dispo- 
sición de  la  lei  arjeutina  de  1857,  que  atribuye  la 
presidencia  de  la  asamblea  de  los  ciudadanos  a  tres 
municipales,  mientras  aquellos  elijen  una  mesa  re- 
ceptora, retirándose  después,  etc.  etc.  , 

Pero  estos  son  puros  detalles  que  pueden  modi- 
ficarse como  se  quiera.  Constituyamos  el  derecho 
electoral  en  los  ciudadanos,  que  el  modo  como  pue- 
den ser  presididos  estos,  al  formar  su  asamblea  o 
colejio,  es  lo  de  monos,  con  tal  que  el  representan- 
te de  la  autoridad  que  se  presente  en  aquel  acto  no 
entre  a  funcionar  con  los  ciudadanos,  para  emba- 
razarlos en  el  ejercicio  de  su  derecho. 

Ahora  me  limito  a  pedir  a  la  Cámara  que  deje 
para  después  la  discusión  de  los  medios,  i  que  se 
decida  por  alguno  de  los  dos  sistemas. 

Mi  primera  proposición  previa  es  esta. — ¿Se 
mantiene  la  base  fundamental  de  la  lei  vijente  de' 
elecciones,  atribuyendo  a  las  municipalidades  la 
formación  del  rejistro  de  ciudadanos  i  la  dirección 
de  las  eleccioues  por  medio  de  comisionados  eleji- 
dos  al  efecto  por  ella? 
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Votada  esta  indicación,  tendré  el  honor  de  hacer 
otra  del  mismo  carácter. 

El  sbSor  Presidente. — Se  me  avisa  en  este 
momento  que  no  hai  número  suficiente  para  for- 
mar sala. 


Este  fué  el  debate  mas  interesante  de  aquella 
lejislatura,  i  el  ministerio  dio  en  él  una  prueba 
incontrovertible  de  que  se  prestaba  a  satisfacer  las 
aspiraciones  del  pais  a  una  reforma  electoral  solo 
a  condición  de  que  no  se  tocaran  las  bases  del  sis- 
tema, i  de  que  la  reforma  se  limitara  a  un  simple 
retoque  de  los  detalles  de  la  perniciosa  leí  de  861. 

El  proyecto  orijinal  se  proponia  independizar 
de  los  ajentes  del  Ejecutivo  las  funciones  electora- 
les, ya  que  no  era  posible  abolir  las  restricciones 
que  la  Constitución  pone  al  derecho  de  sufrajio. 
Pero  el  gobierno  acusaba,  por  el  órgano  del  pre- 
sidente de  la  Cámara,  a  este  proyecto  de  ser  el 
primero  que  intentaba  interrumpir  una  tradición 
continuada,  como  era  la  de  que  las  municipalida- 
des tuvieran  siempre  la  dirección  de  los  actos  elec- 
torales; i  por  boca  de  los  ministros  lo  atacaba  de 
quimérico,  de  utópico,  de  inadaptable  a  los  hábi- 
tos i  al  estado  de  atraso  del  pais. 

El  ministerio  hacia  su  caballo  de  batalla  contra 
la  reforma  precisamente  de  los  hábitos  anti-demo- 
cráticos,  viciosos  e  inmorales  que  deben  ser  corre* 
jidos  con  ella,  i  que  no  son  sino  el  puro  resultado 
de  las  instituciones  represivas  i  despóticas  que  se 
han  dictado  para  aprovechar  la  ignorancia  del  pue- 
blo en  favor  de  su  propia  ^esclavitud,  i  para  fortifi- 
v  car  el  poder  absoluto  del  Ejecutivo  creado  por  la 


—  353  — 

Constitución  de  833.  Según  esta  doctrina,  el  pue- 
blo solamente  está  preparado  para  vivir  bajo  la 
tutela  del  poder  i  no  puede  usar  de  sus  derechos 
si  no  tiene  cierta  preparación  especial,  la  cual  no 
puede  él  adquirir  jamas  bajo  esa  tutela,  sino  me- 
diante el  ejercicio  i  la  práctica  de  los  derechos  que 
se  le  niegan.  Se  pretende,  como  decía  oportuna- 
mente un  [[escritor — "  que  aprenda  a  nadar  sin 
echarse  al  agua." 

Esta  doctrina,  tantas  veces  combatida  por  los 
ministros,  cuando  hacían  la  oposición  liberal,  no 
fué  seguramente  la  de  los  autores  de  la  indepen- 
dencia i  de  la  república  en  América;  pero  aquellos 
se  hacían  ahora  sus  mantenedores,  porque  para* 
conservar  el  poder,  necesitaban  adherir  a  las  con- 
vicciones i  aun  alas  preocupaciones  conservado- 
ras del.  Presidente  de  la  República,  i  de  los  reac- 
cionarios que  forman  la  fuerza  de  la  fusión  polí- 
tica a  que  sirven. 

De  aquí  los  conflictos  en  que  el  Ministro  del  In- 
terior se  veia  para  escusarse  de  los  ataques  que  al- 
gún Diputado  le  dirijia,  apropósito  de  su  ardiente» 
nueva  adhesión  a  las  leyes  represivas,  que  antes 
combatiera.  "Siento  no  haberme  esplicado,  decía 
aquel  en  la  sesión  de  25  de  junio,  con  la  suficiente 
claridad,  de  manera  que  haya  podido  darse  a  mis 
palabras  un  alcance  que  no  tienen. — Dije  que  las 
leyes  que  durante  cuarenta  años  nos  han  rejido 
son  las  mejores  que  hubiéramos  podido  tener.  Pero 
esto  es  considerando  la  marcha  del  pais  en  jeneral 
i  las. leyes  en  conjunto;  sin  embargo,  eso  no  impi- 
de que  nuestras  leyes  tengan  defectos,  ni  se  sigue 

de  aquí  que  sean  las  mas  perfectas.  Mis  palabras 
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eran  relativas  á  otras  circunstancias;  la  situación 
del  pais  ha  variado,  i  esa  situación  permite  la  re- 
forma," 

¿Pero  en  qué  sentido?  En  un  sentido  falso  i  de 
pura  ficción.  Se  aparentaba  adherir  a  la  reforma, 
para  estraviarla,  para  impedirla  con  amaños  mas  o 
menos  injeniosos;'i*uno  de  ellos  en  aquella  ocasión 
fué  el  de  convertir  la  discusión  de  la  base  funda- 
mental del  proyecto  en  una  lucha  ardiente  de  par- 
tido. El  autor  de  la  base,  i  sus  compañeros  de  mino- 
ría, los  señores  Arteaga  Alemparte,  Martinez,  Gallo 
i  Matta  habian  mantenido  el  debate  en  toda  la  ele- 
vación i  dignidad  que  convenia,  a  pesar  del  empe- 
ño que  los  ministros  ponían  en  hacerlo  dejenerar, 
temiendo  sin  duda  que  la  verdad  atrajera  muchos ' 
de  los  votos  que  les  pertenecerían  ciegamente,  si 
la  cuestión  se  resol via  como  cuestión  de  gabinete. 
Al  fin  el  Ministro  de  Hacienda  logró  el  efecto  es- 
tratéjico  que  se  perseguia,  provocando  en  la  sesión 
del  23  de  junio  un  altercado  en  el  cual  comprome- 
tió seriamente  su  dignidad  personal,  convirtiendo 
q1  debate  en  una  riña  de  insultos.  Desde  ese  mo- 
mento la  derrota  de  la  reforma  fué  decisiva;  i  se 
completó  en  la  sesión  del  4  de  julio,  declarando 
50  diputados  contra  9,  a  proposición  del  Presiden- 
te de  la  Cámara — "que  las  Municipalidades  debían 
intervenir  en  los  actos  electorales.'5 

El  autor  del  proyecto  había  respondido  a  las  ob- 
jeciones del  Presidente,  señor  Amunátegui,  en  la 
sesión  dfel  16  de  juriio,  del  modo  siguiente: 
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El  se£or  Lastarkia. — Tengo  el  sentimiento  -de 
anticiparme  a  los'  señores  Diputados  que  desean 
tornar  la  palabra  sobré  éste  asunto,  porque  debo 
antes  rectificar  algunas  observaciones  del  déñor 
Presidente  que  tienden  a  alterar  el  sentido,  de  ttíis 
opiniones.  Cuando  yo  propuse  mi  indicación  pre- 
via, como  solo  aspiré  a  presentarla  con  toda  clari- 
dad, netamente,  espuse  con  precisión  sus  funda- 
mentos, a  fin  de  que  elios  fuesen  comprendidos 
con  claridad,  i  evitar  todo  j  enero  de  terji versacio- 
nes. Soló  me  propuse  demostrar  que  mi  indicación 
era  enteramente  conforme  a  la  Constitución  i  a 
nuestro  sistema  de  gobierno,  sin  hacer  alusiones 
de  ningún  jénero  al  presente  ni  al  pasado,  para  rio 
sacar  la  cuestión  de  la  elevación  en  que  débé  ser 
tratada  i  comprendida.  Pero  se  ha  dado  tal  jiro  al 
debate,  se  han  hecho  argumentaciones  dé  tal  ma- 
nera incoherentes  i  contrarias  a  la  cuestión,  qué 
me  veo  en  el  caso  de  rectificar  mis  aserciones.  Lo 
digo  francamente:  siento  tener  que  tomar  la  pala- 
bra, hablo  con  desaliento,  porque  desde  que  el  se- 
ñor Presidente  se  ha  pronunciado  contra  mi  indi- 
cación, es  seguro  que  ella  va  ^  ser  desechada:  yo 
también  conozco  a  sus  colegas  en  opinión,  i  sé  que 
ellos  han  de  apoyar  su  negativa.  Por  consiguien- 
te, no  voi  a  hablar  para  la  Cámara,  voi  a  hablar  so- 
lo para  el  pais.  Deseo  que  él  me  escuche,  i  por 
consiguiente  no  totoaré  corad  agravio  el  que  los 
señores  Diputados  que  piensan  como  el  señor  Pre- 
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sidente  se  retiren  de  la  sala:  pueden  hacerlo,  yo 
hablo  para  el  país. 

Al  hacer  mi  indicación,  atendí  a  groponer  un 
medio  que  asegurase  la  libertad  del  sufrajio.  No 
me  propuse  halagar  ni  sostener  los  intereses  de  un 
partido.  Olvidé  todas  mis  doctrinas  anteriores,  to- 
f  dos  mis  escritos.  Solo  me  propuse  buscar  la  verda- 
dera reforma,  hallar  el  verdadero  medio  constitu- 
cional  de  hacer  efectiva  la  soberanía  de  la  Repú- 
blica Así  es  que  si  el  señor  Presidente  ha  ras- 
treado en  mis  escritos  alguna  opinioíi  contraria  a 

la  que  hoi  sostengo ; 

El  s^Sor  Presidente  (interiwnpiendó). — No,  se- 
ñor; no.  he  tratado  de  hallar  contradicciones;  solo 
me  he  referido  a  ellos  para  esclarecer  la  intelijen- 
cia  que  se  ha  dado  al  artículo  de  la  Constitución. 
Ex*  se&or  Lastarria  (contimiando). — Señor  Pre- 
sidente, al  tratar  de  proponer  una  reforma  a  la  lei 
electoral,  para  satisfacer  las  aspiraciones  del  pais, 
yo  me  hfe  fijado  particularmente  en  dos  hechos  que 
nos  singularizan,  i  qiie  hacen  de  la  República  de 
Chile  una  especialidad  en  esta  materia.  Es  el  pri- 
mero el  relativo  a  las  circunstancias  que  nuestra 
Constitución  exije  para  conceder  el  derecho  de 
sufrajio.  No  conozco  pais  alguno  donde  se  exijan 
tantas  calidades  como  en  Chile  para  ser  ciuda- 
dano: la  edad,  el.  saber  leer  i  escribir,  la  «propie- 
dad raiz,  la  renta,  el  capital  en  jiro;  i  luego  todas  • 
las  circunstancias  i  señales  que  las  leyes  necesitan.  . 
tomar  en  cuenta  para  averiguar  con  exactitud  la 
posesión  de  todas  esas,  cualidades.  Para  nada  he 
querido  tomar  el  ejemplo  de  todas  las  monarquías 
constitucionales  europeas;  allí  jeneralmente  no  se 
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exije  otra  cosa'  que  la  edad  i  el  uhpuesto.  Hai  aV- 
guna  de  ellas  en  que  ni  siquiera.. se  exije  la  cuali- 
dad de  saber  leer  i  escribir,  i      .        .. 

J3l  sb&or  Presidente  (interrumpiendo)*-**- Si,  se- 
ñor; en  FríMicia  no  se  exije.  •      ¡ 

El  señor  Last  arria  (eon¿tinmndo)*-~-Sólo  toma 
por  ejemplo  a  las  Repúblicas  americanas.  En  nin- 
guna de  ellas  se  exijen  tantas  cualidades  paa?a  ser 
ciudadano  como  en- Chile.  Por  consiguiente,  en 
todos  les  paises  constitucionales  es  mucho  mas  fá* 
cuque  aquí  la  calificación  de  las  circunstancias  qué 
se  requieren  para  poseer  el  derecho  de  sofrajio» 
Ahora  bien,  confiar  esta 'calificación  a  las  munici- 
palidades o  a  los  ajentes  nombrados  por1  ellas,  es 
poner  en  manos  del  Ejecutivo:  la  formación  del 
rejistro,  porque  seguramente  no  «se  calificarán  sino 
aquellos  a  quienes  esos  ajentes  quieran  calificar.  Si 
entre  nosotros  no  se  exijiera  mas  que  el  impuesto, 
si  entre  nosotros  se  estableciera  que  la  cualidad  dé 
saber  leer  i  escribir  bastara  para  suponer  la  capa- 
cidad que  se  exije,  la  verificación  de  esta  circuns- 
tancia seria  fácil  i'  espedita,  i  las  municipalidades 
o  sus  delegados  no  podrían  dejar  de  cumplir  con  stt 
deber,  ni  se  valdrían  de  amaños  para  calificar  solo 
a  sus  partidarios.  Pero  desde  que  la  verificación  es 
complicadísima  i  se!  presta  a  abusos  de  la  libertad 
del  sufrajio,  yo  me  propuse  hallar  un  medio  que 
consiliase  esta  libertad  con  las  exijencias  de  la  lei, 
i  no  encontré  otro  que  la  formación  de  un  jurada 
a  la  suerte.  Si  ese  jurado  fuese  elejido  por  los  ciu- 
dadanos, triunfaría  en  la  elección  la  mayoría  de 
un  partido,  i  las  minorías  quedariam  sojuzgadas,  i 
perderían  sus  derechos  como  bajo  el  imperio  de 
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una  municipalidad.  Yd  adopté'el  jurado,  sorteado 
bajo  la  presidencia  del  subdelegado,»  pero  no  como 
medio  único,  i  me  confie  en  que  la  ilustración  de 
los  señores  Diputados  se  penetraría  de  los  puntos 
de  partida  que  me  hacían  adoptar  éste  arbitrio  i 
escojitarife  otros  mejores,  suponiendo  que  todos 
estaban  penetrados  de  la  verdad  de  que  las  muni- 
cipalidades son  entre  nosotros  cuerpos  nulos,  im- 
potentes i  condenados  por  su  constitución  i  por  su 
lei  orgánica  a  ser  simplemente:  los  'ajente&delos 
funcionarios  del  Ejecutivo.  ¿Me  pondría  el  s^fíor 
Amunitegui  en  la  precisión  de  probar  éste  hecho? 
No  lo  bagá;  no  me  provoque  a  ello.  Yo  he  procu- 
rado poner  este  flebate  a  salvó  de  todas  las  recri- 
minaciones. No  me  obligue  a4  hacer  la  historia  de 
$yer,  pasa  mostrarte  los  amaños  i  arbitrios  de  que 
se  yalea  los  intendentes  i  gobernadores  para  des- 
JiiKíeirs^de  ios  municipales  que  notes  soa  afectos,  i 
formarse  una  n^yoriaJ  Todos  los  señores  que  me 
oyen  tienen  la  convicqion  de  esta  verdad*  i  en  esa 
convicción*  me  fiaba  yo,  cuando  apelaba  a  sú  rec- 
titud, paica  escojitar  un  mgdi^  mas  espedito  que  el 
jurado  que  yo  propongo,  piara  hacer  las  califica- 
ciones. .  > 

El  otro  hecho  en  queme  he  fijado,' señor  Presi- 
dente, es.este  que  acabo  de  enunciar,  la  dependen- 
cia constitucional,  legal,  necesaria,  en  que  «se  en- 
cuentran las  municipalidades  de  los  ajeantes  del 
Ejecutivo.  Puede  este  hecho  reproducirse  en  otros 
países,  peno  no  conozco  ningujoo  en  que  sea  mas 
efe&tivo  que  en  el  nuestro.  Por  consiguiente,  ató 
como  no  debemos  atribuir  a  tes  municipalidades 
la  formación  del  Rejistro,  tampoco  debemos  cotfc- 
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ferirles  la  dirección  de  las  funciones  electorales. 
Estos  son  los  hechos  que  nos  obligan  a  hacer  una 
lei  electoral  solo  para  nosotros,  sin  acudir  a  los 
ejemplos  estranjeros.  Estos  son  los  hechos  que  qui- 
tan toda  su  fuerza  a  los  razonamientos  del  señor 
Presidente.  En  vano  nos  citará  naciones  en  que  las 
municipalidades  tengan  la  dirección  de  las  funcio- 
nes electorales,  porque  no  nos  podrá  citar  ninguna 
en  que  haya  municipalidades  organizadas  como  las 
nuestras,  que  sean  ajentes  del  Ejecutivo,  i  que  sean 
precisamente  la  negación  de  toda  libertad  elec- 
toral. 

¿Qué  hacer,  pues,  entonces,  para  establecer  entre 
nosotros  una  reforma  verdadera,  que  dé  al  sufrajio 
la  independencia  i  la  verdad  que  no  le  da  el  siste- 
ma actual?  Es  claro:  quitar  a  las  municipalidades 
el  poder  de  formar  el  rejistro  en  primer  lugar,  i  en 
segundo  el  poder  de  formar  las  mesas  electorales. 
Formar  un  jurado  que  haga  la  calificación  de  los 
ciudadanos,  i  organizarlo  de  modo  que  no  impere 
en  él  ni  el  poder  del  Ejecutivo  ni  el  poder  de  un 
partido.  ¿Es  esto  imposible?  No  lo  creo.  Si  no  se 
adopta  mi  arbitrio,  adóptese  cualquiera  otro,  pero 
saquemos  la  calificación  de  los  ciudadanos  de  ma- 
nos del  poder  de  los  gobernantes. 

En  segundo  lugar,  necesitamos  sacar  las  mesas 
receptoras  del  poder  de  las  municipalidades;  i  pa- 
ra esto  debemos  imitar  los  diversos  ejemplos  que 
nos  presentan  las  naciones  estranjeras.  Si  no  es 
aceptable  el  ejemplo  mas  común,  que  es  el  de  for-* 
mar  asambleas  o  colejios  electorales,  que  elijan 
por  sí  mismos  sus  mesas  receptoras,  no  se  pretenda 
por  eso  referir  al  jurado  de  calificación  los  argu- 
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mentos  que  se  hacen  contra  la  formación  de  estos 
colejips.  Compréndase  bien  la  diferencia,  i  adóp- 
tese la  base,  que  en  cuanto  a  los  medios  de  ejecu- 
ción, pueden  desecharse  los  que  yo  propongo; 
pero  eso  no  quiere  decir  que  sea  imposible  buscar 
otros.  De  manera,  pues,  que  todas  las  objeciones 
que  se  han  hecho  contra  los  colejios  electorales, 
son  inaplicables  al  jurado  de  calificación. 

Yo  espero  que  la  Cámara  arbitre  los  medios  de 
organizar  estos  dos  elementos  conforme  a  nuestra 
Constitución!  Si  para  hacer  las  calificaciones,  no 
tenemos  modelos  que  imitar,  si  para  esto  no  pode- 
mos valemos  de  los  medios  espeditos  que  se  usan 
en  otros  paises  para  averiguar  el  pago  del  impuesto, 
i  necesitamos  verificar  otras  muchas  circunstan- 
cias, adoptemos  algún  arbitrio  que  independice  la 
calificación  de  los  ciudadanos  del  poder  ejecutivo. 
Eliminemos  a  la  municipalidad,  i  hagamos  que 
esa  verificación  sea  hecha  con  verdad  i  honradez 
por  los  ciudadados. 

En  cuanto  al  colejio  electoral  i  formación  de  la 
mesa  receptora,  tenemos  ejemplos  que  imitar.  Lo 
que  importa  es  que  esta  mesa  no  se  forme  como 
hasta  aquí  por  la  municipalidad:  ya  sabemos  cómo 
la  forma.  No  discutiré  con  el  señor  Presidente  sobre 
el  tiempo  que  hace  que  se  introdujo  entre  nosotros 
el  arbitrio  de  confiar  esta  función  a  las  municipa- 
lidades. Yo  lo  hago  partir  de  la  lei  de  1828,  porque 
ella  es  la  primera  que  aparece  en  nuestra  organi- 
zación política,  i  no  hablé  de  las  municipalidades 
anteriores  a  aquella  época,  porque  su  organización 
era  mui  diversa.  Por  lo  demás,  dejo  en  su  papel  de 
historiador  al  señor  Presidente 
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El  seSor  Presidente  (intermmpiendo).  ~~ No, 
señor,  no  he  tratado  de  hacer  una  cuestión  de  va- 
nidad por  mi  parte. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Lo  creo, 
señor,  lo  creo;  pero  digo  que  no  debí  haberme  he- 
cho cargo  de  lo  que  hacían  las  municipalidades  * 
anteriores  a  aquella  época,  no  solo  porque  enton- 
ces no  teníamos  una  organización  política  formal, 
sino  porque  las  municipalidades  de  aquel  tiempo, 
bien  pudieron  hacer  la  independencia  de  la  patria 
i  bien  podían  presidir  elecciones,  porque  no  eran 
ajentes  del  Ejecutivo.  Pero  desde  que  han  pasado 
a  serlo,  con  la  organización  de  la  Constitución  de 
33,  no  se  les  puede  confiar  la  formación  de  las 
mesas  receptoras,  sin  caer  en  los  abusos  que  pre- 
senciamos i  sin  convertir  en  una  farsa  el  ejercicio 
del  derecho  de  sufrajio.  Esa  centralización  es  la 
que  nos  ahoga,  esa  es  la  centralización  que  forma 
el  sistema  de  16  que  yo  he  llamado  escuela  france- 
sa, que  el  señor  Presidente  cree  que  es  \\nA  vana 
palabra.  Si  tratamos  de  reformar  la  lei  electoral, 
es  necesario  apartarnos  de  ese  sistema,  para  dar 
toda  su  verdad  a  la  Constitución  i  al  sistema  re- 
presentativo. 

No  he  recordado  las  leyes  de  otros  países,  pino 
para  probar  un  hecho,  esto  es,  el  de  que  la  base 
constitucional  que  yo  propongo  no  es  una  cosa 
nueva,  sino  muí  conocida  i  practicada  en  otras  na- 
ciones; pues  hai  muchas  de  ellas,  hai  monarquías 
i  repúblicas  en  que  las  mesas  receptoras  i  los  «ole- 
jios  electorales  se  organizan  con  entera  indepen- 
dencia de  los  funcionarios  del  Ejecutivo;  i  esto  sin 

que  haya  complicaciones,  ni  peligros  de  ningún 
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jéñero.  Voi  a.  recordar  esas  leyes,  que  no  hice  mas 
que  enunciar  en  mi  primer  discurso,  i  voi  a  recor- 
darlas porque  necesito  rectificar  las  apreciaciones 
que  ha  hecho  de  ellas  el  señor  Presidente,  i  demos- 

9 

-trar  que  cuando  yo  propongo  que  se  saquen  las 
funciones  electorales  del  poder  de  los  ajentes  del 
Ejecutivo,  no  propongo  una  cosa  nueva,  insólita, 
i  nunca  vista. 

No  hai  una  organización  mas  diferente  de  la 
nuestra  que  la  de  la  Béljica;  por  eso  no  he  ido  allí 
a  tomar  mis  ejemplos,  pues  si  en  Béljica  se  forman 
las  mesas  receptoras  con  empleados  municipales, 
las  municipalidades  no  dependen  allí,  como  en 
Chile,  del  Ejecutivo,  ni  son  ajentes  electorales  de 
ningún  poder  constituido.  En  Béljica  hai  tres  leyes 
electorales  que  constituyen  los  colejios  de  diferen- 
te modo,  para  las  elecciones  de  consejos  municipa- 
les, de  consejos  provinciales  i  de  miembros  del 
Congreso  Nacional.  Según  la  lei  de  organización 
municipal,  art.  24,  el  burgo-mestre,  o  un  consejal, 
preside  la  mesa  principal  de  la  comuna,  i  son  voca- 
les los  cuatro  miembros  del  consejo  comunal  me- 
nores en  edad.  Las  mesas  de  las  demás  secciones 
de  la  comunal  son  presididas  por  conséjales  i  forma-* 
das  con  los  cuatro  electores  presentes  que  paguen 
mayor  impuesto  i  que  sepan  leer  i  escribir.  Ningu- 
no de  estos  funcionarios  es  ájente  electoral  del  Eje- 
cutivo, como  lo  son  nuestros  gobernadores  i  nues- 
tros municipales. 

En  las  elecciones  para  el  Congreso,  la-  mesa  re-* 
ceptora  es  presidida  por  el  presidente  del  tribunal 
de  primera  instancia  o  su  reemplazante,  i  formada 
con  los  cuatro  consejeros  municipales  n^as  jóvenes, 
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según  el  art.  20  de  la  tai  del  caso.  Sí  hai  muchas 
secciones,  las  mesas  son  presididas  por  jos  juesées 
suplemtes  i  formadas  por  los  burgo-mesíres  i  los 
consejeros  de  la. comuna.  En  las  elecciones  de  con- 
sejos provinciales  se  observa.  *un  procedimiento 
análago.  Pero,  repito,  que  si  edas  prácticas  pudie- 
ran tomarse  como  modelo  para  organizar  nuestras 
mesas  receptoras,  según  el  sistema  que  pretende 
dar  injerencia,  a  nuestras  municipalidades  en  las 
funciones  electorales,  se  olvidaría  un,  hecho  capital 
i  es  ei  de  que  entre  nosotros  las  municipalidades 
están  constituidas  i  organizadas  para  ser  ajento 
del  Ejecutivo,  en  tanto  que  en  Béljica  no  sue¿xlc  lo 
mismo. 

He  recordado  a  la  España,  no  porque  me  pro- 
ponga tomar  mis  ejemplos  en  ninguna*  de  las  mo- 
narquías constitucionales,  sino  porque  la  España» 
el  África  de  Europa,  como  la  llama  Michelet,  es 
también  una  de  las  monarquías  constitucionales  en 
que  el  poder  Ejecutivo  es  un  poder  realmente  ab- 
soluto. Pues,  a  pesar  de  esto,  allí  se  reconoce  co- 
mo base  de  1$,  lei  electoral  de  1846  i  1847  esta 
doctrina,  que  ha  sido  proclamada  hasta  por  Olivan, 
el  Presidente  del  Senado  que  en  l9  de  enero  de 
1868  firmaba  la  contestación  al  discurso  de  la  co- 
rona en  que  se  encuentra  un  bosquejo  del  atraso 
tan  estupendo  de  aquella  nación.  Hé  aquí  esta  doc- 
trina: "Cuando  las  autoridades,  en  vez  de  protejer 
la  libertad  mas  amplia  de  elección  i  de  guardar  i 
hacer  guardar  las  leyes  que  la  garantizan,  se  en- 
trometen en  las  operaciones  electorales,  apoyando  o 
combatiendo  esta  o  aquella  candidatura,  descono- 
cen su  obligación  de  mantenerse  pasivas  en  la  con- 
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tienda  i  esperar  con  calma  el  juicio  del  pais."  En 
aquella  nación,  con  ser  lo  que  es,  se  sostiene  esa 
doctrina  por  los  retrógrados  mas  recalcitrantes,  i 
la  lei  de  18  de  marzo  de  1846  manda; — "que  el 
primer  dia  de  las  elecciones  se  reúnan  los  electores 
presididos  por  el  alcalde  de  la  cabeza  del  distrito, 
o  quien  haga  sus  veces,  teniendo  por  escrutadores 
interinos  a  cuatro  electores  que  serán  los  dos  mas 
ancianos  i  los  dos  mas  jóvenes  entre  los  circunstan- 
tes. Formada  así  la  mesa  interina,  empieza  la  vo- 
tación para  constituirla  difinitivamente.  Cerrada  la 
votación  i  hecho  el  escrutinio,  quedan  nombrados 
escrutadores  los  cuatro  electores  que  estando  pre- 
sentes hubieran  reunido  mayor  número  de  votos." 
Esta  es  la  mesa  receptora  que  funciona,  elejida  por 
el  pueblo,  i  no  nombrada  por  el  Ejecutivo,  ni  por 
las  municipalidades. 

Pero  mis  ejemplos  jio  son  tomados  de  las  mo- 
narquías sino  de  las  repúblicas.  En  todas  ellas  se 
constituyen  íás  mesas  receptoras  por  el  pueblo  i  no 
por  el  Ejecutivo.  Desafío  al  señor  Presidente  a  que 
me  cite  una  sola  lei  de  los  Estados  Unidos  de  Nor- 
te-América por  la  cual  se  encargue  aquella  fun- 
ción a  los  ajentes  del  Ejecutivo,  a  los  funcionarios 
del  Ejecutivo,  a  los  instrumentos  electorales  del 
Ejecutivo,  o  a  algún  empleado  dependiente  del 
Ejecutivo. 

El  señor  Presidente  (w^m^m^bid?)— Sí,  señor, 
aquí  tengo  en  la  mano  una  lei  del  año  67,  en  que 
la  mesa  no  se  constituye  por  el  pueblo,  sino  por 
las  municipalidades. 

Los  señores  Lastarria  i  Matta. — ¿Pero  se 
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constituye  acaso  la  mesa,  según  esa  lei,  por  funcio- 
„  narios  del  poder  Ejecutivo? 

El  señor  Presidente. — Ah!  no,  señor;  por  las 
municipalidades. 

El  seSor  •  Lastarria  ( continuando  ), — Luego  e8, 
cierto  lo  que  yo  digo;  allí  no  hai  municipalidades 
que  sirvan  de  ajentes  electorales  de  ninguno  de  los 
poderes  constituidos.  Tampoco  se  hace  lo  que  en 
Chile  en  las  demás  Repúblicas  americanas.  La  lei 
arj entina  de  1857,  a  que/  he  aludido,  dispone  lo  si- 
guiente en  su  articulo  20.  "El  primer  acto  de  la 
asamblea  después  de  abierta,  será  el  nombramien- 
to a  pluralidad  de  sufrajios  de  un  presidente  i  cua* 
tro  escrutadores  para  formar  la  mesa  i  de  dos  su- 
plentes fcon  distinción  de  1?  i  2?  para  integrarla  en 
caso  necesario,  elejidos  todos  precisamente  de  en- 
tre los  ciudadanos  presentes  a  la  asamblea."  Esta 
es  presidida  interinamente  por  el  presidente  de  la 
municipalidad  i  dos  vocales  de  ésta,  i  donde  no  hai 
municipalidad  por  el  juez  civil  i  dos  alcaldes  o  jue- 
ces de  cuartel,  todos  los  cuales  se  retiran  desde  que 
queda  hecha  la  elección  popular  de  la  mesa. 

En  todas  las  leyes  electorales  que  se  han  dictado 
en  el  Perú  antes  de  1857,  hai  una  disposición  aná- 
loga a  esta:  "Art.  22  de  la  lei  de  1854.  Después  del 
actorelijioso  acostumbrado,  los  inscritos  en  el  rejis- 
tro  de  ciudadanos  activos  votarán  ante  esta  mesa  (la 
interina)  por  el  presidente,  los  dos  secretarios  i  los 
cuatro  escrutadores  que  han  de  formar  la  nueva 
mesa  parroquial, — Art.  28.  A  las  tres  de  la  tarde, 
sea  cual  fuere  el  número  de  ciudadanos  que  hu- 
biesen votado,  o  antes,  si  hubiesen  votado  todos 
los  no  impedidos,  se  cerrará  la  votación  i  se  proce- 
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derá  al  escrutinio.  Los  que  resulten  electos  por  ma- 
yoría respectiva  formarán  la  mieva  mesa." 

En  el  día  se  han  introducido  modificaciones  que 
no  conozco,  pero  en  todas  las  leyes  anteriores,  pue- 
do asegurar  que  la  primera  función  electoral  esta 
ba  determinada  de  modo  que  los  ciudadanos  se 
reuniesen  bajo  la  presidencia  de  una  junta  mottien- 
tdnea,  para  elejir  su  mesa  receptora;  i  una  vez  ele- 
jida  ésta,  aquella  se  retira. 

Otro  tanto  se  practica  en  todas  las  Repúblicas 
americanas,  principiando  por  el  Ecuador.  En  nin- 
guna parte  se  forma  esa  mesa  por  los  ajentes  in- 
mediatos del  Ejecutivo.  Solamente  nosotros  soste- 
nemos i  practicamos  este  absurdo;  i  aun  cuando 
no  fuésemos  el  único  ejemplo  de  un  despropósito 
semejante,  aunque  hubiese  otros  pueblos  en  que 
las  funeiones  electorales  fueran  presididas  i  diriji- 
das  por  los  funcionarios  del  Ejecutivo,  eso  no  nos 
autorizaría  para  oponernos  a  introducir  en  nuestra 
lei  electoral  una  reforma  que  es  indispensable,  pa- 
ra dar  al  derecho  de  sufrajio  toda  la  independen- 
cia que  necesita,  toda  su  constitucionalidad. 

He  demostrado  con  las  leyes  estranjeras  que  la 
ejecución  de  la  base  que  propongo  no  es  nueva,  ni 
estraña  a  nuestros  hábitos  políticos,  que  no  existen, 
porque  nosotros  no  tenemos  hábitos  políticos  en 
materia  de  elecciones,  sino  hábitos  oficiales,  que 
pueden  modificarse  facilísimamente  i  sin  hacer 
agravio  a  nadie. 

Esta  base  no  es  insólita,  no  es  estraordinariai  no 
tiene  novedad  ninguna.  Yo  no  puedo  hacer  a  mis 
contradictores  el  agravio  de  suponer  que  ellos 
crean .  que  es  una  novedad,  o  que  sean  bastante 
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zonzos  para  creer  que  la  base  que  propongo  es  un 
principio  disolvente.  No,  no  tiene  nada  de  nuevo, 
ni  es  disolvente:  ella  es  practicada  en  otras  nacio- 
nes sin  dificultad,  i  sin  complicaciones  de  nin- 
gun  j  enero;  es  la  mas  constitucional,  porque  solar 
mente  adoptándola  podemos  dar  cumplimiento  al 
art  4?  de  la  Constitución,  que  dice  que  la  soberanía 
reside  esencialmente  en  la  nación,  la  cual  la  dele- 
ga en  los  funcionarios  que  la  Constitución  estable- 
ce. En  el  dia,  según  el  sistema*  actual,  sistema  que 
la  comisión  quiere  perpetuar,  no  es  la  nación  la 
que  delega  su  soberanía,  sino  el  Ejecutivo  que  se 
delega  a  sí  mismo  el  poder,  por  medio  de  sus  fun- 
cionarios i  de  sus  aj  entes. 

El  señor  Amun^tegui  ha  hecho  una  comparación 
de  este  sistema  que  defiendo,  i  que  se  practica  en 
otras  partes,  con  el  sistema  que  atribuye  a  los  ajen- 
tes  del  Ejecutivo  la  dirección  de  las  funciones  eleo 
torales;  i  encuentra  que  en  este  último  sistema  su- 
cede que  se  elijen  algunos  diputados  de  óposkáon,. 
mientras  que  en  el  que  yo  defiendo  puede  suceder 
que  haya  congresos  que  pertenezcan  enteramente 
al  Ejecutivo.  t  '  . 

No  discurro  sobre  los  efectos  de  uno  i  otro  sis- 
tema:, me  he  propuesto  colocar  la  cuestión  mui  al- 
to, para  que  yo  descienda  ahora  a  examinar  los  mo- 
tivos que  producen  tales  fenómenos.  Puede  ser  que 
en  los  países  en  que  las  mesas  electorales  se  cons-» 
títuy en  por  el  pueblo,  el  Ejecutivo  saque  congre- 
sos que  le  pertenezcan:  tal  vez s  depende  eso  del 
modo  como  se  forman  los  rejistros  de  los  electores 
o  de  otras  circunstancias  que  no  es  del  caso  exa-, 
minar.  Lo  que  yo  puedo  asegurar  es  que  en  núes- 
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tro  sistema  actual,  es  decir,  que  bajo  el  imperio  de 
las  municipalidades,  que  son  ajen  tes  flel  ¿Ejecutivo, 
no  se  puede  ganar  una  elección,  sino  cuando  la 
opinión  es  de  tal  manera  enérjica  i  decisiva,  que  loa 
ajentes  del  Ejecutivo  no  se  sientan  capaces  de  lu- 
char con  ella;  i  esto  es  mui  raro,  rarísimo:  yo  sé  lo 
que  eso  cuesta  En  veinticinco  anos  que  asisto  al 
Congreso  como  representante  ael  pueblo,  esta  es 
la  primera  vez  que  he  sido  elejido  con  el  beneplá- 
cito del  Ejecutivo;  en  todas  las  demás  ocasiones  he 
triunfado  sobre  él  i  ese  triunfo  me  ha  costado  enor- 
mes sacrificios.  ¿Hai  muchos  dispuestos  a  hacer  lo 
mismo  i  que  puedan  contar  con  elementos  para 
empeñarse  en  una  lucha  semejante?  ¿Quién  puede 
ganarle  elecciones  al  Ejecutivo,  si  este  asiste  a  la- 
lucha  como  funcionario,  como  poder?  Aceptada  la 
base  que  propongo,  el  JJjecutivo  podrá  descen- 
der a  la  liza  como  partido,  no  como  funcionario,  no 
por  medio  de  sus  ajentes,  no  como  poder;  i  enton- 
ces la  opinión  podrá  triunfar  en  una  lucha  igual, 
sin  necesidad  de  sacrificios,  ni  de  choques  contra  el 
poder. 

El  señor  Presidente  h&  dudado  también  de  la 
constitucionalidad  de  mi  sistema,  pero  yo  insisto 
en  creer  que  en  nuestra  Constitución  no  hai  una 
sola  disposición  que  atribuya  a  las  municipalidades 
la  dirección  de  las  funciones  electorales.  Es  solo 
la  obra  de  las  leyes  que  tratamos  de  reformar,  de 
esas  leyes  que  son  congruentes  al  sistema  político 
que  convierte  a  las  municipalidades  en  ajentes  elec- 
torales del  Ejecutivo.  No  hagamos  la  historia  de 
estas  leyes,  ni  ¿el  modo  como  se  han  entendido  i 
cumplido.  Repito  que  me  propongo  colocar  la 


—  369  — 

4 

» 

cuestión  en  un  punto  mui  elevado,  para  que  poda- 
anos  hacer  una  reforma  leal,  prescindiendo  de  las 
sujestiones  de  intereses  i  de  sentimientos  del  pre- 
sente i  del  pasado.  Por  esp  me  escusará  también  el 
señor  Presidente  de  seguirle  en  sus  demás  razona- 
mientos relativos  a  la  política  del  momento,  por- 
que creo  que  ellos  están  fuera  de  la  cuestión.  No 
distraigamos  la  atención  del  punto  principal,  que 
el  ánimo  de  la  Cámara  no  se  divierta  ni  se  estravíe 
con  reflecciones  desleales,  que  sacan  de  su  centro 
elevado  i  digno  la  cuestión  de  la  reforma,  para 
traerla  a  un  terreno  que  no  le  corresponde,  para 
revestirla  de  circunstancias  que  no  hacen  mas  que 
confundir  el  verdadero  punto  de  vista.  Hagamos 
la  reforma  que  el  pais  nos  pide  i  dejemos  la  discu- 
sión de  nuestros  actos  i  desaciertos  para  mejor 
oportunidad. 


Desde  la  sesión  del  4  de  julio  comenzó  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  de  reforma  electoral 
propuesto  por  la  Comisión  de  Justicia,  i  continuó 
sin  plan  i  sin  la  unidad  que  habría  sido  necesaria, 
para  que  la  Cámara  hubiera  podida  prestarle  la 
atención  sostenida  que  merecía  un  trabajo  tan  vas- 
to i  complicado;  pues  solamente  se  le  consagraba 
de  vez  en  cuando  el  tiempo  libre  que  dejaban  las 
cuestiones  políticas  i  los  proyectos  que  el  Ministe- 
rio calificaba  de  urjentes.  Los  Ministros,  i  princi- 
palmente el  de  Hacienda,  tomaron  la  dirección  de 
la  discusión,  presentando  modificaciones  a  la  ma- 
yor parte  del  proyecto,  destinadas,  no  a  mejorar 

la  lei,  como  'o  afectaban*  sino  a  imped  r  la  verda 
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dera  refóffiíái  Pero  apenas  se  tomaba  en  conside- 
ración el  asunto,  los  diputados  de  la  mayoría  aban- 
donaban sus  asientos,  i  rarísima  vez  llegaba  a  vo- 
tarse un  artículo,  pues  lo  regular  era  que  la  sesión 
se  terminara  por  falta  de  número.  Así  es  que  a  pe- 
sar de  que  aquella  lejislatura  de  868  filé  una  de  las 
mas  laboriosas  i  activas,  no  obstante,  al  ponerse 
en  receso,  no  habia  alcanzado  siquiera  a  completar 
la  discusión  de  la  primera  parte  del  proyecto. 

Mas  el  nuevo  Ministro  del  Interior/señor  Amu- 
nátegui,  estaba  comprometido,  desde  su  adveni- 
miento al  puesto,  a  realizar  la  reforma  de  la  lei 
electoral;  i  como  para  dar  una  muestra  de  fidelidad 
a  su  compromiso,  obtuvo  del  Presidente  de  la  Ee- 
pública  la  convocatoria  del  Congreso  a  sesiones 
estraordinarias  desde  el  15  de  marzo  de  1869,  po- 
niendo en  primer  lugar  aquella  reforma.  La  Cá- 
mara de  Diputados  celebró  su  primera  sesión  es. 
traordinaria  el  6  de  abril,  i  después  de  haber  dedi- 
cado algunos  minutos  al  proyecto,  no  pudo  conti- 
nuar por  falta  de  número.  Diez  sesiones  celebró 
basta  el  mes  de  mayo,  pero  de  ellas  solo  en  tres 
prestó  alguna  atención  al  proyecto,  porque  las  de- 
mas  fueron  preferentemente  consagradas  por  la 
mayoría  a  las  acusaciones  contra  los  miembros  de 
las  Cortes  de  Justicia,  que  tanto  interés  le  inspi- 
raban. 

El  Gobierno  se  creía  escusado  con  los  actos  ofi- 
ciales a  que  recurría  para  satisfacer  la  aspiración 
del  pais  a  la  reforma,  declinando  en  la  Cámara  to- 
da la  responsabilidad.  El  Presidente  mismo,  res- 
*  pondiendo  a  una  manifestación  popular  en  octubre 
de  868,  habia  dicho  que  el  Gobierno  nada  tenia 
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que  hacer  de  su  parte,  desde  que  lo9  proyectos  4e 
reforma  de  las  leyes  de  imprenta  i  de  elecciones 
estaban  sometidos  a  la  consideración  de  la  Cámara. 
Entretanto,  nadie  ignoraba  que  la  voluntad  de 
aquella  mayoría,  a  quien  se  imputaba  el  retardo, 
no.  era  otra  que  la  voluntad  del  Gobierno;  jl  que  así 
como  este  la  hacia  votar  sin  examen  i  sin  réplica, 
lió  solamente  los  proyectos  qíie  ponian  en  sus  ma- 
íios  las  fuerzas  i  los  caudales,  sino  aun  los  acuerdos 
de  elojio,  de  aprobación  i  de  indemnidad  que  los 
ministros  se  avanzaban  a  dictarle,  no  podia  haber 
inconveniente  para  hacerla  aprobar  la  reforma  de 
aquellas  ley^s,  como  quiera  que  fuera,  si  el  Go- 
bierno la  desbaba  sinceramente. 

JSntretanto,  llegó  el  periodo  ordinario  de  .la  le- 
jislatura  de  869,  i  en  las  tres  primeras  sesiones,  el 
ministerio  reveló  que  su  plan  estaba  .reducido  a 
realizar  únicamente  la  reforma  de  la  parte  de  la 
íei  electoral  relativa  a  las  calificaciones.  El  Minis- 
tro del  Interior  propuso  que  se  considerara  esta 
parte  como  unix  lei  separada,  i  el  antiguo  Ministro 
de  Hacienda,  que  a  la  sazón  figuraba  como  dipu- 
tado, por  haber  resignado  su  puesto,  propuso  se 
agregaran  a  esta  lei,  que  sp  llamó  de  J&ji3tro3y  al- K 
gunos  artículos  transitorios  dirijidos  a  modificar 
algunos  puntos  de  la  le},  en  la  parte  relativa  a  las 
elecciones,  fundándose  en  que  probablemente  no  se 
haría  la  reforma  completa  en  toda  esta  lejislatura» 

El  autor  del  proyecto  primitivo  creyó  cuitóyces 
de  su  deber  protestar  contra  este  proepdimicnto 
falaz,  que  h^cia  abortar  la  reforma,  engañando  al 
pais,  i  lo  hizo  en  la  sesión  del  10  de  junio  e.i  loa 
términos  siguientes: 


\". 
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TERCER    DISCURSO 

El  skSor  Lastarria. — El  artículo  transitorio 
en  discusión  trata  de  resolver  interinariamente  i 
como  por  sorpresa  una  de  las  cuestiones  mas  gra- 
ves de  la  reforma  electoral,  i  en  1$  cual  están  mas 
divididos  los  pareceres.  No  dudo  de  que  se  con- 
seguiré. 

Este  artículo  quiere  que  las  mesas  receptoras  en 
las  elecciones  se  constituyan  en  la  misma  forma 
que  se  ha  adoptado  para  organizar  las  juntas  cali- 
ficadoras, esto  es,  que  la  municipalidad,  sin  pre- 
sencia de  su  presidente  constitucional,  i  bajo  la 
presidencia  de  un  alcalde,  sortee  cinco  electores 
por  cada  parroquia  para  que  formen  la  mesa,  po- 
niendo cada  municipal  tres  nombres  de  electores, 
en  tres  cédulas  diferentes.  . 

Se  funda  esta  pretensión  en  él  temor  de  que  no 
se  complete  la  nueva  lei  en  este  año;  i  supuesto 
que  es  casi  seguro  que  se  alcance  a  promulgar 
la  lei  especial  que  ha  reglamentado  todas  las  dis- 
posiciones relativas  al  Rejistro,  se  dice  que  convie- 
ne qué  en  esta  lei  especial  se  anticipe  ai  interím 
la  reforma  de  la  parte  relativa  a  las  elecciones  en 
.  lo  que  toca  a  la  constitución  de  las  mesas  recep- 
toras. .  " 

Yo  desconozco  la  conveniencia  de  esta  preten- 
sión, i  sobre  todo,  creo  que,  si  se  aprueba,  nos.co-  . 
locamos  en  una  situación  peligrosa  para  la  verda- 
dera reforma  i   contraria  a  las  aspiraciones  del 
pais. 


Besconozéo  la  conveniencia  de  la  proposición, 
porque  con  establecer  las  mesfis  receptoras  en  la 
forma  indicada,  no  hacemos  una  verdadera  refor- 
ma i  dejamos  las  cosas  mas  o  menos  como  las  arre- 
gla la  lei  de  1861.  Dice  el  artículo  78  de  esta  que 
"las  mesas  receptoras  se  compondrán  de  -cuatro 
ciudadanos  elejidos  por  la  municipalidad,  i  un  pre- 
sidente en  la  forma  prescrita  por  los  artículos  21  i 
22."  Estos  artículos  prescriben  el  sorteo  de  tres 
cédulas  por  cada  municipal  i  determinan  que  la 
municipalidad  nombre  a  los  presidentes  de  las 
juntas. 

El  procedimiento  es  el  mismo.  La  diferencia  está 
en  que  el  artículo  propuesto  ahora  escluye  de  la 
municipalidad  que  sortea  a  su  presidente  constitu- 
cional, idaa  los  electores  sorteado^  la  facultad  de 
nombrar  al  presidente  de  la  mesa.  En  esta  diferen- 
cia no  hai  una  verdadera  reforma.  No  es  la  ausen- 
cia del  gobernador ,  la  que  puede  garantizarnos 
contra  las  influencias,  del  í^ecutivo.  Para  eJL  caso, 
tan  dependiente  del  Ejecutivo  es  el  gobernador  co- 
mo la  municipalidad,  i  mientras  esta  tenga  parte  en 
la  constitución  del  poder  electoral,  tanto  vale  que 
proceda  por  sí  sola,  como  que  proceda  en  unión 
de  su  presidente  constitucional:  el  Ejecutivo  i  sus 
intereses  estarán  siempre  bien  servidos  i  repre- 
sentados de  un  medo  u  otro,  porque  tan  depen- 
diente del  Ejecutivo  es  la  municipalidad  como  lo 
es  el  gobernador. 

Este  es  un  hecho  que  quedó  palmariamente  de- 
mostrado en  la  discusión  preliminar  que  tuvimos 
antes  de  proceder  a  discutir  el  proyecto  de  la  Co- 
misión de  Justicia;  i  sin  embargo,  la  ,Cámara*no 
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trépido  en  dejar  siempre  en  manos  de  las  munici- 
palidades la  organización  del  Rejistro,  i  hoi  mani- 
fiesta la  voluntad  de  dejarles  también  las  eiéc- 
.eiónes. 

Esto  no  es'  hacer  una  reforma:  es  siplemente 
restablecer  un  procedimiento  condenado  por  la 
esperiencia.  La  lei  de  elecciones  de  1883  era  la  que 
habia  establecido  este  procedimiento.  Después  de 
28  años  de  esperiencia,  cuando  todos,  gobierno  i 
pais,  se  habían  convencido  de  lo  perjudicial  de 
aquel  sistema,  vino  la  lei  de  1861  i  lo  reformó, 
creyendo  hallar  el  remedio  en  el  establecimiento 
del  Rejistro  perpetuo,  dejándolo  siempre  en  poder 
de  las  municipalidades  i  dictando  medidas  que 
creía  adecuadas  para  evitar  los  abusos. 

Tres  elecciones  hechas  en  seis  años  bastaron  pa- 
ra convencer  aun  a  los  autores  mismas  de  esta  re- 
forma que  el  nuevo  distema  era  peor.  El  pais  ente- 
ro pide  su  abolición,  el  gobierno  manifiesta  volun- 
tad de  acometer  la  reforma,  el  que  habla  se  apre- 
suró a  presentar  un  proyecto  que,  apartándose  del 
sistema  de  la  lei  de  33  i  del  de  la  lei  del  61,  ambos 
viciosos  i  condenados  por  la  esperiencia,  propone 
que  el  poder  electoral  se  organice  con  entera  inde- 
pendencia de  la  municipalidad,  porque  en  ésta  de- 
pendencia está  la  causa  de  los  vidios  que  todos  as- 
piran a  correjir. 

Sin  embargo,  el  proyecto  no  es  aceptado:  el  mi- 
nisterio i  la  Cámara  lo  rechazan  como  quimérico  i 
absurdo,  i  prefieren  volver  ai  sistema  de  la  lei  de 
33,  esto  es,  a  los  rejistros  periódicos  formados  bajo 
el^poder  de  las  municipalidades,  creyendo  que  evi- 
tan la  perniciosa  influencia  dfc  los  intereses  que  es- 
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tas  representan,  haciéndolas  funcionar  sin  el  go- 
bernador o  intendente,  i  sometiéndolas  a  trámites 
estériles,  inventados  para  evitar  abusos,  que  jamas 
se  han  evitado  con  trámites  parecidos;  pues  en 
esta  materia  no  hai  trámite  destinado  a  impedir 
que  abuse  un  poder  vicioso,  como'lo  es  el  de  la 
municipalidad,  según  la  Constitución  i  las  leyes, 
que  no  sea  un  verdadero  trampantojo.  (1) 

Hoi  se  va  mas  léjoi  todavia.  Se  quiere  quitarnos 
hasta  la  esperanza  que  abrigamos  de  sacar  las  fun- 
ciones electorales  de  la  dominación  municipal,  ya 
que  no  habíamos  logrado  independizar  la  forma- 
ción del  Rejistro. 

La  Cámara  sabe  que  los  artículos  del  proyecto 
orijinal  se  deben  tener  por  el  reglamento  como 
indicacionesal  proyecto  de  la  Comisión,  que  es  el 
adoptado  para  la  discusión.  Por  consiguiente,  al 
discutir  el  artículo  42  de  este  proyecto,  que  ordena 
que  las  mesas  receptoras  se  formen  por  sorteo  de 
la  municipalidad,  como  las  juntas  calificadoras,  de- 
bería tenerse  como  indicación  el  80  de  mi  proyecto 
que  dispone  que  las  mesas  se  sorteen  por  los  electo- 
res mismos  en  cada  colejio  electoral.  No  es  esto  to- 
do, sino  que  aquel  proyecto  permite  entrada  a  los 
apoderados  de  los  electores  en  la  sesión  municipal, 
i  adopta  en  su  artículo  41  siquiera  la  garantía  de 
que  no  puedan  ser  miembros  de  la  mesa  receptora 


(1)  Lftprfmeraesperiencia  que  se  hizo  de  la  nueva  |ei  de  Rejistroa  en  noviem- 
bre de  1869  comprobó  la  evidencia  de  este  razonamiento,  pues  las  municipalida- 
des u«aron  de  loe  mismos  amafios  que  antes  para  formar  Jas  juntas  calificadoras 
eon  los  partidarios  del  ministerio,  avanzándose  en  Santiago  i  Valparaíso  a  nom- 
braren gran  mayoría;  a' los  mas  caracterizados  reaccionarios.  Pe  esta  manera  ni 
los  amigos  mismos  del  gobierno  pudieron  dejar  de  confesar  que  la  pretendida  re- 
forma había  sido  4n  engaño.  £1  partido  del  gobierno,  es  decir1,  sus  adeptos,  los 
empleados  i  aspirantes,  pudieron  hacer  su  negocio  con  la  lei  nueva,  mas  cómoda- 
mente que  con  la  antigua.  - 
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I03  empleados  del  Estado  ni  1  os  municipales;  i  en- 
tre tanto,  en  el  artículo  transitorio  que  se  propone 
se  suprime  esa  garantía,  i  se  trata  de  eliminar  esta 
grave  cuestión,  o  de  resolverla  como  por  sorpresa 
i  atroche  moche. 

¿Es  esto  hacer  una  reforma?  ¿I  qué  nos  autoriza 
a  proceder  así?  ¿El  peligro  de  que  no  alcance  a 
dictarse  toda  la  lei  en  este  año?  ¿Acaso  conjuramos 
tal  peligro  adoptando  este  proceder?  Por  el  con- 
trario, lo  hacemos  mas  efectivo,  porque  desde  que 
se  adopte  un  espediente  semejante,  nos  creeremos 
satisfechos  con  haber  hecho  una  reforma  de  tram- 
pantojo i  de  engaño,  una  reforma  abortada. 

Esto  era  lo  que  yo  quería  evitar,  cuando  proponía 
en  la  sesión  anterior  que  al  hacer  por  separado  una 
lei  especial  de  rejistros,  no  anticipáramos  en  ella  la 
solución  de  una  cuestión  tan  grave  como  es  la  de 
la  constitución  de  las  mesas  receptoras,  porque  no 
solo  íbamos  a  hacer  una  reforma  incompleta,  falsa 
i  mentida,  sino  que  íbamos  a  esponernos  a  no  po- 
der aprobar  la  indicación  del  señor  Ministro  del 
Interior  para  pasar  al  Senado,  como  una  lei  espe- 
cial de  Rejistros,  la  parte  ya  aprobada  en  esta  Cá- 
mara. 

Sin  embargo,  una  mayoría  de  45  votos,  inclusos 
los  de  los'señores  Ministros,  rechazó  mi  idea,  dándo- 
nos a  entender  así  que  no  se  quiere  la  verdadera  re- 
forma, qué  no  qe  quiere  aun  aprobar  la  indicación 
del  señor  Ministro  del  Interior,  i'  que  se  pretende 
un  absurdo,  cual  es  el  de  resolver  de  una  plumada 
una  gran  cuestión,  adoptando  lisa  i  llanamente  el 
sistema  de  la  lei  de  33.  ¿Cómo  no  nos  habia  de 
sorprender  tal  resultado?  ¿Cómo  no  hallar  rason  á 
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las  deducciones  que  de  él  sacó  el  honorable  Dipu- 
tado por  Copiapó? 

En  presencia  de  esta  resolución  de  la  Cámara, 
he  creido  de  mi  deber  tomar  la  palabra,  no  para 
entrar  a  .discutir,  porque  es  inútil  i  ocioso,  sino 
para  hacer  lo  que  hice  en  la  sesión  del  20  de  agos- 
to de  1867,  apropósito  de  la  reforma  de  la  Consti- 
tución, protestar  contra  una  reforma  abortada,  fal- 
sa, engañosa,  tomar  nota  de  un  hecho  que  juzgará 
la  historia,  si  el  p  ais  no  oi  juzga  i  condena,  tomo 
merece  en  el  tiempo  presente.  El  Diputado  que 
habla  no  solo  no  quiere  jactarse,  como  el  honora- 
ble señor  Reyes,  de  haber  tomado  uak  parte  activa 
i  principal  en  esta  lei  que  se  supone  una  reforma, 
sino  que  aspira  a  salvar  su  responsabilidad,  dejando 
constancia  de  que  protesta  contra  una  lei  que  no  so- 
lo no  reforma  el  sistema  electoral,  sino  que  resta- 
blece un  sistema  condenado  como  vicioso  i  absurdo. 

El  único  arbitrio  que  podría  sacar  a  la  Cámara 
de  esta  situación  seria  el  de  proponer,  conforme  al 
reglamento,  que  se  difiriese  esta  discusión  hasta  el 
dia  en  que  se  discuta  el  artículo  42  del  proyecto  de 
lei  de  la  Comisión.  Pero  no  seré  yo  el  que  haga 
esta  indicación,  por  mas  que  desee  que  no  se  con- 
sideren ahora  estos  artículos  transitorios,  cuya 
aceptación  importa  suponer  que  ya  se  ha  hecho  la 
reforma  electoral,  cuando  en  realidad  no  se  hace 
mas  que  un  engaño.  Si  yo  hiciera  esta  indicación, 
vendrían  de  nuevo  los  45  votos  a  probarme  que  no 
se  aspira  a  hacer  lo  que  se  debe.  Me  limitaré,  pues, 
a  protestar,  en  "cumplimiento  de  mi  deber,  contra 
semejantes  procedimientos. 

4» 
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Esta  protesta  provocó  un  debate  sobre  el  orijen 
histórico  de  la  base  que  el  proyecto  primitivo  pro- 
ponía para  independizar  las  funciones  electorales, 
i  después  la  Cámara  acordó  remitir  al  Senado  la  lei 
de  Rejistros,  con  las  adiciones,  suponiendo  que 
con  ella  habia  realizado  una  reforma.  En  las  sesio- 
nes posteriores  se  continuó  la  discusión  de  los  de- 
mas  artículos  del  proyecto  de  la  Comisión  de  Jus- 
ticia, i  en  la  de  24  de  junio  se  adoptó  el  arbitrio 
de  nombrar  una  comisión  de  catorce  Diputados 
para  que  examinara  todos  los  artículos  que  habían 
quedado  para  segunda  discusión  i  todas  las  indica- 
caciones  hechas,  a  fin  de  que  presentara  todas  las 
cuestiones  en  estado  de  ser  resueltas  sin  largos  de- 
bates, én  el  menor  tiempo  que  le  fiíese  posible. 

La  Comisión  especial,  sin  embargo,  empleó  cua- 
tro meses  en  refundir  en  un  proyecto  nuevo  todos 
los  acuerdos  de  la  Cámara  i  los  artículos  pendien- 
tes, desechando  cuantas  indicaciones  se  habían 
hecho  para  realizar  una  reforma,  en  cuanto  era 
posible,  dentro  de  los  límites  estrechos  tjue  la  Cá- 
mara se  habia  trazado,  al  desechar  la  base  de  in- 
dependizar las  funciones  electorales.  En  octubre, 
siete  de  los  miembros  de  aquella  comisión,  los  se- 
ñores Reyes,  Ossa,  Valdes  Vijil,  Barros  Moran, 
Pizarro,  Barros  Luco  i  Ovallfe,  presentaron  a  la 
Cámara  aquel  proyecto,  formulado  en  80  artículos, 
i  precedido  del  siguiente  informe: 

&onwabl¿  Cámara; 

"Vuestra  Comisión  especial  encargada  de  discu- 
tir la  reforma  de  la  lei  electoral,  enlaparte  en  que 
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había  obtenido  vuestra  aprobación,  tiene  el  honor 
de  someter  a  vuestro  examen  el  resultado  de  sus 
trabajos.  El  proyecto  formulado  por  la  Comisión 
de  Lejislacion  i  Justicia  ha  sufrido  algunas  modi- 
ficaciones, tanío  en  las  ideas  capitales  que  sostiene 
cuanto  en  algunos  de  sus  detalles,  modificaciones 
que  han  sido  el  resultado  de  un  estudio  i  debate 
detenidos. 

"Entre  estas  novedades,  notables  por  mas  de 
un  motivo,  son  las  principales  la  sustitución  del 
voto  acumulativo  por  el  sistema  de  circunscripcio- 
nes i  la  supresión  de  las  incompfatibilidades  parla- 
mentarias. 

"Respecto  de  la  primera  cuestión,  la  Comisión 
especial  analizó  con  prolijo  cuidado  todos  los  sis- 
temas que  se  le  propusieron  con  el  fin  de  mejorar 
el  que  tiene  sancionado  la  lei  vijente.  Notando  en 
algunos,  graves  inconvenientes  en  su  practicabili- 
dad  i  serios  en  otros  por  lo  que  toca  a  la  igualdad 
que  debe  servir  de  norma  al  lejítimo  reparto  de  los 
derechos  políticos,  aceptó  el  sistema  indicado  por 
una  gran  mayoría  de  votos. 

"Este  sistema,  probado  ya  por  la  práctica  de 
otras  naciones  bien  adelantadas,  se  encuentra  ade- 
mas favorecido:  1?  por  su  conformidad  con  nuestra 
lei  fundamental;  2°  por  las  facilidades  que  ofrece 
para  que  puedan  abrirse  camino  todas  las  ideas 
que  cuentan  con  alguna  popularidad;  i  3?  por  la 
destrucción  de  toda  desigualdad  en  el  ejercicio  de 
los  derechos  electorales.  Merced  a  él,  toda  influen- 
cia lejítima  quedará  atendida,  desde  que  solo  al 
.Congreso  toca  formar  las  circunscripciones  cada 
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diez  años,  a 'la  verificación  del  censo  jeneral  de  la 
República. 

"Adquirido  por  la  Comisión  informante  el  con- 
vencimiento de  que  este  sistema  era  realizable,  ha 
emprendido  la  tarea  de  formar  distritos  electorales 
en  todos  los  departamentos  que  elijen  mas  de  un 
diputado,  obedeciendo  a  las  siguientes  reglas: 

"Que  cada  circunscripción  forme  un  todo  terri- 
torial continuo,  agrupando  en. él  varias  subdelega- 
ciones  i  aun  distritos,  como  la  única  base  actual 
posible  para  computar  la  población; 

"Que  cada  grupo  contenga  mas  de  veinte  mil 
habitantes  o  una  fracción  que  exceda  de  diez  mil;  i 

"Que  los  departamentos  conserven  el  número 
actual  de  diputados. 

"Como  consecuencia  de  esta  reforma,  se  ha  acep- 
tado la  de  que  cada  circunscripción  elija  un  dipu- 
tado i  mi  suplente. 

"El  proyecto  sobre  divisiones  electorales  del 
territorio  del  Estado  se  someterá  a  la  considera- 
ción de  la  Cámara  tan  pronto  como  se  terminen 
las  revisiones  a  que  se  le  ha  sometido  en  consulta 
del  acierto. 

"En  la  segunda  cuestión  indicada  ha  creido  la 
Comisión  especial  que  a  la  idea-de  incompatibilida- 
des parlamentarias,  por  mas  saludable  que  se  la 
estime,  corresponde  de  derecho  un  lugar  diverso 
del  que  pudiera  ofrecerle  una  lei  secundaria.  Los 
fines  de  ésta  son:  organizar  el  poder  electoral,  con- 
sultando su  independencia,  i  velar  por  la  libertad 
de  los  electores,  debiendo  subordinarse  respecto 
de  las  condiciones  de  elejibilidad  a  lo  que  tiene 
estatuido  la  Constitución.   Las  incompatibilidades 
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parlamentarias,  establecidas  por  una  lei  reglamen- 
taria herirían  por  mas  de  un  título  la  lei  funda- 
mental, dando  así  a  aquella  un  oríjén  poco  lejítimo. 

"En  la  constitución  de  las  municipalidades  para 
el  acto  de  nombrar  juntas  receptoras,  la  Comisión 
ha  seguido  la  regla  sancionada  ya  por  el  Congreso 
para  la  formación  de  las  juntas  revisoras.  Los 
electores  contribuyentes  que  entraron  al  sorteo 
para  organizar  estas,  tendrán  derecho  a  concurrir  i 
tomar  parte  con  voz  i  voto  en  la  elección  de  juntas 
receptoras. 

"Conforme  a  lo  acordado  por  la  Cámara  de  una 
manera  tansitoria,  se  ha  dado  cabida  en  el  presente 
proyecto  a  la  idea  de  que  las  elecciones  se  verifi- 
casen en  un  solo  dia.  Para  acojerla  de  un  modo 
definitivo  se  ha  tenido  presente:  que  es  mas  con- 
forme al  testo  constitucional;  que  es  innecesario 
mas  tiempo  desde  que  las  secciones  del  rejistro  no 
pueden  contener  mas  de  doscientos  cincuenta  elec- 
tores; i  que  en  la  práctica  se  prestará  menos  a  la 
realización  de  planes  que  en  mas  de  un  caso  tien- 
den a  desvirtuar  la  verdadera  espresion  de  la  vo- 
luntad nacional 

"La  esperiencia  se  habia  encargado  de  probar 
que  la  majistratura  encargada  de  verificar  los  es- 
crutinios jenerales  no  puede  ni  debe  tener  otra 
atribución  ¡que  la  de  escrutar,  sin  que  pueda  en 
ningún  caso  resolver  las  cuestiones  a  que  se  pres- 
ten los  escrutinios  parciales.  Los  términos  poco 
.  precisos  en  que  se  encuentran  concebidas  <en  la  lei 
de  61  las  facultades  de  dicha  majistratura  han  dado 
asidero  a  algunas  municipalidades  para  arrogarse 
atribuciones  que  constitucionalmente  competen  a 
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autoridades  mui  diversas.  La  vaguedad  peligrosa 
de  la  lei  que  Be  trata  de  reformar  ha  sido  salvada, 
dejando  definida  a  cada  autoridad  su  esfera  de 
acción. 

"Conveniente  i  necesario  ha  creído  la  Comisión 
informante  proponeros  algunas  reglas  relativas  a 
determinar  un  procedimiento  invariable  para  el 
conocimiento  i  resolución  de  las  redamaciones  de 
nulidad.  Entre  consignar  dichas  reglas  en  la  lei 
de  elecciones  o  consignarlas  en  el  regí  amento-  in- 
terior de  la  Cámara,  obtó  por  lo  segundo, 

"En  este  sentido  tiene  el  honor  de  someter  a 
vuestra  deliberación  algunos  artículos  adicionales 
al  reglamento,  en  los  que  se  ^a  un  término  den- 
tro del  cual  haa  de  intuirse,  tramitarse  i  resol- 
verse las  reclamaciones  de  nulidad  que  se  entabla- 
ren, acordándose  a  la  sustanciacion  de  estos 
negocios  la  preferencia  que  de  suyo  debe  tener  la 
constitución  de  la  Cámara. 

"Estas  son  las  variaciones  de  mas  entidad  que 
ka  sufrido  el  proyecto  primitivo  de  reforma  electo- 
ral; Con  ellas  la  Comisión  lo  vuelve  nuevamente  a 
la  Cámara  para  su  discusión,  compaginado  de  un 
modo  que  facilité  en  el  debate  su  estudio  compara, 
tivo."—  •      ■  • 

Los  demás  miembros  de  la  Comisión  se  abstu- 
vieron de  firmar;  i  el  autor  del  proyecto  primitivo 
presentó  por  separado  el  siguiente  Informe  Parti- 
cular, que  da  una  idea  exacta  de  la  reforma  inten- 
tada por  el  ministerio,  i  de  la  propuesta  por  la  mi- 
noría rali  cal. 


—  38S  — 

Honorable  Cámara: 

Habiéndoseme  agregado,  por  indicación  hecha  al 
efecto,  a  la  comisión  de  catorce  Diputados,  que  se 
nombró  en  la  sesión  de  24  de  junio  último,  para 
que  organizara  definitivamente  el  proyecto  de  leide 
elecciones,  me  hallo  en  el  deber  de  informar  por 
separado,  para  esplicar,  las  razones  por  las  cuales 
no  acepto  el  informe  que  algunos  señores  de  aque- 
lla comisión  han  acordado. 


Nuestro  sistema  electoral  es,  sin  disputa,  el  man 
absurdo  que  se  conoce  en  el  mundo  parlamentario, 
porque  sus  bases  fundamentales  son  la  restricción 
del  sufrajio  i  la  estricta  dependencia  del  Ejecuti- 
vo, en  que  se  hallan  organizadas  todas  las  funcio- 
nes electorales;  i  porque  no  hai  nación  alguna  de 
todas  las  que  han  admitido  el  réjimen  representa- 
tivo, en  que  aquella  restricción  i  esta  dependencia 
hayan  sido  llevadas  conjuntamente  al  estremo  que 
en  Chile.  En  Suecia,  que  es  el  Estado  de  voto  mas 
restrinjido,  de  todos  los  que  tienen  una  constitu- 
ción normal,  la  restricción  no  llega  al  grado  que 
entre  nosotros,  i  por  otra  parte  las  funciones  elec- 
torales son  independientes.  En  Francia^  donde  la 
dependencia  es  casi  tan  estrema  como  en  Chile, 
el  sufrajio  es  universal  i  de  consiguiente  no  está 
sujeto  a  las  restricciones  a  que  lo  somete  nuestra 
Constitución. 

Tratándose  de  una   reforma  pedida  ardiente- 
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mente  por  el  pais,  i  reclamada  por  todos  los  parti- 
dos políticos,    sin  que  ninguno  haya  formulado 
exijencias  que  revelen  un  estudio  profundo  de  los 
defectos  que  se  quieren  reformar,  la  Cámara  debió 
conocer  que,  no  siendo  posible  reformar  la  Cons- 
titución, que  es  la  que  sanciona  la  restricoion  del 
sufrajio,  solo  se  podia  limitar  la  reformaba  la  depen- 
dencia de  las  funciones  electorales,  la  cual  es  obra 
esclusiva  de  la  lei  orgánica,  i  por  consiguiente  la 
única  base  que  debia  alterarse,  una  vez  que  se  tra- 
taba de  hacer  una  lei  nueva. 

Mas,  desde  que  la  mayoría  de  la  Cámara  no  san- 
cionó la  independencia  del  poder  electoral,  dejan- 
do siempre,  como  estaban,  sus  funciones  bajo  la 
dirección  i  poder  de  los  aj entes  del  Ejecutivo;  i 
desde  que  el  ministerio  rechazó  aquella  verdadera 
reforma  como  una  vaga  teoría,  cómo  una  novedad 
impracticable,  para  la  cual  no  está  preparado  el 
pueblo,  como  si  se  necesitara  mas  preparación  para 
practicar  una  institución  en  su  forma  verdadera, 
que  para  practicarla  falsamente;  desde  entonces, 
ya  se  piído  comprender  que  la  reforma  de  que  se 
trataba  no  seria  mas  que  de  paliativos,  mas  o  meaos 
halagüeños,  mad  o  menos  injeniosos  i  fascina- 
dores. 

Hé  aquí  el  motivo  por  qué  se  abstuvo  la  mino- 
ría, desde  que  fué  desechada  aquella  reforma,  de 
tomar  parte  en  las  injeniosas  discusiones  de  los 
detalles  del  proyecto,  i  por  qué  acepté  mi  nombra- 
miento en  la  comisión  especial,  tan  solo  por  no 
servir  de  embarazo  a  la  acción  de  la  Cámara,  i 
para  limitarme  a  ser  testigo  de  los  estudios  casuís- 
ticos a  que  la  comisión  se  consagró  para  organizar, 


cpn  los  acuerdos  ya  aceptado*  £6*  k  Cámaía,  i  con 
las  indicaciones  que.  se  .habían:  hecho,  a  loe  artículos 
no  aprobados  aun,  la  fonoa,  definitiva  'de  este  pro- 
yecto, que,  se  llama  refbtiüa,  cuando  es  la  •  posara 
f  efaccion  i  aliño,  de  u»a  iiastituoion  vieja,  qud  se 
deja  casi  tan  deforma,  cpmo  estaba.  :  ¡ 

Con  todo,  la  refacción  que  presienta  la  comiskai 
no  «e  Umita  a  dar  una  forma  definitiva  ai  loe  acuer- 
dos ds  la  Cámara  i  a  las  ideas  que  eñella  prelvalo» 
cian  sobre  el  modo  de  organizar  lasjfuncionea  elec- 
torales en  cierto  sentido,  a  fin  de  ¡neutralizar  los 
gt&ves  iu<conveniehtea  que  resultan  de  dejar  en  pié 
las  dos  bases  absurdas,  del  voto  reatrinjidb  i  de  la 
dependencia  del  poder  electoral.  La  comisión  ha 
ido  mucho  mas  allá,  deslizando  en  su  proyecto  una 
profunda  codificación  del  .mecanismo  eleotcrtal, 
que  no  puede  ftraeivotco  resultado  que  aumentar, 
si  es  poíible,  su  dependencia,,  i  afianzarla  mas  in* 
disolublemente  para  lo  futuro.  Egto.no  <es  una 
reforma;  es  simplemente  un<jpaso¡  mmoho  anas  atoa?; 
No  e&  un  progreso:  ee  pna  reaqcion.  , 

La  comisión  especial  dijceí  que  .ha  introducido 
novedades,  tanto  en. lab  ideas/ capitales)  comeen 
algunos  detalles  del  proyecto  de  la  comisión  de  le- 
jislaoion  i  justí^ia^'  que  informó  sobre  el  que  .tuve  ^el 
hoftor  de  presentar  pn  18617.  Qué  modificación  po* 
día  hatrodueürse  en  las  ideas  capitales  de  aquél  pro*- 
yepto¿  qufc  adopta  como  punto  da  partida  las  dos 
bases  fundamentales  del  viejo  sistema  electoral? 
¿Seria  en  la  idea  del  votp  rfestrinjidoy  para  darle 
mips  latitud?  ¿Seria  en  iaj  dependencia  d-e  las. audi- 
ciones electorales^. para  eniancipárlas  de  las  influen- 
cias del  poder?  ¡       .  , 

49 
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1  No.  La  coihisi  oí*  declara  que  no  sé  refiere  a  na- 
da de  ese,  i  que — "Estas  novedades  notables  por 
mas  de  un  motivo,  son  la  sostitucion  del  voto  acu- 
mulativo (que  proponía  la  comisión  de  justicia), 
por  e\  sistema  de  circunscripciones  electorales,  i 
la  supresión  de  las  incompatibilidades  parlamen- 
tarias/' (que  también  proponía  esta). 
-  Realmente  48  un  sistema,  pero  profundamente 
antidemocrático,  el  de  las  circunscripciones  dividi- 
das en  razón  del  número  de  los  representantes;  i 
aunque  semejante  novedad  aparece  por  primera 
vejs  en  la;  discusión  de  la  llamada  reforma,  tengo 
motivos  de  creer  que  se  trata  de  introducirla  en 
nuestro  absurdo  mecanismo  electoral,  de  acuerdo 
con  el  ministerio).  » ■  ■  . 

Basta  esta  circunstancia  para  creer  que  el  nuevo 
sistema  será  aprobado;  i  ruego  >a  la  Cámara  que  np 
halle  mi  la  mas  remota  intención  de  ofenderla  en 
esta  creencia,  que  se  halla  autorizada  por  los  hechos, 
que  manifiestan  que  \o  que  el  Gobierno  aprueba 
es  siempre,  sin  escepcion,  aprobado  por  la  Cáma- 
ra. Algunos  señores  Diputados  han  usado  del  re- 
curso oratorio,  a  veces,  de  acusarme  de  ofender 
los -respetos  debidos  a  la  Cámaíra  con  esta  idea: 
pero  ella  no  es  irrespetuosa,  i  auaqiue  lo  fuera,  no 
es .  calumniosa  ni  falsa,  desde  ¡que  está  apoyada  por 
aquellos  hechos,  que  jamaefen  26afios'de  parla- 
mento, he  visto  repeticse  con  mus, persistencia  que 
en  este  -Congreso*  • 

EL  fírodfldo  temor  de  qne  el  nuevo. sistema  idea- 
do por  la  comisión  será  aprobado,,  es,  pues,  lo  ^ue 
me  hace  salir  de  la  conducta,,  qpe  habiamoa adop- 
tad o  en  la  discusión  de  esta  lei.  Si  el  inforíne  d« 


V  *, 
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la  oomision  se  hubiera  limitado  a  formular  el  pío- 
yecto  en  el  sentido  que  había  prevalecido  en  la 
Cámara,  me  habría  limitado  a  dejarlo  pasar,  porque 
no  creo  que  vale  la  pena  el  injeniarse  para  Remen- 
dar una  leí  mala,  en  lugar  de  reformaría.  P^ro 
cuando  veo  que  el  ministerio  que  se  llama  liberal, 
i  que  protesta  i  blasona  su  ánimo  de  servir  a  la  re- 
forma, no  está  distante  de  aprobar  i  de  darnos  co- 
mo tal  reforma  el  sistema  reacci&narío  que  Iaeó<- 
mision  ha  inventado  para  empeorar  nuestro  mal 
réjimen  electoral,  creo  que  mi  deber,  como  miembro 
de  aquella  comisión,  está  en  espresar  francamente 
mi  reprobación  a  tal  sistema. 

Esto  es  lo  que  pretendo  hacer  en  este  informe 
particular,  limitándome  a  examinar  el  sistema  df 
las  circunscripciones,  adoptado  en  reemplazo  del 
voto  acumulativo,  i  tocando  de  paso  este  último 
arbitrio  i  los  demás  que  se  habían  indicado  para 
asegurar  la  representación  de  las  minorías.  No 
puedo  entrar  en  los-  demás  detalles,  ni  aun  en  el  de 
las  incompatibilidades  parlamentarias,  que  la  co- 
misión llama  también  sistema,  porque  ello  me  obli- 
garía a  dar  a  este  informe  una  estension  que 
molestaría  a  la  Cámara.  Reservando  mis  observa* 
ciones  acerca  de  estos  detalles  para  la  discusión, 
debo  desde  luego  entrar  a  hacer  un  rápido  examen 
de  nuestro  sistema  electoral,  para  comprender  me- 
jor cómo  es  que  la  modificación  ideada  por  la 
comisión  va  a  empeorar  sus  malas  condiciones. 

Para  conocer  mejor  los  defectos  de' nuestras  ins- 
tituciones electorales,  es  necesario  examinar  antes 
el  campo  de  su  acción,  esto  es,  la  población  déla 
República  i  la  manera  cómo  se  halla  distribuida. 
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La  depproporcioii  feñ  que  se  halla  la  población  ur- 
bana respecto  de  la  rural  es  un  hecho  decisivo  en 
la  aplicación-  de  aquellas  instituciones.  Hai  gran* 
descentrps  de  población  urbana  en  corto  número, 
i  machos  pequeños  de. población  rural,  i  esta  dife- 
rencia, que  es  esencial,  tratándose  de  una  reforma, 
d$be  ser  estudiada,  para  comprender  el  alcance 
4e  la  modificación  refaccionaria  que  intenta  intro- 
duce la,  cqmision.  , 


« 


n 

Loa  grandes  centros  de  población  urbana  son : 

D,»iA»»á,«Bi(TO».  Potyaciotí  PoUaeton       Hwjttfre»         Diputa- 

total.  '  urbana.  ta  1863.  doa 

Concepción.  "  15,808 :  13,958  043  1 

Chillan ......  86,823  22,126  382  4 

Talca 84,680  -  23,510  1,016'  '4 

Canpolican,.  78,448  20,946  647  4 

Rancagua....  102,665  12,696  1,137  5 

Santiago...:.  168,553  117,325  2,200     '    8 

Valparaíso.  74,731  70,438  1,187  4 

Qufflota.:....  39,958'  14,166  688  2 

Serena.. 26,348  13,550  712  1 

OopiapÓ 39,751        19,824  1,077         2 

-i •  j . . _  • 

717,764      328,539   9,679       85 

En  estos  diez  departamentos  e#tá  cencerrada 
la  gran  mayoría  de  la  pc>blacion  urbana  de  Chile, 
la  porción  mas  rica,  la  mas  ijidustrial,  la  mas  ade- 
lantada por  su  ilustración,  por  la  extensión  de  sus 
relaciones,  por  su  bienestar  i  por  todas  las  dema* 
coadiciones  de  la  civilización. 
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El  Censo  de  1865  dá  a  la  República  una  potfia- 
cion  urbana  de  520,663  habitantes,  de  modo  que  la 
población  rural  es  de  1.298,560  (pij.  337.) 

Rebajados  de  la  población  urbana  los  328*539 
habitantes  de  aquellos  grandes  centros,  quedan 
192,124,  los  cuales  están  distribuidos  en  128  pobla- 
ciones, según  el  cuadro  de  la  pá¿.  882,  entre  las 
cuales  hai  una  de  8,626  habitantes,  San  Felipe; 
una  de  7,000  el  puerto ,  de  Coquimbo;;  dos  con 
6,000  i  tantos,  Santa  Rosa  e  Illapel;  cuatro  con 
poco  mas  de  5,000  que  son  Tomé,  San  Carlos,  San 
Fernando  i  Curicó;  cinco  con  poco  mas  de  4,000, 
Ancud,  Cauquenes, .  Constitución,  Vallenar  i  Ca- 
rrizal; i  once  con  algo  mas  de  3,000,  Valdivia, 
Anjeles,  Lota,  Parral,  Linares,  Melipilla,  Limache, 
Ligua,  Petorca,  O  valle  i  Caldera.  Las  104  pobla- 
ciones restantes,  deducidas  las  nombradas,  son 
villas,  aldeas  o  lugarejos  de  poca  importancia  por 
todas  sus  condiciones  sociales. 

Estos  datos  estadísticos  arrojan  un  resultado 
que  asombra,  cual  'es  que  el  sistema  representativo 
que  practicamos  ep  enteramente  felso,  porque  ello$ 
no  han  sido  tomados  en  consideración, :  ni  por  lfc 
Constitución,  al  adoptar  aquel  sistema,  ni  por  la 
lei  decenal,  que  establece  el  valor  de  la  propiedad 
i  de  la  renta  que  se  necesitan  para  ser  ciudadano 
activo. 

La  Constitución  restrinjVjpor  su  artícuto  8°  el  * 
derecho  de  sufrajio  de  una  manera,  que  pvueba 
hasta  la  evidencia,  que  quiso  constituir  una  irerda- 
dera  oligarquía,  priyilejiando  eoh  él  derecho  dé 
delegar  la  soberanía  i  de  ejercerla  únicamente  a  lt>s 
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ciudadanos  mas  adelantados  por  sp  ilustración  i  bu 
riqueza. 

La  Constitución  de  1828  habia  concedido  este 
derecho  a  todo  hombre  mayor  de  21  años  que  tu- 
viera algún  empleo,  arte  o  industria,  que  profesara 
alguna  ciencia,  o  que  tuviera  algún  capital  en  jiro 
o  una  propiedad  de  que  vivir. 

No  se  necesitaba  fijar  el  valor  de  esos  medios 
de  vivir,  bastaba  poseer  cualquiera  de  ellos,  como 
quiera  que  fuese,  para  ser  ciudadano.  La  Consti- 
tución vijenté,  fué  mas  allá:  aumentó  la  edad  a  la 
de  veinticinco  años,  agregó  la  cualidad  de  saber 
leer  i  escribir  en  un  pais  en  que  apenas  se  iniciaba 
la  instrucción  primaria,  i  dispuso  que  el  valor  de 
aquellos  medios  de  vivir  fuese  fijado  cada  diez 
años. 

'  Las  leyes  que  han  obedecido  este  último  precep- 
to, creyendo  cumplir  con  la  mente  de  la  Constitu- 
ción, la  han  exajerado;  pues  han  elevado  la  cifra 
de  aquel  valor  a  un  punto  a  que  no  se  ha  llegado 
en  pais  alguno,  organizando  de  este  modo  la  oli- 
garquía electoral.  La  lei  de  24  de  diciembre  de 
1864,  que  es  la  última,  fija  aquel  valor  del  modo 


siguiente : 

i 

Fbotikoias.                                 Valor  de  la  propie- 

Del capi- 

Déla 

dad. 

tal  en  jiro. 

renta. 

Atacama,  Coquimbo, 

• 

t 

Aconcagua,  Santia- 

go i  Valparaíso $     1,000 

2,000 

200 

Colchagua,   Talca, 

• 

Maule,  Nuble,  Con- 

cepción i  Arauco ..."        500 

1,000 

150 

Valdivia,  Llanquihue 

iChiloé «       400 

500 

100 
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Semejanta  ^xijjencia  no  admite  íoniparacion  con 
ninguna  lejislacion  electoral;  No  hibierno*  d$  lat 
repúblicas  americanas,  cuyas  lejislaciones,  aunN  en 
las  mas  atrasadas,  son  mas  liberales  que  la  nuestra, 
en  materia  de  requisitos  de  ciudadanía  activa.  No 
hai  ejemplo  de  una  exyeaíeia  igual  maui}  ^n  Eu- 
ropa, donde  pudiera,  creerse  que  k  moflarqúí* 
fuese  menos  liberal  en  la  concesión  del  derecho  4$ 
sufrajio.  Allí  existe  el  sufrajio  universal  en  Fran-j 
cia,  en  Prusia,  en  la  Confederación  Alemana  del 
Norte,  en  Suiza,  en  Dinamarca,  en  el  Zollverein  i 
en  España,  donde  según,  el  último  reglamento, 
basta  la  edad  de  25  anos  i  la  vecindad,  par^  ejer- 
cer el  derecho  de  sufrajio.  En  la  Gran  Bretona, 
según  la  lei  de  15  de  agosto  de  1867,  se  concede 
el  derecho  de  sufrajio,  eu  los  burgos  i  ciudades,  a 
todo  individuo  que  como  propietario  o  locatario 
habita  una  casa  entera  i  paga  el  poor~raie$t  (contri- 
bución para  los  pobres)  i  también  al  que  habita- 
como  locatario  un  departamento  no  amoblado  que 
pague  de  arriendo  50  pesos  al  año;  en.  los  condados 
son  ciudadanos  los  propietarios  de  un  fundo  que 
produzca  25  pesos  líquidos  al  año,  i  los  locatarios 
que  paguen  60  pesos  de  arriendo  i  cubran  el  im- 
puesto del  fundo,  Esto  equivale  al  sufrajio  uni- 
versal. En  los  Países  Bajos,   es  ciudadano  todo 
hombre  de  23  años  que  pague  50  cejntavos  de  con- 
tribución directa.  En  Portugal,  basta  pagar  un  peso 
veinte  centavos.  En  Béljica,  sube  el  censo  a  42 
francos  33  céntimos  para*  los  electores  nacionales, 
i. a  15.40  para  los  comunales,  Eu  suma:  la  Suecia 
es  el  país  en  que  mas  cuesta  el  derecho  de  sufrar 
jio;  pero  aun  allí'  no  cuesta  lo  que  en  Chile,  pues 


el  valor  de  1*  propiedad,  inmueble  solo  debe  ser  de 
Í86  peso»  <1,0W  rixdaWe)  i  el  de  la  r©ata  228. 


m 


-  >Se  vé,  pues,  que  en  Cbíle  se>  ha  querido  consti- 
tuir uiMY  oligarquía  •  electoral  de  los  ciudadanos 
mas  aventajados  por  su  ilustración  leu  riqueza, 
rtistrinjiendo,  mas  que  en  país  alguno,  el  derecho 
de>  süfrajío. 

'  Entre  tanto,  ved  como  ese  propósito  queda  de* 
baratado  por  la  fuerza  de  los  hechos,  que  no  se 
hfcn  tenido  presentes  al  sancionarlo:  como  dos 
tercios  de  la  población  urbana,  que  forman  preci- 
samente la  parte  mas  adelantada  del  pais,  esto  es, 
928,580  habitantes  de  los  diez  grandes  centros  de 
riqueza  e  ilustración,  elijen  solamente  un  tercio 
de  los  diputados.  Aquella  gran  mayoría  está  en 
minoría  en  la  Cámara,  porque  elije  solamente  85 
diputados,  en  tanto  que  los  192,124  habitantes 
urbanos  restantes,  que  están  diseminados  en  128 
pequeños  pueblos,  elijen  61  representantes,  en 
unión  con  los  pobladores  rurales. 

La  desproporción  de  estas  dos  fracciones  de  la 
población  urbana  con  sus  electores  respectivos  es 
todavía  mas  grande.  Según  el  censo  electoral  de 
1862,  habia  22,261  electores  ejn  la  República.  De 
estos,  correspondían  a  ltfs  328,530  habitantes  ur- 
banos de  aquellos  diez  grandes  centros  de  la  po- 
blación solamente  9,679  electores,  en  tanto  que 
los  192,124  pobladores  de  los  pequeños  centros 
tienen  12,582  electores.  Claro  está  que  el  motivo 
dé  esta  desproporción  tan  notable  tte  halla  en<  que 


la  población  «ural  es  mas  numerosa  en  estos  pe- 
queños pueblos  que  en  -  aquellos;  i  eso  basta  para 
que  se  pierda  el  equilibrio. 

Con  la  nuera  lei  del  rejistro  electoral,  que  faci- 
lita la  inscripción  un  poco  mas  que  la  lei  anterior, 
es  probable  que  se  aumente  el  número  total  de 
electores;  pero-  no  en  igual  proporción  en  las  dos 
fracciones  de  los  habitantes  urbanos,  ni  tampoco 
en  la  de  habitantes  rurales,  porque  aquella  nuera 
lei  exije  que  el  calificado  firme  el  rejistro,  i  es  se- 
guro que  en  las  aldeas  i  mmpañas,  el  núihero  de 
los  que  puedan  firmar  será  un  quince  pe»*  ciento 
menor'  que  de  los  que  pueden  hacerlo  en  aquéllos 
diez  grandesr  centros  de  población,  salro  lijeras 
«acepciones. 

Así  se  puede  calcular  que  los  electores  de  aque- 
llos diez  centros  se  aumentarán  en  un  veinticinco 
por  ciento,  i  alcanzarán  en  1870  a  12*008  mas  o 
menos,  los  cuales  seguirán  mandando  a  la  Cámara 
solo  35  diputados.  Pero  loa  12,582  electores  -que 
habia  en  1862  en  las  demás  villas  i  aldeas,  inclusa 
la  mayoría  de  la  población  rural,  aumentarán, 
cuando  mas,  en  un  diez  por  ciento,  de  modo  que 
pueden  ascender  a  14,140,  los  cuales  continuarán 
mandando  a  la  Cámara  61  representantes?  de  ma- 
nera que  representando  estos  propiamente  a  la 
minoría  de  esa  parte  de  la  población  mas  adelanta- 
da, a  la  cual  ha  querido  la  Constitución  confiar  el 
ejercicio  de  la  soberanía,  estarán  en  mayoría  en  la 
representancíon  nacional.  Resultado  falso  i  contra- 
rio al  propósito  de  la  Constitución,  consignado  en 
el  artículo  8?,  i  afianzado  por  la  lei  dé  diciembre 

de  1864. 

50 


De  todos  modos,  el  sufrsyio  continuará  meado 
un  priviiejio  de  poco  xaas  de  26,000  electores  en 
ana  población  de  2.000,000;  i  Chile  no  solo  conti- 
nuará siendo  en  este  punto  una  cacepcion  en 
América,  sino  aun  entre  los  Estados  europeos  de 
una  población  análoga:  Suiza,  por  ejemplo,  con 
dos  millones  i  medio,  tenia  en  1866*  598,805  elec- 
tores, i  Dinamarca,  con  1.600,000  habitantes,  tenia 
en  1853,  217,250  electores. 


IV 


¿Cuál  es  la  cansa  de  esas  monstruosas  despro- 
porciones que  falsifican  aquí  el  sistema  representa- 
tivo, i  sobre  todo,  cuál  es  el  motivo  de  que  haya 
fracasado  en  la  práctica  el  plan  de  dar  solo  &  la 
población  mas  adelantada  la  facultad  de  delegar 
la  soberanía? 

Todo  eso  procede  de  una  inconsecuencia  en  ese 
plan,  inconsecuencia  que  consiste  en  que  después 
de  haber  atribuido  el  artículo  8?  de  la  Constitución 
el  derecho  de  delegar  la  soberanía  únicamente  a 
los  habitantes  mas  adelantados  de  la  República, 
cambió  de  propósito  en  sus  artículos  18  i  19,  esta- 
bleciendo la  representación  por  circunscripciones 
electorales  de  departamento,  en  razón  de  un  dipu- 
tado por  cada  20,000  almas,  o  por  una  fracción  que 
no  baje  de  10,000.  Para  ser  consecuente  con  su  art. 
8^,  la  Constitución  debió  fijar  el  número  de  diputa- 
dos^ con  arreglo  al  número  total  de  ciudadanos  ac- 
tivos, o  privilejiados,  como  se  hace  «en  Francia, 
donde  se  elije  un  representante  por  cada  85^000 
electores,  o  por  una  fracción  que  suba  de  17,500, 
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según  el  senado  conguito  de  mayo  de  1857,  bien 
que  este  sistema  está  arreglado  en  Francia  con  el 
objeto  de  facilitar  al  gobierno  la  dominación  de  las 
elecciones. 

Mas,  fijando  el  número  de  representantes  con 
arreglo  a  la  población  total,  al  mismo  tiempo  que 
convertía,  en  un  priviiejio  el  derecho  de  sufrajio,  la 
Constitución  ha  hallado  en  la  práctica  multitud  de 
errores  que  hacen  que  ambos  sistemas  se  destruyan 
reciprocamente,  i  que  en  último  resultado  la  repre- 
sentación nacional  no  sea  laespresipn  de  la  verdad* 

La  primera  consecuencia  de  tal  absurdo  fué  la 
de  quitar  al  sistema  del  artículo  8?  todas  sus  ven 
tajas,  dejándolo  reducido  a  su  peor  carácter,  que 
es  el  de  un  monopolio;  cosa  que  no  ha  compren- 
dido ninguna  de  las  leyes  decenales  que  reglamen- 
tan ese  articulo,  las  cuales  podriau.  haber'  corre» 
jido  hasta  cierto  punto  el  •  error.  Si  en  los  países 
que  ensayan  por  primera  vez  el  sistema  represen- 
tativo, conviene  que  los  votos  no  solo  se  cuenten, 
sino  que  se  pesen,  confiando  el  ejercicio  de  la  so- 
beranía solo  a  los  ciudadanos  que  tienen  la  capaci- 
dad de  comprender  los  intereses  públicos  i  la 
voluntad  de  servirlos,  es  necesario  escluir  de  este 
ejercicio  a  los  habitantes  que  no  tienen  tales  con- 
diciones. Desde  que  toda  la  población  de  un  pais  es 
llamada  a  la  representación,  no  se  puede  limitar 
el  sufrajio  únicamente  a  los  ciudadanos  mas  ade- 
lantados por  su  riqueza  e  ilustración,  porque  en- 
tonces, siendo  mas  numerosa  la  población  que  no 
goza  del  sufrajio,  prevalecerá  sobre  aquellos, 
porque  tiene,  el  derecho  de  ser  representada, 
aunque  no  tenga  el  voto.  Así  sucede  en  Chile:  los 
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12,000  electores  que  en  1870  puede  dar  k  poblar 
cion  mas  adelantada,  aquella  que  excede  de  700,000 
habitantes  i  que  ocupa  los  diez  centros  mas  ricos 
de  la  República,  mandarán  a  la  Cámara  una  mino- 
ría de  35  diputados,  que  será  sojuzgada  por  los 
61  que  la  minoría  de  pobladores  urbanos  mandarán 
eh  unión  con  la  población  rural  que,  debiendo  ser 
representada,  forma  la  mayor  parte  de  la  pobla- 
ción j  eneral.  En  los  países  en  que  hai  una  gran 
masa  de  población  rural,  se  ha  procurado  evitar 
este  grave  inconveniente,  separando  la  represen- 
tación de  las  ciudades  de  la  de  las  campañas,  como 
se  hace  en  Prusia,  i  en  otros  muchos  Estado*  ale- 
manes, i  en  Suecia.  En  Austria  hai  circunscrip- 
ciones urbanas  i  rurales  separadas,  con  represen- 
tantes según  la  población,  para  las  Dietas  especiales: 
eH  las  primeras  la  elección  es  directa  i  en  las 
segundas  indirecta.  En  Chile,  donde  no  existe  u"n 
mecanismo  parecido,  tenemos  resultados  como  el 
que  acabo  de  indicar. 

En  segundo  lugar,  llamando  la  Constitución  a 
toda  la  población  a  la  representación  nacional,  sin 
establecer  el  sufrajio  universal,  i  restrinjiendo  el 
voto  a  los  ciudadanos  que  posean  ciertos  requisitos 
que  no  son  comunes  en  la  población,  da  a  estos  el 
carácter  de  representantes  de  todos'  los  demás  po- 
bladores de  sus  respectivas  circunscripciones  elec- 
torales, que  no  están  en  posesión  de  tales  requisi- 
tos. En  tal  caso,  este  derecho  representativo  es 
tanto  mas  desproporcionado  i  desigual,  cuanto  mas 
desigualmente  repartidos  estén  aquellos  requisitos 
dé  la  ciudadanía,  i  entonces  el  derecho  dé  sufrajio 
prtoduce  resultados  tan  falsos, 'qué  llegan  a  ser  ñ- 


—  197  — 

diculos.  Por  ejemplo,  entre  nosotros,  según  el  cen- 
so electoral  de  1862,  aquel  derecho  representativo 
varia  desde  la  relación  de  un  elector  por  21  habi- 
tantes, como  en  Caldera,  i  aun  de  uno  por  18, 
como  en  Llanquihue,  hasta  la  de  uno  por  214, 
como  en  Combarbalá,  o  por  234,  como  en  Chillan. 
Se  puede  asegurar  que  no  hai  un  país  que  iguale 
estas  inmensas  desproporciones,  ni  aun  aquellos  en 
que,  por  ser  mui  grande  la  población,  podría»  ser 
también  mayores  las  desproporciones:  la  Francia 
tiene  267  electores  por  1,000  habitantes,  la  Prusia 
208,  etc. 

Esto  no  es  todo,  sino  que  ademas,  por  razón  de 
las  mismas  desproporciones,  se  verifican  otros  ab- 
surdos que  no  se  conocen  en  otra  parte,  tales  como 
que  59  electores  por  el  departamento  de  Valdivia, 
por  ejemplo,  tienen  igual  poder  de  mandar  un  di- 
putadó  a  la  Cámara,  que  el  que, tienen  643  electores 
de  ^Concepción,  521  de  Lautaro,  712  de  la  Sere- 
na, etc.;  i  373  electores  de  Chillan  elijen  cuatro 
diputados,  lo  mismo  que  1,016  de  Talca,  i  los  1,187 
de  Valparaíso,  etc.,  etc.  ¿Hai  siquiera  sentido  co^ 
mun  en  semejante  sistema? 

Todo  esto  prueba  que  en  países  dionde  están 
desigualmente  repartidas  la  población,  la  ilustra* 
cion  i  la  riquieza,  las  elecciones  de  representantes 
deben  hacerse  en  común,  de  manera  que  los  inte- 
reses sociales  desproporcionadamente  distribuidos 
puedan  ponerse  de  acuerdo  en  toda  la  nación,  para 
ser  verdaderamente  representados.  Para  adoptar 
en  estos  países  el  sistema  de  que  cada  circunscrip- 
ción territorial  elija  diputados  con  arreglo  a  su 
población,  es  necesorio  apelar  a  ciertos  arbitrios 
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que  sirvan  de  correctivos  contra  los  falsos  resulta- 
dos, tales  como  el  sufrajio  universal,  o  la  separa- 
ción de  la  representación  urbana  de  la  rural,  coma 
en  los  Estados  alemanes,  o  la  representación  fija, 
sin  consideración  al  número  de  sufragantes  o  de 
pobladores,  como  en  Inglaterra,  en  donde  las  cir- 
cunscripciones son  de  distinto  carácter,  como  ciu- 
dades, burgos,  condados,  universidades;  i  en  todo 
caso,  es  necesario  que  tales  circunscripciones  sean 
invariables.   . 

Aun  así,  i  a  pesar  de  estos  i  otros  correctivos, 
los  resultados  son  siempre  tan  falsos,  que  los  polí- 
ticos mas  adelantados  de  aquellos  países  claman 
siempre  por  la  elección  común,  como  único  medio 
de  obtener  la  verdad,  aunque  esta  elección  común 
sea  sobre  un  número  de  diputados  proporcionado 
a  la  población,  como  en  Estados  Unidos.  En  aque- 
lla república  se  adoptó,  por  vía  de  transacción  en 
la  contienda  de  los  JEstados  pequeños  i  los  grandes, 
i  de  los  esclavócratas  i  loe  libres,  el  término  de 
que  cada  Estado  elijiese  un  representante  por  cada 
30  mil  almas;  pero  este  sistema,  sobre  no  estar  su- 
jeto a  los  peligros  de  las  circunscripciones  repre- 
sentativas, porque  en  cada  Estado  la  elección  es 
común,  no  podia  producir  falsos  resultados  en  un 
país  como  aquel,  en  donde  no  hai  desequilibrio  en 
la  población,  en  la  ilustración  i  la  riqueza. 

Pero  en  Chile,  donde  están  la  población,  la  ilus* 
tracion  i  la  riqueza  tan  desproporcionadamente 
repartidas;  donde  no  existe  el  sufrajio  universal, 
sino  el  mas  restrinjido  que  se  oonoce  entre  todas 
las  ilaciones;  en  Chile,  donde  las  oirbunscripcioaes 
departamentales  se  varían  cuando  lo  quiere  el  Eje- 
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eutivo,  o  lo  necesita  alguno  de  sus  amigos,  con 
solo  presentar  un  proyecto  a  la  aprobación  de  la 
mayoría,  siempre  dócil  al  Gobierno,  aquel  sistema 
dé  las  circunscripciones  departamentales  solo  pue- 
de producir  los  resultados  desastrosos,  falsos  i  ab- 
surdos, que  acabo  de  enumerar  i  muchos  mas. 
.  Poned  como  coronación  de  este  cúmulo  de  ab- 
Burdos,  que  forman  nuestro  sistema  electoral,  la 
omnipotencia  del  Gobierno  para  hacer  las  eleccio- 
nes a  su  placer,  i  tendréis  por  resultados  práctieos: 
19  que  la  representación  nacional  en  Chile  no  pue- 
de ser  ni  la  espresion  de  la  verdad  ni  la  delegación 
del  ejercicio  de  la  soberanía,  en  el  sentido  del  ar- 
tículo 49  de  la  Constitución;  i  29  que  el  derecho  de 
sufrajio  se  desacredita  i  rebaja  hasta  el  punto  de 
que  los  ciudadanos  lo  desprecian  como  inútil,  o 
como  una  farsa  indigna*  Estos  resultados  prácticos 
han  sido  los  que  han  movido  al  país  entero  a  re- 
clamar la  reforma  electoral. , 


Colocada  esta  Cámara  en  la  necesidad  de  satis- 
facer aquella  reclamación,  no  solamente  ha  adop- 
tado desde  luego  como  punto  de  partida  de  la  re- 
forma el  dejar  las  funciones  electorales  siempre 
sometidas  a  los  ajentes  del  Ejecutivo,  sino  que  la 
comisión  a  quien  encargó  dar  la  última  mano  a 
sus  trabajos,  viene  ahora  a  proponerle  que  adopte 
la  base  de  las  circunscripciones  electorales  en  una 
forma  mucho  mas  adecuada  para  asegurar  el  triun- 
fo de  los  gobernantes.  Esto  no  es  leal,  aunque  fuese 
efecto  de  un  error  bien  intencionado. 
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Ea  comisión  propone  que  en  todos  los  departa- 
mentos en  que  la  población  erada  de  80,000  habi- 
tantes se  hagan  tantas  circunscripciones,  cuantos 
diputados  sean  los  que  deben  elegirse.  La  comisión 
pretendió  hacer  ella  misma  esta,  subdivisión ,  a 
pesar  de  que  era  imposible,  como  yo  se  lo  repetía, 
verificar  ese  trabajo  con  solo  los  datos  estadísticos 
que  hoi  poseemos.  La  demora  de  cuatro  meses  en 
el  despacho  de  su  informe  nace  de  la  persistencia 
cotí  que  persiguió  este  resultado.  Sin  duda  se  ha 
desengañado,  cuando  ahora  propone  que  se  haga 
una  lei  especial  con  tal  objeto. 

¡Oh!  Si  se  logra  hacer  una  lei  semejante,  si  tan 
siquiera  se  adopta  el  proyecto  de  la.  comisión,  la 
nulidad  de  nuestro  sistema  representativo  será 
completa,  el  plan  oligárquico  de  la  Constitución 
alcanzará  el  máximum  de  su  atentatoria  perfec* 
cion,  el  país  debe  renunciar  para  siempre  a  tener 
parte  en  la  representación  nacional. 

Recordad  los  datos  estadísticos  que  acabo  de 
presentaros,  para  demostrar  los  absurdos  resulta- 
dos que  producen  las  circunscripciones  departa- 
mentales; fraccionad  todavía  mas  ests^  circuns- 
cripciones, de  modo  que  la  población  rural  quede 
completamente  desligada  de  la  urbana,  i,  esos  re- 
sultados serán  todavía  mas  absurdos» 

Los  35  diputados. que  .dan  los  dieg  grandes  den- 
tros  de  la  población  urbana,  i  que,  suponiendo  las 
mejores  condiciones  de  independencia  posibles, 
podrían  ser  elejidos  libremente  por  los  pueblos 
contra  las  influencias  del  Gobierno,  quedarían  re- 
ducidos a  menos  de  la  mitad  para  los  electores  i&- 
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dependientes,  adoptando  el  nuevo  plan  que  pro- 
pone la  comisión. 

El  departamento  de  Rancagua,  por  ejemplo,  que 
tiene  cinco  Diputados,  se  dividiría,  no  sé  como,  en 
einco  circunscripciones,  de  modo  que  su  Capital 
apenas  formaría  una  de  17,000  habitantes  coa  las 
subdelegaciones  8*  i  43  de  sus  campaña»  inmedia- 
tas, i  tendría  un  Diputado,  agregándole  un  distrito 
mas;  en  tanto  qlie  el  reato  de  las  campanas  del  de- 
partamento formarían  cuatro  circunscripciones  cotí 
un  Diputado  cada  una.  Otro,  tanto  sucedería  a 
C&upolican,  Talca  i  Chillan,  que  ti^iien  cuatajo 
Diputados  cada  uno,  i;  cujraw  poblaciones  urbanas, 
pudieridó  hoi  hacer  traler  sus  iaíkeresea  papa  .obte- 
ner los  cuatro.  Diputados,  se  vería**  reducidas,  a 
tener  utio  solamente. 

Santiago  debería  tener  ocho  circuusarfpcioj&fls. 
Las  dos  primeras  serían  naturalmente, las  pífete  sub- 
delégiaciones  centrales,  que  tienen  .  como  88*000 
habitantes,  i  podrían  elejir  uu  diputado  cada  una, 
con  no  menos  de  2,000  sufragantes,  que  son  los  que 
hoi  dan  esas  subdelegaciones*  l*os  sei*  diputados 
restantes  serían  elejidos  por  las  circunscripciones 
que  ,se  formarían  en  las, 24  subdelegjaciones  restan- 
tes con  200  votos,  que  son  los  qu¡e  hoi  tienen,  i  que 
quedarían  repartidos  entre  aquella*  seis  circuu*- 
cripok>nes. 


VI 


El  primer  efecto  de  esa  -subdivisión  seria  esten- 
der el  poder  del  Gobierno  en  l^s  elecciones  i  facill» 

51 
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tarle  mas  medios  de  influencia.  Si  en  el  dia  puede 
el  pais  tener  esperanza  de  contrariar  tales  influen- 
cias en  loa  diez  grandes  centros  de  población,  una 
Tez  que  estos  se  dividan  en  treinta  i  cinco  circuns- 
cripciones, número  igual  al  desús  diputados,  aque- 
lla* esperanzas  desaparecen,  porque  a  lo  menos 
veinte  i  dos  de  las  nuevas  circunscripciones  serian 
enteramente  rurales,  con  un  número  ínfimo  de  su- 
frajios,  «obre  los  cuáles  los  ajenies  del  Ejecutivo 
podrían  obrar y  «in  temer,  como  ahora,  ni  el  mayor 
n4meh>,  ni  el  mayor  valimento  de  los  sufrajios  de 
las  grandes  ciudades*  cuyus  poblaciones  naturai- 
•  mente  pueden  deci<Jir  del  triunfo  de  la  elección  de 
sus  respeptivos  departamentos,  desde   el  instante 
-en  que  tomen  interés  i  dejen  de  abstenerse.  Así 
es  que  bajo  el  nuevo  plan,  aquellas  ciudades  íen- 
drim  (que  luchar  mui  bien  para  obtener  apenas 
trece  diputados,  cuando  mas. 

Esto,  sin  contar  con  que  el  Ejecutivo  podría  to- 
davia  oon  duma  facilidad  descomponer  i  organizar 
da  nuevo  unn  circuscripcion  urbana,  en  que  tuvie- 
ra gran  oposición,  con  solo  presentar  al  Congreso 
un  proyecto  de  lei,  que  su  mayoría  aprobaría  con 
la  presteza  de  un  rayo  i  a  pedir  de  boca:  el  pro- 
yecto de  la  comisión  no  limita  ]  a  facultad  que  el 
-Congreso  tendría  para  hacer  estas  alteraciones 
dentro  délos  diez  años  que  debe  durar  la  división 
en  circunscripciones.  Así,  por  ejemplo,  si  las  dos 
circunscripciones  centrales  de  Santiago  le  incomo- 
dan, no  tendrá  mas  que  quitar  a  la  primera  la  sub- 
delegaron 3?  i  a  la  segunda  la  7^,  en  que  están  las 
parroquias  de  Santa  Ana  i  de  San  Isidro,  las  mas 
pobladas,  para  agregarlas  a  otras  foráneas,  cotáo 


podida  fíLcilm^nte  ym^a^^  forondo  ujiacjgr-. 
cunscripcion  de  San  Isidro  con  los  suhdelegaciqnes 
9*  del  Rosario  i  la  11*  de  Sunoa,  que  estítn  inme- 
diatas a  «lia  i  que  son  .(Ja  c¡í«npañ$,  cpnteqiflodq  la£ 

tres  como  18,000  habitantes. 

•    < 

,  Bespec^o  délas  ciudades  de  segundo  orden,  el 
lluevo  plan  seria  aun  mas  provechoso  al  poder  del 
Gobierno,  parque  lop  doce  depártameos  qnefcoi 
elijan  dos  diputados  cada  uno,  i  los  do*  que.  $l)jea 
1yes,  se  convertiriap,  en  treinta  .circunsci^pcipp.eft, 
<|eias  cuales  la  mayor  parte  seria  de  campana,  en 
tos  que  a^uello^  pequeños  centros  de  poJ>tycio^.d6- 
¿arifrn  de  tener  acción  e  influencia  para  las  elepcio* 
Des,  quedando  ejiterw^te  Ubres  i  fin  coAtrflpojK* 
las  influencias  del  gobierno.  ¿Qué  ganaría  en  tal 
caso  el  departamento  4p  Libares»  ai  aspirara  a  ha-» 
cerpe  representar  por  diputados  indepeadie^tes? 
Dividido  eu  tres  circi^jseripcipiies,  trabajo  le  ha- 
bría de  costar,  papa  triimíar  en  la  de  Ja  ciudad. 


vn  ■■■■..•:  ,'¡ 


Hai  un  heeko  ett  la  historia  parla;»eniw%íte!< 
mundo  civilizado,  i  es  que  en  todos, aquellos  pajees, 
en  que  se  ba  adoptado  ,el  flistema  representativa 
sin  sinceridad,  i  porcia  de  ^n^accion  con  ©l  Pfprr 
greso  i  las  aspiraciones  d$  los  pueblos,  los  fÜQsofof 
i  doctrinarios  del  absolutismo  lian  ideado  ipuclio* 
arbitrios  para  inutilizar  el  sisjb^m^  pectoral  i  bar 
cerlo  servir  en  proveeho  4pl  poder  personal;  con- 
venciéndose por  la  e§ partencia  de  que  el  wp%,  c6-, 
modo  i.  ventajoso  de  esps  pja^os.es^  detes  cir- 
üunscripcijones  electorales  reducidas  a  ,su  última 
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espre&ion,  las  cuales  han  facilitado  al  gobierno  los 
medio»  de  obrar' sobre  la  gran  masa  de  la  poblffcion 
menos  adelantada  i  mas  dependiente,  para  ahogar 
las  aspiraciones  de  los  centros  mas  ilustrados  i* po- 
derosos. 

En  España,  él  gobierno  de  Isabel  II  hó  halló  otro 
medio  dé  heutraliiar  los  temibles  efectos  de  una 
lei  dé  elecciones  medianamente  liberal,  que  hacer-- 
se  autorizar  por  las  cortes  para  distribuir  las  pro-1 
vitícias  en  tantos  distritos  electorales,  cuantos  eran 
los'  diputados  que  correspondían  a  cada  una.  Asi 
pudo  contrareértar  la  influencia  de  la  población 
ihlbtrada  e  independiente,  i  ejercer  a  sus  anchas, 
con  la  complicidad  de  las  cortes  elejidas  por  él,  el 
poder  arbitrario  que  ptfovocó  la  revolución  de  1868. 
El  primer  acto  del  ¿obiferna  revolucionario  fué  el 
reglamento  electoral  de  1868,  en  el  cual  desapare- 
cieron los  distritos  electorales,  dejando  solo  sub- 
sistentes las  grandes  divisiones  en  las  provincias 
que  elijen  gran  número  de  diputados. 

En  Francia,  según  la  rediente  Historia  del  sufra- 
jio  universal  que  acaba  de  publicar  Cochut,  entre  los 
numerosos  i  variados  medios  de  influencia  que  tie- 
ne el :  gobierno  imperial  en  las  elecciones,  el  mas 
ej/tcázeñ  elderecho  de  fijar  las  circuscripcionee  elqc- 
totales  cada  cinco  anos,  en  razón  de  35,000  elec- 
tores para  cada  una,  operación  que  verifica  forman- 
do las  liétas  por  medio  de  los  prefectos»  "Siendo 
necesaria  la  tednion  de  85,000  electores  para  dar 
lú¿ar  a  un  nombramiento,  parecía  natural  que  loa 
ciudadanos  se  agrupasen  por  si  mismos,  según  la 
semejanza  de  costumbres  lia  afinidad  de  intereses. 
Se  comprendería,  por  ejemplo,  que  los  habitantes 


de  las  ciudades  <kdica4^  a  la  incfusti^i  tuy^ejí 
en  lo  posible,  sus  mandatarios  especiales,  como  Jap 
poblaciones  rurales  i  agrícolas.  Por  el  contrario^ 
la  únipa  preocupación  del  gobierno  es  favorecer  Jas 
candidaturas  que  le  son  agradables  e  impedir  laa 
que  ív>  lo  son.  A  este  efecto,  pe  trazan  las  circuns- 
cripciones de  modo  que  se  pongan  en  antagonismo, 
los  intereses  de  los  electores  eptre  sí,  i  se  rompan 
las  relaciones  que  existen,  de  tiempo  •  atffts  $ptre 
ciertos .  electores  i  sus  diputado^,  En  ¿eneral,  se 
arreglan  las  cosas  dp  modo  que  los  departamento^ 
rurales  tengan,  que  nombrar,  relativamente  a  su 
población,  mas  diputados:  q\ie  lps  departamentQs 
en  que  dominan  las  ciudades El  procedimien- 
to usado  muchas  vece*  (le  abogar  ^1  voto  de  las  ciu- 
dades eiv  el  de  los  campos,  hia  llegado  a  eer  causa 
de  desónjlen^.  Capitales  de  tercera  o  (Je,  .cuarto 
clase  que.tienea  bajo,  todos  aspeotos  el  derecho-  de 
hacerse  representar  por  mandatarios  de  su,  ejec- 
cion,  tenían  la  desgracia  de  haberse  formado  una 
reputa^ipn  mala:. se  les  ha  diyidido  en  dos  o  tres 
secciones  que  han  ido  a  figurar  como  apéndices  de 
otras  tantas  circunscripciones  rurales......" 

Este  e$  el  único  ejemplo  qpe  queda,  despues.de 
la  abolición  que  hizo  la  reyolucion  española,  de  la 
práctica  de  ese  sistema  que  fracciona  las  circuns: 
cripciones  electorales,  variándLolas  en  térijainos  maa 
o  méqos  largos,  para  dividir  la  acción  d^  lps  elec- 
tores, i  facilitar  la  de  del  poder.  ¿Alude  a  él  lf  co- 
misión cuando  dice  que — "Es¡te¡  sistema,  está  pro- 
bado ya  ppr  la  práctica  de  otras  naciones  bien  ade- 
lantadas?" Así  deb$  ser;  pero,  para  hablar  con  leal- 
tad, debió  decir:— -' í bien  adelantadas  eu  sí  ar te  de 
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anular  el  derecho  electoral,  paira  inpbtUéf  sobre  los 
derechos  del  pueblo  la  dóntintldon  del  poder  per- 
éónai." 

En  presencia  de  los  efectos  desastrosos  dé  tal 
sifitetna  én  España  i  en  Francia,  ¡cómo  puede  ase- 
verar lá  comisión  que  "él  se  encuentra  favorecido 
por  las  facilidades  qué  ofrece  para  qué  puedan 
abrirse  camino  todas  las  ideas  qwe  cuentan  c&n  alguna 
popOarmd,  i  por  la  destrucción  de  toda  desigualdad 
en  él  ejeréiditt  de  los  derechos  electorales?"  pl  es- 
tas frasea  ño  frieran  impremeditadas,  parecerían  un 
sáréasmo  Violento,  o  a  lo  píenos  darían  a  entender 
que  la  deforma  electoral  Sé  emprende  jram  afianzar 
én  él  gobierno  un  poder  pér&onal,  o  asegurar  el 
reinado  dé  un'a  dinastía,  en  los  momentos  mismos 
én  que  el  sistema  que  sé  adopta  está  condenado  en 
ÍYáncia,  i  puede  caer  mafiana,  éi  el  pueblo  francéa 
iihita.  al  español,  que  ló  hizo-  caer  en  setiembre 
de  186*. 

El  sistema  qué  se  preconiza  no  es  mas  que  el 
primer  resorte,  el  muelle  real  de  la  centrállzabion 
administrativa,  mediante  el  ctiál  el  Gobierno  puede 
absorver  Completamente  él  sistema  parlamentario, 
dominando  él  poder  eleétbr&l  i  haciéndolo  servir  al 
interés  de  una  oligarquía  b  dé  un  monarca.  Por  eáo 
es  qué  ha  producido  Sus  maravillosos  efectos  éí 
Francia,  i  los  producirá  entré  nosotros,  poiqué 
nu^trd  Gobierno  está'  "rnodélado  po"r  el  de  aquella 
nación.  '     J 

Lá  "ÍBstoria  del  éufrajio  universal"  que  acabo 
dé  fcitar,  enuncia  esta  idea  de  esta  maáéra:  "Lá 
centralización  francesa  pone  al  beívicío  del  gobier- 
no únacótííbinácibñ  ptfodifiósá  dé  resortes,  p<tt  iñe- 


dio  de  loa  cuales  &e  puede  graduar  la  presión  desde 
el  impulso  dulce  basta  el  destructor*  Este  a^níüti&* 
mo  en  tiempo  de  ele«nones>  mo  tiene ;  igwl  .en  el; 
mundo,.;"  Sí,  lo  tiene,  eto  Chile,  donde  existe  igijLai 
o  mayor  centralización,  donde  las  municipalidades, 
las  intendencias,  los  gobernadores,  los  subdelega- 
dos e  inspectores*  todos  los  funcionarios  del  orden, 
administrativo  i  judicíaij  todos  los ;  que  ti euen, al- 
guna partícula  de  la  fuerza  pública,  coma  feo  Fran- 
cia, son  otros  tantos  resortes  de  la  voluntad  del  í/je- 
cütiro;  donde,  coiáo  en  Francia,  <¿cireíulaa  al  través 
de  todo  esto,  con  la  misjna  consigna,:. 6oa  el  n&is- 
mo  ainlor  de  hacerse  notar,  una  multitud  de  ajeóte 8, 
especiales,  jendarniee,  aduaneros,  perceptores  de 
knjraestos,'  factores  de  postas,  alarifes,  oantonéfos, 
orfeonistas,  dttetftores»  de  sociedades  de  socorred 
mótaos,  distributores  de  beneficencia,  militares, 
todoa  unidos  por  algunos  hilos  a  la  red  del  presu- 
puesto;" aunque  aquí  tengan  diferentes  nombres, 
funciones  o  aspiraciones. 

vm  ' 


¿AÜora  bien,:  el  fraccionamiento  qiae  se  propone 
de  nuestras  actuales  circunscripciones  dqpartamen* 
Mes,  puede  ofrecer*  ai  través  de  semejante  meca* 
nisino,  algunas  *<f acuidades  para  que  puedan  abrir- 
se camino  todas#  las  ideas  que  cuentan  coa  alguna, 
popularidad,"  si  esta  popularidad  no  es1  del  agrade 
del'.góbiefruo?  ¡Quimera! 

Si  la  estadística  nos  bá  prófejado  qu<e  ef  proposite 
que  tuvo  la  Constitución  de  dar  .el  poder  eleotqral 
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únicamente  a  los  ciudadanos  mai  aventajados  por 
su  riqueza  e  ilustración,  fracasó  con  el  sistema  de 
las  ¿iréunscripciones  departamentales,  puesto  que 
la  población  mas  adelantada  jsolo  puede  mandar  a 
la  Cámara  una  tercera  parte  de  los  representantes, 
¿cómo  puede  asegurar  la  comisión  que  adopta  el 
plan  de  fraccionar  todavía  mas  aquellas  circunscrip- 
ciones, "por  su  conformidad  con  nuestra  lei  fun- 
damental?" 

-  ¿No  ve  que  tal  fraccionamiento  disminuye  la  re- 
presentación de  esa  parte  de  la  población  i  aumenta 
la  de  la  población-  rural,  que  es  la  menos  adelanta- 
da i  la  menos  independiente,  i  por  tanto,  la  mas 
espuesta  a  las  influencias. del  poder? 

¿No  es  esto  aumentar  las  desproporciones  absur- 
das que  la  estadística  nos  comprueba?  Si  en  el  actual 
sistema  de  ciudadanía  limitada  a  requisitos  que  no 
sota  comunes,  i  de  elección  por  departamentos,  hai 
localidades  en  que.  los  ciudadanos  sufragantes  están 
en  relación  de  tres  o  de  cuatro  a  mil  habitantes, 
¿qué  sucedería  si  fraccionamos  todavía  los  depar- 
tamentos en  circunscripciones  rurales,  en  las  cua- 
les aquellos  requisitos  pueden  ser  aun  ;mas  raros? 
Si  en  este  sistema  sucede  que  los  representantes 
son  qlejidos  con  una  desproporción  respectiva  de 
sufrajios,  que  recorre  una  escala  desde  el  número 
de  59  electores  hasta  el  de  797>  ¿qué  va  a  suceder 
cuando  i  sé  fraccionen  los  departamentos  en  circuns- 
cripciones que  apenas  tenga  una  veintena  de  elec- 
tores, eu  Chillan,  por  ejemplo,  que  se  dividiría  en 
cuatro  con  sus  373  ciudadanos  activos,  cuya  mayor 
parte  ¡reside  en  la  capital?  ¿I  es  este, el  sistema  que, 
fcegun  la  comisión,  ^destruiría  toda  desigualdad  en 


\y> 
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el  ejercicio  de  los  derechos  el^torales?"  ¡Aberra- 
ción! 

¡I  sin  embargo,  la  comisión  no  tiene  reparo  en 
declarar  que  ha  aceptado  este  plan  en  reemplazo 
de  todos  los  sistemas1  que  se  le  propusieron  con  el 
ün  de  mejorar  elqtie  tiene  sancionado  la  lei  vijen- 
te,  "porque  algunos  de  aquellosjtienen  inconvenien- 
tes gi*aves  en  su  practicabilidad,  i  otros  los  tienen 
serios  en  lo  tocante  a  la  igualdad  que  debe  servir 
de  norma  al  reparto  de  los  derechos  políticos!3 


IX 


Pero  esos  sistemas  no^eran  tales,  i  no  pasaban  de 
ser  aroitrios  mas  o  menos  completos,  mas  o  menos 
eficaces,  cualquiera  de  los  cuales  habría  sido  pre- 
ferible al  plan  adoptado,  que  no  viene  hacer  otra 
cosa  que  reagravar  los  inconvenientes  del  sistema 
electoral  de  nuestra  Constitución  i  a  dar  mayor 
imperfección  a  la  lei.  vyente,  Séame  permitido  pa- 
sar en,  revista  esos  arbitrios  indicados  como  correc- 
tivos de  los  defectos  del  mecanismo  practicado 
actualmente. 

Tratándose  de  dar  garantías  legales  a  la  repre- 
sentación de  las  minoría^  seria  bueno  hasta  cierto 
punto  adoptar  el  sistema  de  la  lei  inglesa  de  1867, 
esto  es,  que  la  circunscripción  que  tenga  que  elejir 
tres  diputados j  vote  solo  por  dos,  i  la  que  elija  cua- 
tro vote  solo  por  tres. 

Talvez  seria  mejor,  entre  nosotros  que  elejimos 

suplentes,  que  fuesen  proclamados  como  tales  los 

candidatos  >que  obtuvieren  el  accésit,  después  de  los 

propietarios^  como  lo  propongo  en  mi  proyecto. 
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TodAvía  seria  mqjor  el  sistema  qu»  considera  a 
todos  los  electores  con  un  derecho  igual,  i  hace  que 
cada  uno  vote  por  un  solo  candidato,  dando  por 
elejidos  [a  los  que  obtengan  una  mayoría  que  sea 
igual  al  cuociente  que  resulta  de  la  división  del 
número  de  electores  por  el  del  diputados:  por. 
ejemplo,  los  2,200  electores  de  Santiago,  que  eli- 
jen  ocho  diputados,  necesitarían  dar  a  cada  uno 
275  sufrajios. 

Pero  aun  seria  preferible  a  todos  estos  sistemas 
el  del  voto  acumulativo,  que  propone  la  comisión 
de  lejislacion  i  justicia  en  el  artículo  39  de  su  con- 
traproyecto, i  que  ha  desechado  la  comisión  infor- 
mante. Este  arbitrio  es  el  que  permite  a  cada  elec- 
tor sufragar  por  tantos  candidatos  distintos  o  repe- 
tidos, cuantos  sean  los  representantes  que  tenga 
que  elejir  el  departamento;  <Je  modo  que  en 
Santiago  cada  elector  podría  dar  sus  ocho  votos  a 
cuatro,  a  dos,  o  a  uno  sola  ' 

¿Pero  estos  arbitrios  remediarían  las  despropor* 
cienes  que  falsifican  entre  nosotros  «1  sistema  re- 
presentativo? Creo  que  nó.  Para  mí,  en  tanto  que 
rijan  la  Constitución  i  la  lei  de  1864,  la  cual  confir- 
ma! exajera  el  plan  constitucional,  solo  podemos  ha- 
llar un  correctivo  eficaz  en  la  independencia  del  po- 
der electoral.  El  verdadero  remedio  está  en  la  refor- 
ma de  la  Constitución;  i  eso  es  lo  que  no  se  quiere. 

Justísimo  seria  garantizar  la  representación  de 
las  minorías,  pero  este  beneficio  soló  es  necesario 
en  la  actualidad  a  los  partidos  políticos,  que  en 
realidad  están  redueidosa  pequeños  círculos  que 
se  ocupan  de  negocios  práblicos.  En  cuanto  a  las 
minorías  de  otra  claáe  de  intereses  no<  políticos, 


Hfjtiél  arMtrio  efc  irineoetfáríd,  porque  esas  minorías 
no  ésisten.  No  hai  en  nuestros  departamentos  in- 
tereses sociales  divididos  en  mayoría  i  minoría.  Si 
hai  alguñ  aíitagorilsmo  entre  los  intereses  agrícolas 
i  los  mineros,  pb*  ejemplb,  o  entte  los  mercantiles 
i  los  fiflcalés,  tal  antagonismo  puede  ser  represen- 
tado en  él  Oorigreso,  sin  necesidad  de  aquel  árbi- 
trio^porqtíe'  justamente  aquellos  intereses  no  se 
hallan  en  pugna  dentro  de  tal  o  cual  departamento, 
sino-  que  están  concentrados  íntegramente  en  de- 
partamentos determinados.  El  interés  mercantil 
centralizado  en  Valparaíso,  el  minero  centralizado 
én  íós  departamentos'  del  norte,  el  agrícola  en  la 
mayoría  de  los  demás  de  la  República,  si  llegaban 
alguna  Vez  a  colocarse  en  lucha,  podrían  maridar 
sus  respectivos  representantes  a  lá  CAmara  de  Di- 
putados, suponiendo  vijente  el  sistema  actual,  sin 
necesidad  de  que  la  lei  arbitrase  medios  para  ga- 
rantizar la  representación  de  las  minorías. 

Esta  garantía  solamente  es  hoi  necesaria  para 
las  opiniones  políticas,  para  los  partidos  que  hacen 
oposición  al  Gobierno,  el  cual  está  constantemente, 
en  mayoría;  i  ahora  es  tanto  mas  necesaria,  cuanto 
que  la  pretendida  reforma  electoral,  que  se  está 
haciendo,  aun  sin  la  notedad  terrible  que  acaba  de 
introducir  la  comiáioü,  deja  las  cosías  como  estaban 
antes,  en  el  mismo  estado  eil  que  las  coloca  la  lei 
vijente,  qtie  somete  las  funciones  electorales  no 
solo  a  las  influencias,  sino  a  la  dominación  del 
Ejecutivo,  quien  las  domina  por  medio  de  las  mu- 
nicipalidades. 

Pero  está  bien:  esas  opiniones,  esos  partidos  po- 
líticos rio  son  óaái  conocidos  fuera  de  los  grandes 
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centros  de  población  urbana,  i  aun  casi  está,  limi- 
tada pu  acción  a  las  grandes  capitales.  Suponiendo 
que  esta  acción  sea  igualmente  repartida  en  los 
diez  grandes  centros  de  población  que  hoi  presenta 
la  estadística,  como  estos  no  tienen  mas  que  treinta 
i  cinco  diputados,  las  minorías  políticas  podrían 
alcanzar  a  tener  alguno  de  estos  treipta  i  cinco  di* 
putados,  mientras  que  los  sesenta  i  uno  restantes, 
que  son  el  ejidos  por  la  población  ajena  a  los  par- 
tidos, pertenecerían  siempre  al  gobierno.  Dando 
por  existentes  las  mejores  condiciones  posibles, 
podríamos  suponer  que  los  328,539  habitantes  ur- 
banos de  los  diez  grandes  centros  de  población 
dieran  14,000  electores,  de  los  cuales  6,000  perte- 
necieran a  los  partidos  opositores  al  gobierno. 
Siendo  400  el  cuociente  de  la  división  de  aquel 
número  de  electores  por  treinta  i  cinco  diputados 
que  corresponden  solamente  a  aquella  gran  masa 
de  población,  las  minorías  opositoras,  por  medio 
del  voto  acumulativo,  podrían  elejir  quince  diputa- 
dos. Esto  es,  suponiendo  las  mejores  condiciones 
posibles. 

Entre  tanto  quedarían  siempre  vij  entes  las  (Jes- 
proporciones  que  falsifican  nuestro  sistema  re- 
presentado, i  que  he  enumerado  con  la  estadística 
a  la  mano.  La  gran  mayoría  de  la  población  urba- 
na mas  adelantada  estará  siempre  representada 
por  un  tercio  de  diputados,  mientras  que  la  mino- 
ría de  esa  población,  mediante  su  consorcio  con  la 
población  rural,  tendrá  los  dos  tercios;  el  derecho 
representativo  de  los  electores  privilegiados  queda- 
rá en  la  misma  desproporción  de  uno  a. ciento 
ocheiita,  i  hasta  de  uno  a  doscientos  treinta  i  cua* 
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tro;  i  unos  cuantos  electoíes  de  cualquier  villo- 
rio  tendrán  el  mismo  derecho  de  hacerse  represen- 
tar en  igual  proporción  que  centenares  de  electores 
de  una  gran  ciudad.  El  resultado  práctico  de  todo 
esto  será  que  el  Ejecutivo,  dominando  las  fundo* 
nes  electorales  en  todos  los  pequeños  centros,  ob- 
tendrá una  inmensa  mayoría,  sin  tener  siquiera  la 
competencia  del  voto  acumulativo,  porque  en  esos 
numerosos  centros  pequeños  no  s^  elije  mas  de  un 
diputado,  i  solo  hai  cuatro  de  esas  poblaciones  en 
que  pudiera  aplicarse  el  sistema,  que  son  Cauque- 
nes  i  Linares,  que  elijen  ttes  diputados,  San  Fer- 
nando cuatro  i  Curícó  cinco. 

El  voto  acumulativo,  o  cualquiera  otro  medio  de 
garantizar  la  representación  de  las  minorías,  son 
justos  i  necesarios,  deberían  ser  sancionados,  por- 
que nó  es  cierto  que  tengan  los  inconvenientes  de 
impracticabilidad  i  de  desigualdad  que  les  atribuye 
la  comisión;  pero  es  preciso  no  hacerse  la  ilusión 
de  creer  que  con  su  adopción  se  remedie  en  algo  la 
falsedad  de  nuestro  sistema  representativo.  Ella 
queda  siempre  en  pié,  i  si  se  adopta  el  plan  que  en 
reemplazo  de  aquellos  arbitrios  propone  la  comi- 
sión, se  hace  mas  nociva,  mas  trascendental,  mas 
irremediable.: 


¡Seria  un  correctivo  de. esa  falsedad  la  unidad  de 
colejio?  :  T  ; 

Oreo  que  este  sistema  es  el  que  realiza  el  gran 
ideal  de  la  ciencia  política:  que  en  el  cuerpo  lejisla- 
tivo  estén  representados  todos  los  intereses  sociales, 
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morales,  políticos  i  materiales,  para  que  en  la  for- 
mación de  las  leyes  no  qnede  ninguno  de  'eljoft 
desatendido. 

f!reo  que  al  fin  hemos  de  realizar  ese  gran 
progreso;  ppr  mas  que  boi  no  sea  siquiera  cpm- 
prendido.  Creo  mas,  i  es  que  tal.  sistema  podría 
plantearse  bajo  el  imperio  de  la  constitución  vi- 
jente,  sin  quebrantarla,  i  que  ps{;e  seria  el  modo  de 
neutralizar  hasta  cierto  pnntp  los. inconvenientes 
d$  su  plan  restrictivo,  que  hoi  se  prebendo  en*  ¿ 
.peorar. 

Puede  mantenerle  el  número  de  dipirtados  en 
proporción  de  la  ¡población,  Tu  razón  de  uno  por 
ca4a  20,000  habientes:  \  adoptando  d<  método 
mas  sencillo  de  .acción,  que  es  el  deque  cada 
.elector  sufrague  por  un  solo  diputado,  para  que 
m  escntfinio  jeneral  diese  el  resultado  e  hiciera  la 
■proclamación,  tendríamos  la  ventaja  de  que  todos 
rlctó  intereses  de  las  diversas  esferas  de  la  actividad 
¿JóciaJ,  el  político,  como  el  moral,  el  relijiosoiél 
,cientííu5o;  el  artístico,  como  el  comercial  i  él  indus- 
trial, podrían  cada  uno  relacionarse  en  toda  l& 
ostensión  de  la  República,  úontar  sus  afiliados,  i 
mandar  a  la  Cámara  tantos  representantes^  cuantas 
veces  la  mayoría  legal  cupiese  en  su  número  res- 
pectivo  de  electores.  Así  tendríamos  una  Cámara 
de  Diputados  eminentemente  social,  .en  la  cual 
estarían  representados  todos  los  intereses  propor- 
«íohalmente,  i  en  la  cutíi- seria  tina  verdad,  una 
realidad  el  sistema  representativo,  en  cuanto  es 
posible,  al  lado  de  la  omnipotencia  del  Igecutifro, 
i  sóbrela  base  del  sufijajio  restrinjido. 

Entre   tanto  los  intereses  estadísticos  de    las 
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grandes  divisiones  territoriales  estarían  represen- 
tados en  el  Senado,  en  proporción  de  tantos  sena- 
dores por  provincia,  punto  que  va  a  resolver  el 
Congreso  Constituyente  de  1870. 

¿Pero  es  esto  todo?  Nó,  queda  lo  principal,  pues 
para  que  ese  gran  progreso  sea  una  realidad,  es 
necesario,  es  indispensable  que  el  poder  electoral 
no  sea  el  privilejio  de  unos  pocos,  i  que  sea  tam- 
bién una  realidad,  que  exista  por  si  solo,  que  lo 
emancipemos  de  la  autoridad,  i  aun  de  las  influen- 
cias del  Ejecutivo.  Por  eso  es  que  yo  quería  empe- 
zar por  el  principio,  quitando  a  las  autoridades 
^administrativas  toda  injerencia  en  las  funciones 
electorales,  i  devolviendo  estas  funciones1  al  pueblo 
esclusivamente,  aunque  fuese  en  la  estrecha  esfera 
en  que  la  Constitución  coloca  el  sufirajio,  hasta 
que  este  segundo  punto  de  la  reforma  pudiese  ser 
Téalizado. 

Una  vez  adoptada  aquella  institución  funda- 
mental, el  pueblo  i  el  gobierno  se  acostumbrarían 
a  cumplir  su  deber  respectivo,  el  primero  a  hacer 
las  elecciones  por  sí  i  ante  sí,  i  el  segundo  a  no 
luchar  en  ellas  como  poder  sino  como  partido. 
Solamente  así  puede  el  sistema  de  la  unidad  de 
colejio  llegar  a  dar  un  resultado  práctico  que  por 
ahora  nos  habituaría  a  la  independencia  con  que 
mas  tarde  debe  ser  ejercitado  el  sufrajio  universal, 
para  que  alcance  a  ser  la  verdadera  espresion  de 
la  soberanía  nacional.  Si  no,  nó.  Manténganse  con 
el  sufrajio  privilejiado  i  restrinjido  las  funciones 
electorales  bajo  la  dominación  del  Ejecutivo,  déjen- 
se a  este  todos  los  arbitrios  que  ha  tenido  para 
&lsear  las  elecciones  nacionales  por  medio  de  las 
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municipalidades,  cuyo  presidente  nato  es  el  ájente 
del  Ejecutivo,  i  veremos  como  la  unidad  de  colejio 
no  es  para  él  sino  un  Lmedio  de  triunfar  mejor  i 
con  mas  facilidad.  Esto  mata  a  aquello;  los  dos 
sistemas  se  escluyen.  La  unidad  de  colejio  no  es 
nada,  si  la  elección  no  es  popular  i  libre.  Por  eso 
fué  que  en  mi  proyecto  no  la  propuse,  limitándome 
a  consignar,  como  base  previa,  la  independencia 
de  las  funciones  electorales. 

Veamos  la  estadística.  Según  el  censo  electoral 
de  1862  habia  inscritos  en  loe  rejistros  de  califica- 
ción: 1?  5,534  agricultores,  de  los  cuales,  a  lo 
menos  cuatro  quintos  son  ciudadanos  que  por  su 
condición  moral  i  social  están  a  merced  de  las 
influencias  de  los  ajenies  del  Gobierno  i  no  cono- 
cen la  importancia  de  su  sufrajio,  ni  siquiera  creen 
que  pudiera  tener  valor  alguno,  ejerciéndolo  con 
independencia;  2?  3,734  artesanos  que  están,  como 
Jos  agricultores,  enrolados  en  la  guardia  nacional, 
i  por  consiguiente  bajo  la  dirección,  i  aup.  bajo  la 
presión  de  los  aj entes  del  Ejecutivo;  siendo  ademas 
efectivo  que  la  mayor  parte  de  estos  ciudadanos 
tienen  ideas  falaas  de  la  dignidad  i  de  la  impor- 
tancia del  sufrajio,  i  han  adquirido  el  hábito  de 
la  dependencia  i  los  demás  hábitos  funestos 
creados  por  nuestro  falso  sistema  electoral;  3? 
1,850  empleados  públicos  i  1,110  empleados  parti- 
culares, cuya  mayor  parte  lo  son  de  las  municipa- 
lidades, que  acostumbran  calificar  a  sus  dependien- 
tes i  sirvientes  como  empleados  particulares;  a 
estos  ciudadanos  empleados  es  necesario  agregar 
337  militares  i  55  marinos;  i  todos  ellos  juntos 
forman  la  la  base  fundamental  de  la  capacidad 
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eleccionaria  del  Gobierno,  O  «dfcl  circuló  que  lo 
sirve,  círculo  que  hace  anos  ka»  dejado  de  ser  un 
partido  politice  en  Chile,  porque '  no  fepreéenta 
principios  ni  intereses  sociales,  sino  *dn  sote  inte- 
rés, el  de  la  ¡conservación  del  mandó;  cüyofc  mejo- 
re» sostenes  son  la  arbitrariedad,  la  íritesponsabiii- ' 
dad,  las  resistencias  a  toda  reforma  i  a-todo  de- 
recho que  puede  ponetlo  en  peligro.  Es/te  es 
un  hecho,  cualesquiera ;  que  sean  la  importancia  i ' 
la  dignidad  personales  dje  los  empleados  i  de  los 
hombres  que  hacen  política,*  sirviendo  á  Los  go- 
biernos. ! 

Todos  estos  guarismos  dan  la  enorme  suma  de 
12,620  ciudadanos  sufragantes,  que  forman  la  base 
del  poder  electoral  del  Gobierno,  principalmente 
en  las  catíipaSas  i  en  los  numerosos  pequeños  cen- 
tros de  población  urbana.  Esa  cifra  se  aumentará 
indudablemente  en  proporción  del  aumento  que 
reciba  el  número  total  de  ciudadanos  activos,  me- 
diante la  nueva  lei  de  rejistros,  que  deja  siempre 
la  calificación  bajo  el  poder  de  las  municipalidades, 
para  que  el  Gobierno  aumente  el  número  de  sus 
electores. 

Si,  según  los  cálculos  que  he  presentado,  ascien- 
de en  1870  el  número  de  calificados  a  26,000,  debe 
tenerse  por  seguro  que  el  (Gobierno  puede  contar 
con  dos  terceras  partes  de  ellos,  porque  al  gran 
número  de  sufragantes  manejables  conque  cuenta, 
puede  agregar  una  gruesa  porción  de  los  que  se 
califican  como  capitalistas  i  propietarios,  en  cuyas 
clases  hai  mufchas  jentes  <jüe  hacen  política,  adhi- 
riendo al  Gobierno,  tanto  porque  creen  que  en  esto 

hallan  su  tranquilidad  i  su  engrandecimiento  per- 
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sonal,  cuanto  porque  la  política  conservadora  les 
parece  la  mejor  garantía  de  &w  fortunáis. 

Tenemos,  pues,  que  el  Gobierno,  adaptado  el 
sistema  de  ,1a  elección  nacional  en  coiejio  único, 
obtendría  dos  teroeras  partes  de  los  diputados,  con 
toda  seguridad»  fuera  de  las  que,  mediante  las  in- 
fluencias .^fe  .su  poder,  podría  ganar  en  la  otra 
tercera  parte;  i  esto  porque  aquel  sistema  na  ten* 
dría  su  verdadera  base  en  la  elección  libre  e  inde- 
pendiente, desde  que  ta  pretendida  reforma  deja 
bajo  el  poder  de  los  gentes  del,  Ejecutivo  todas  las 
funciones  electorales,  i  el  voto  tan  restrinjido  como 
antes,  ,  ...  i 

44  es  que  tampoco  debemos  hacernos  ilusiones 
al  adoptar  la  unidad  de  colejio,  'pprque  ella,  ha- 
ciéndose las  elecciones  bajo  las  influencias  del 
poder  Ejecutivo,  no  ¡daria  como  debiera,  la  espre- 
sion  verdadera  de  todos  los  intereses  sociales,  por 
mas  que  a  pesar  de  este,  inconveniente,  hiciera 
desaparecer  en  gran  parte  las  desproporciones  que 
convierten  en  uua  mentira  nuestro  sistema,  repre- 
sentativo bajo  el  imperio  del  sistema  vijente.  El 
único  resultado  práctico  que  produciría  seria  el  de 
asegurar  parte  de  los  candidatos  que  puede  elegir 
el  terpio  de  electores  libres,  que  quedarían  inde- 
pendientes del  Gobierno* 

Por  ejemplo,  si  de  los  26,000  electores  del  rejis- 
tro,  sufragan  25,000,  la  mayoría  de  cada  diputado 
debería  ser  4^  260  votos,  que  es  el  cuociente  de  la 
división  de  este  número,  por  96.  Los  8,333  sufra- 
gantes independientes  del  Gobierno  podrían  obte- 
ner 32  diputados,  suponiendo  que  las  influencias 
de  los  ajeutes  del  Ejecutivo  no  pudieran  nada  sobre 
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parte  alguna  de  elloa  Y*,  eftfp  seria  algo.  Treinta 
i  dos  diputados  independientes,  veinticinco  ,  que 
fueran,  constituirían  una  minoría  mas  respetable 
por  el  número,  que  las  q#e  suele  haber  en  nues- 
tra Cámara  de  adictos  al  Ejecutivo:  eso  es  algo  i 
da  motivo  a  los  hombres  independientes  para  optar 
por  el  sistema  de  la  unidad  de  c^jio  desde  Ju^gp; 
i  yo  que  me  limitaba  a  preparar  el  triunfo  de  esto 
sistema,,  principiando,  por  garantizar  Ib  iud^pen- 
dencia  del  poder  electoral,  yo  que  no  he  .podido 
conseguir  siquiera  hacer .  entender  este  proposito, 
jxq  vacilo  en  aceptar  el  sistema  con ,  todos  lps 
inconveniente?  que  le  opone  la  derrota  que  1a 
Cámara  ha  hecho  sufrir  a  aquel  propósito  sal- 
vador. 

La  unidad  de  col^jip  no  es  una  novedad,  en 
nuestras  prácticas,  pues  está  adoptada  por  la  Coas- , 
titucion  para  la  elección-  de  senadores.  La  diferen- 
cia está  en  que  esta  elección  es  indirecta,  de  modo 
que  triunfandQ  el  Gobierno.,  en  la, mayoría ,ds  l$ra 
elecciones  de  dipujbados,  obtiene  también  la  mayo* 
ría  de  los  electores  de  senadores,  i  con  sola  esta, 
maypría,  sin  tener  la  unanimidad  de  los  electores, 
puede  elejir  el  Senado  completamente  i  a  su  arbi- 
trio, sin  que  se  pueda  obtener  un  solo  .senador  de 
oposición. 

Aplicada  la  unidad  de  colejio  $  la  elección  di; 
recta,  los  resultados  son  diferentes.  En  la  elección 
de  diputados,  el  Ejecutivo  obtendría  los  dos  ter- 
cios, porque  mantiene  sus  influencias  i  su  inter- 
vención en  las  elecciones;  pero  no  obtendría  la 
unanimidad,  como  en,  la  elección  de  senadores;  en 
tanto  que  haya  cierto  número  de  ciudadanos  iude- 
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pendientes,  qué  puedan  mandar  a  la  Cámara  algu- 
nas "representantes* 

•  -  XI 

Repito  que  esto  es.  algo,  i  ya  que  no  he  conse- 
guido hacer  triunfar  la  idea  fundamental  de  un 
bfién  sistema  electoral*  debo  aceptar  lo  menos, 
püfrejte  ^n  'las  circunstancias  presentes  emft  un 
gran  bléni  I  ya  <qtoe,  poí1  otra  part«,,la,eomision 
pretende  reemplazar  los  arbitrios  <joe;  se  le  propo- 
nían pata  asegurar  la  representación  de  las  mino- 
rías, por  un  plan  que  ni&guna  anafojia  tiene  con 
estos  arbitrios,*  i  que 'está  destinado  escltisivaménte 
a  ensancharlas  influencias  i  el  poder  del  Ejecutivo 
en  ia¿'  elecciones-,  empeotanda  las  malas  condicio- 
nes de  nuestro  sistema  electoral,  yo  debo,  no  solo 
oponerme  k  semejante  error,  sino  también  pedir 
que  la  Cámara  prefiera  la  "unidad  de  cól^io.  Este 
.  arbitrio  no  puede  ser  acusado  por  la  Comisión  de 
"impracticabilidad"  Ai  de  "desigualdad/'  porque  si 
sé  praetiea  tf&ciimente1,  hace  treinta1  i  cinco  años, 
en  la  elección  de  senadora,  no  hftbriá  razón  para 
que  fnese  impracticable  en  la  de  diputados;  i  por- 
que justamente  né'  hai  ¿tro  medio  que  £ueda 
comparársele  en  lo  de  consultar  la  igualdad  en  el 
ejetfdteió  del  dereého  <íe  sufrajio.  En  esta  virtud, 
propongo  que  -se  reemplacen  los  artículos  3?,  4?  i 
üfi  del  proyectó  de  lá  Comisión,  por  los  siguientes: 
Art.  8*?  En  toda  elección  de  diputados  i  muni- 
cipales; e&dax  elector  sufragará  por  un  soló  •  candi- 
dato, sea  óual  fuese  el  número  de  los  que  borres, 
ponden  a^deparfiairieñto: 
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En  las  «leocioae»  de  titectoren  de  tenedoras  5  de 
Presidente  de  k  República  los  sufragantes  votarán 
por  tantos  candidatos  cuantos  correspondan  al  de- 
partamento.-     '     •       r    .     v    .  *  .    . . 

Art.  4?  En  las  elecciones  .de  ¡ttiuuicqfrates,  .la 
mayoría  que  necesita  cada  candidato  para  ser  ele- 
jido  es  el  cuociente  que  resulta  del  número  total 
de  sufragantes  divididos  por  el  número  de  munici- 
pales que  correspondan  a  la  municipalidad. 

En  las  elecciones  de  electores,  la  mayoría  será 
la  relativa,  i  serán  proclamados  en  el  número  co- 
rrespondiente los  que  la  hubieren  obtenido. 

Art.  5?  En  las  elecciones  de  diputados,  cada 
junta  escrutadora  se  limitará  a  verificar  todos  los 
sufrajios  que  hubiere  obtenido  cada  candidato 
nombrado  en  los  votos  de  los  ciudadanos. 

El  resultado  de  todos  los  escrutinios  de  departa- 
mento se  pasará  directamente  por  el  alcalde  que  pre- 
sidiere la  junta  escrutadora  al  secretario  de  la  Cá- 
mara de  Diputados  antes  del  30  de  abril. 

La  Cámara  se  reunirá  desde  el  1?  de  mayo  i 
practicará  el  escrutinio  jeneral,  proclamando  la 
elección  de  los  96  diputados  que  hubieren  obtenido 
un  número  de  votos  igual  al  cuociente  qae  resulte 
de  la  división  del  número  total  de  sufragantes 
por  96. 

Los  votos'que  sobraren  a  los  proclamados,  desde 
el  primero  que  se  proclame,  sucesivamente,  se 
imputarán  al  candidato  siguiente,  debiendo  princi- 
piarse por  el  primer  departamento  del  sur. 

Los  20  candidatos  que  obtuvieren  los  primeros 
accésit,  después  de  proclamados  los  96  diputados, 
serán  proclamados  diputados  suplentes. 
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Los  diputados  que  faltaren  *  para  completar  el 
número  de  96,  por  no  haber  obtenido  la  mayoría 
legal,  áerán  reemplazados  por  los  suplentes. — 
Santiago,  octubre  7  de  1869. — J.  V.  Last  arria, 
diputado  por  la  Serena, 
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EL    CONVENIO    DB    LÓJi&fiB?     FABA     BACAE    PE    LAS 
AGUAS  QW,  TAMESI6  fcAfl  XJ0EBETA3  OHILPIAB  • . , . 
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En  lá  sesión  del  22  de  junio  de  Í868,  el  honora- 
ble J)iputádo  de  Cauquenes,  señor  don  Marcial 
Martínez,  interpeló, al  ministerio  sobre  el  convenio 
celebrado  por  los  diplomáticos  de  Chile  i  de  Es- 
paña para  sacar  dejas  aguas  del  Támesis  los  bu- 
ques de  ambas  naciones,  que  estaban  detenidos 
allí  por  causa  de  la  guerra.  "La  Cámara  compren- 
derá, dijo 'él  honorable  Diputado,  que  rozándose  el 
incremento  de  las  fuerzas  recibido  por  España  i 
por  Qhile  con  la  alianza  Americana,  he'  tenido  el 
mayor  interés  en  tomar  conocimiento  de  los  docu- 
mentos'que  el  gobierno  nos  ha  comunicado  hasta 
hoi  sobre  este  importante  negocio.— La.  impresión 
que  la  lectura  de  dichos  importantes  documentos 
me  ha  causado  h$  sido  profundamente  penosa,  por 
diversos  títulos. — Me  apresuro  pues' a  pedir  expli- 
caciones sobre  la  conducta  del' gobierno  a  tos  se- 
ñores Ministros  del  despacho,  por  cuyo  órgano  ha 
corrido  el  asunto  i  sigue  su  curso  uno  de  los  insi- 
dentes  mas  enojosos  del  mismo. — El  triste  conven- 
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cimiento  que  he  adquirido,  a  presencia  de  aquellos 
documentos,  es  que  el  gobierno  de  Chile  ha  entra- 
do en  connivencias  clandestinas  con  el  enemigo, 
eonducidafl  estas  de  una  manera  irregular,  anóma- 
la  e  indecorosa,  infiriendo, con  semejante  conducta 
lesión  a  la  honra  i  dignidad  del  pais,  i  a  la  lealtad 
que  debemos  a  nuestros  aliados." — En  seguida 
fundó  estos  conceptos  en  un  estenso  i  elocuente 
discurso. 

En  Ha  sefeión  del  80  de  junio  cohtedtarón  a  eata 
intetyélteitia  tés  Mtaifeti'ofe  ule  <4uerh* ,  séñbr  Errá- 
zuriz,  i  de  Relaciones  Estertores,  señor  Vargas 
Fontecilla,  distinguiéndose  aquel  por  un  ardor 
}nadecu$do  quq  le  condujo  al  estremo  de  viplar  to- 
das H$  conveniencias  parlamentarias,  .proponiendo 
i  dictando  él  mismo  un  voto  de  indemnidad,  que 
fopiquló  en  estos  términos:  "Jja  Cámara  de  Dipu- 
tados, teniendo  a  la  vista  los.  documentos  de  la 
"materia,  i  oidas  las  esplieaciones  dadas  por  los 
"Ministros  del  DespacKo,  a  la .  interpelación  del 
."honorable  Diputado  por ,  Cauquenes,.don  Marcial 
"Martínez,  apruébalos  procedimientos  del  gobier- 
no en  la  ¿negociación,  hecha  en  Londres  para  la 
"liberación  de  las  corbetas  O'ffigginsi  Chatdbuco?' 

El  debate,  a  pesfir  de  aquejla  intemperancia, 
continuó  con  dignidad  i  con  el  interés  propio  de  la 
importancia  del  negocio  hasta  la  sesión  del  2  de 
de  julio,  en  que  la  Cámara  aprobó,  por  46  votos 
contra  8,  la  proposición  que  ej  Ministro  de  Guerra 
habia  dictado,  i  desechó  con  48  votos  la  que  el 
Diputado  por  la  Serena  hizo  ep.  la  misma  sesión, 
fundándola  en  el  siguiente  discurso: 
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El  SBÍtoa  Iiastabeiá. — El  convenio  de  Londres 
fué  revelado,  al  mundo  dé  una  manera  estrepitosa. 
La  prensa  ,  de,  aquella  ciudad  i  una  interpelación 
hecha  eiu  el  parlamento  a  Lord  Stanley  llamaron 
Sobre  él  la  atención^  pon  motivo  de  la  doble  pro- 
testa elevada  contra  dicho  convelo  por  «1  repre- 
sentante peruano  ante  el  Ministerio  ingles  i  ante 
nuestro  Ájente  diplomático,  i  de  las  publicaciones 
que  habia  hecho  el  Cónsul  peruano  sobre  el  par- 
ticular. ,  .• 

La  interpelación  concluyó  manifestando  el  noble 
Lord  qu,e  el  asunto  habia  sido  ya  terminado  i  que 
la  protesta  habia  llegado  después,  siit  que  él  hu- 
biera podido  preveer  el  motivo  en  que  se  fundaba, 
pues— "entendimos  por  la  esppsicion  de  ambas 
partes,  agregó  aqu^l  Ministro,  que  el  gobierno  pe- 
ruano, que  ha  hecho  caujsa  común  con  Chile  du- 
rante ^a  guerra,  habia  prestado  su  consentimiento." 

Estas  palabras,  que  nuestro  representante  tras- 
cribe en  au  nota  de  16  de;  marzo  al  Ministro  de 
Relacionas .  Esteriores,  prueban  en  el  noble  Lord 
una  previsión  tan  natural  comp  justa;  pues  él  no 
podia  imajinarse  que  se  hubiera  procedido  contra 
el  Derechp  de  Jentes  por  uno  de  los  aliados  del 
Pacífico*  ft  celebrar  por  si  solo  un  convenio  que 
aumentaba  las  fuerzas  del  enemigo  de  todos  los 
aliados:  el  noble  Lord  no  sabia  que  nuestro  gobier- 
no habia  arreglado  las  cosas  de  otro  modo,  como  decía 
el  médico  a  palos,  al  suponer  que  el  corazpn  esta- 
ba a  la  derecha.    - 

La  protesta  peruana  no  surtió  mas  efectos  que 
la  interpelación.  Nuestro  Ájente  la  contestó  refi- 
riendo el  negocio  a  su  gobierno,  i  dice,  en  la  nota 
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citada,  que  se  abstuvo  también  de  dírijirse  al  Mi- 
nistro inglés  para  decirle  que  esa  protesta  era  in- 
fundada, porque,  no  habiendo  constérnela  deí  acuer- 
dó con  el  Ájente  peruano,  no'  ha  juzgado  conve- 
niente ocuparla  atención  de  Lord  Stanley — "cotí 
el  referido  objeto,  desde  que  esto  podría  dar  már- 
jen  a  una  discusión  sobre  un  hecho'  negado  ahork 
por  el  representante  del  Perú  i  en  testimonió  deí 
cual  lio  podría  aducirse  una  p'rueba  incontestable, 
que  en  tal  caso  seria  un  protocolo,  que  no  existe." 
Nuestro  Representante  anduvo  prudehte:  era  me- 
jor no  itieneallo,  i  plasar  sobre  la  protesta  como  por 
sobre  ascuas.  4 

Con  todo,  la  prensa  inglesa  continuó  llamando 
la  atención  sobre  aquel  estrepitoso  negocio,  i  sus 
ecos  nos  llegaron  a  Chile  como  uñ  mes  antes  de 
abrirse  esta  lejislatura.  Aquí  todos  esperaron  des- 
de ese  momento  que  el  gobierno  ilustrase  la  opi- 
nión sobre  cosas  tan  graves.  ' 

En  efecto,  S.  E.  el  Presidente  de  la  República, 
en  su  cliscurso  inaugural,  dio  noticia'del  negocio, 
pero  calló  sobre  la  protesta  dé  los  representantes 
peruanos,  i  eri  Tugar  de  ilustrar  la  opinión  la  dejó 
mas  a  oscuras,  diciendo:  1?  que  la  salida  dé  nues- 
tras naves  era  efecto  de  un  convenio  celebrado  re- 
cientemente por'  nuestro  Ministro  Plenipotenciario  en 
Landres  con  el  Ministro  de  Negocios  "Estranjeroé  en 
Inglaterra;  i  2?  que  tal  convenio  habia  sido  puesto 

en  conocimiento  de  todos  nuestros  aliados.      '  ' 

m í 

Esas  palabras  nos  echaban  en  un  dédalo  de  con- 
fusiones i  de  conjeturas  de  todo  puntó  iúesplica- 
ble:  un  belijerante  tratando  con  uti  neutral  sobre 
elementas  de  guerra  que  aumentaban  las'  fuerzas 
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de  los  doe  beligerantes»  era  cosa  nunca  vista:  un 
tratado  celebrado  por  nuestro  Ministro  Ptenipóten- 
éiario  con  el  Ministro  de  Negoeios  Estranjeros  de  la 
Gran  Bretona,  sin  que  el  Congreso  Nacional  lo 
hubiera  sancionado,  ni  siquiera  conocido,  era  otra 
cosa  mas  seria,  mas  grave,  maa  incomprensible: 
un  : convenio  puesto  en  conocimiento  de.  los  alia- 
dos, al  mismo  tiempo  que  uno  de  estos  hada  una 
doble  protesta,  qáe  llamaba  la  atención  de  la  pren- 
sa i  del  parlamento  de  la  nación  mas  seña  del 
mundo,  i  que  menos  simpatías  noe  ha  mostrado  en 
la  última  guerra;  al  mismo  tiempo  que  la  prensa 
de  ese  mismo  aliado  dirijia  a  nuestro  gobierno 
cargos  severos,  r  ardientes,  eran  todavía  cosas  mas 
incomprensibles.  El  discurso  de  S.  E.  nos  habia 
dejado  mucho  mas  confusos  que  lo  que  antes  es- 
tábamos. 

El  ministerio  no  quiere  pasiones,  ni  los  Minis- 
tros las  tienen.  El  de  Marina  feuando  anteayer  nos 
hartaba  a  desvergüenzas,  en  lugar  de  vindicar  su 
conducta,  no  lo  hacia  con  pasión.  Su  señoría  nece- 
sita de  recomendarse  como  mui  pacífico  i  desapa- 
sionado, para  congraciarse  con  el  jefe  del  Estado  i 
alcanzar  a  su  turno  la  presidencia:  por  eso  hace  sus 
insultos  a  sangre  fría  i  después  de  reposarlos  du- 
rante diez  dias.  El  Presidente,  que  ama  a  los  hom- 
bres de  buena  voluntad,  debe  de  estar  encantado 
de  Ministros  que  tanta  buena  voluntad  tienen  para 
ultrajar:  su  encanto  seria  completo  si  los  oyera  en 
este  recinto,  porque  leídos  pierden  mucho,  pues 
sus  discursos  se  publican  desfigurando  los  insultos 
que  les  oimos  aquí. 

No  importa  que  en  esto  no  haya  una  Verdadera 
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eobardia,  desde  que  loa  señores  ministro*  hieren  a 
mansalva,  sin  temer  el  desquite.  Allá  afuera,  tie- 
nen el  poder  omnímodo  que  la  Constitución  i  la 
practícales  dan  para  hostilizar  a. sus  adversarios 
hasta  arruinarlos:  aquí  tienen  a  nuestro  Presidente 
que  tócala  campanilla,  i  a  la  mayoría  que  censura 
a  los  diputados  que  busean  ese  desquifto.  La  posi- 
ción no  es  igual,  i  la  minoría  debe  cailar  i  morderse 
cuando  el  «señor  Ministra  del  Interior  la  ¡declara 
condenada  por  la  opinión  pública,  porque  son  <üa- 
metralmeate  opuestos  a  los  intereses  del  .ptós  sus 
tendencias,  sus  propósitos  i  sus  ideas;  cuando  4l 
señor  Ministro  de  Hacienda  le  echa  en  cara  su 
impotencia  i  4u  nulidad,  probándole  con  las  elecio- 
nes  hechas  poi;  los  ajentes  del  Ejecutivo  que  el 
pueblo  la  desairadla  desoye  i  la  condena;  cuando, 
en  fin,  el  señor  Ministro  de  la  Guerra  viene  a  de- 
cirnos que  solo  respiramos  .pasión  i  4e«pecho, 
que  los  que  atacan  al  ministerio  "son  los  que  de- 
"primen  el  honor  nacional  i  se  empeñan  eo  hacer 
"perder  al  pais  laíe  en  su  porvenir;  ios. que  man- 
cillan la  honra  déla  nación  i  que,  po?  <  hacer  la 
'{guerra  al  Gobierno,  reniegan  de  loa  gloriosos 
"antecedentes  de  su  patria;  las  que  se  complacen 
"en  presentar  a  su  propio  pais  como  envilecido  i 
"degradado;  los  que  en  las  «cuestiones  graves  o  in- 
significantes, principian  por  ponerse  en  contra 
"del  Gobierno  Se  su  nación,  olvidándose  de  qtie  en 
"el  estranjero,  la  honra  del  Gobierno  es  la  honra 
"nacioijal;  los  que  lamentan,  en  fin,  todo  lo  que  es 
"próspero  para  su  pais,  i  se  gozan  en  sus  dolores  i 
desgracias." 
La  minoría  debe  soportar  este  verdadero  ibom- 
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bardeo,  que  se  le  hace  [contra  la  lei  de  esta  casa, 
que  prohibe  atribuir  a  [los  diputados  sentimientos 
opuestos  a  sus  deberes;  i  debe  soportarlo  con  la  mis- 
ma santa  resignación  óón  -que  sufrió  el  suyo  la 
población  de  Valparaíso,'  debe  contentarse  con  este 
triunfo  moral  No  hai  remedio:  el  Presidente  de  la 
República  tiene  contra  nosotros  la  fuerza  de  sus 
ministros,  como  la  España  tenia  cótatra  Valpataiso 
la  fuerza  de  sus  cañones.  Nosotros  no  podemos  tan 
siquiera  apelar  al  patriotismo  del  Presidente  para 
que  ponga  t&rmino  a,  esta  situación  tan  tirante 
coma  peligrosa,  f porque  ahí  están  los  ministros 
para  decirle  que  ^1  pueblo  los  apoya  i  acepta  esta 
situación  porque  calla  i  no  se  levanta.  I  si  el  pue- 
blo se  levantara  lo  tratarían  como  a  conspirador, 
así  cotaio.cuando  levanta  su  voz  en  1&  barra  de  esta 
Cámara  lo  arrojan  de  aquí  i  lo  aprisionan:  es  justo: 
S.  B.  debe  de  estar  múi  satisfecho  con  está  si* 
tuacion  encantadora.  Por  eso  sus  ministros  nos 
bombardean,  con  aplauso  i  júbilo  de  sus  amigos. 
Esperemos  i  veremos  el  resultado  de  esta  situación. 
Entne  tanto,  ¿qué  hai  de  cierto  acerca  del  carác- 
ter del  convenio  del  Londres?  Los  dos  señores 
ministros  que  lo  .han  defendido  sostienen  como  el 
Presidente  de  la  República  que  ese  convelió  ha 
sido  celebtado  por  nuestro  Plenipotenciario  con  el 
Ministro  de  Negocios  Extranjeros  de  Inglaterra:  el 
señor  Ministro  de  Guerra  sostiene  que  no  hai  una 
palabra  de  las  vertidas  por  el  Presidente  que  no 
sea  la  pura  espresion  de  la  verdad;  i  el  señor  Mi- 
nistró del  Interior,  dice  que  de  los  documentos  resulta 
que  ese  convenio  fué  celebrado  con  el  ministro  de 
Inglaterra,  Estudiemos  los  documentos  ya  que  Su 
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Señoría  habla  en  la  suposición  de  que  no  los  enten- 
demos. 

Después  de  vario&.preli¿úuares  se  adoptó  como 
forma  definitiva  del  negocio  el  desembargo  de  los 
buques,  lo  qpe  propuso  Lord  Stanley  en, su  nota  de 
3  de  enero,  que  dice  así:  / 

"Londres,  enero  3  de  1868.1 — Señor  Ministro: — -v 
Refiriéndome,  a  nuestra,  conversación ,  de  esta  ma- 
ñaña,  tengo  el  honor  de  informad  a  Ud.  que  en 
caso  de  solicitarse  debido  permiso  (licences)  para 
que  los  buques  a  que  Ud.  ha  aludido  pudieran 
completarse  i  se  les  permitiera  salir- de  los  puertos 
ingleses,  ese  permiso  podría  otorgarse  legalmente 
oon  tal  que  lo  pidieran  conjuntamente  los  Gobier- 
nos que  tienen  interesen  ello  i  entrasen  ademas 
dichos  Gobiernos  en .  un  arreglo,  en  virtud  del 
cual  se  comprometiesen  a  no  emplear  esos  buques 
en  operaciones  bélicas  antes  de  habe*  sido  entre- 
gados en  lo»  puertos  de  España  i  Chile  respectiva- 
mente. 

"Por  supuesto  que  si  se  concede  ese  permiso, 
seria  bajo  la  intelijencia  espresa  que  no  se  podría 
él  revocar  por  pedido  de  ninguno  <¡te  los  dos  Go- 
biernos anteriores. 

"Tengo. el  honor,  etc.— (Firmado). — Stanley.99 

El  Lord  solamente  exije,  para  conceder  el  per- 
miso de  salida,  que  lo  sólicitep.  los  Gobiernos  que 
tienen  interés  en  ello,  i  que  se  comprometan  en 
no  hostilizarse  con  esos  buques,  ino  exije  de  nin- 
guna manera  que  los  Gobiernos  de  Chile  i  de  Es- 
paña traten  ni  convengan  sobre  np,da  oon  el  Go- 
bierno ingles:  solamente  les  indica  que  soliciten 
el  permiso  para  poderlp  conceder  legalmente. 
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Pero  n.uestro  Representante  no  hallaba  cómo 
arreglarse,  con  el  español  para  hacer  de  consuno 
$aa  solicitud,  i  cpntr^pr  es$ .  coinproíoiqo  que  le 
exijia  el  Minisjxo  ingles,  .porque  el  Ministro  esp^ 
ñol  se  r^pi^tia  a  entenderse  directamente  con  él. 
He  aquí  las.  palabras  4e  su  a°ta  de  }6.  de^nero,  en 
que  revela,  tajes  dificultades,  i  en  que  .comunica  el 
arbitrio. que  habian. hallado  para  entepderse  con 
el  español.    .       ■         , 

"Desde  esa  fecha  desgraciadamente  hemos  per- 
dido muchos  4ias>íflo  pudiéndonos  poner  de  acuer- 
do respectp  dp  la  forana  en  que  podría  celebrarse 
e§ta  convección;  pues  ni  ^l  Ministro  español  creia 
que  podría  hatería  directamente  conmigo,  ni  que- 
ría aparecer  cpjmo  pidiendo  favor  a  Lord  Stanley, 
hasta ,qi^,  viendo  yo  que  el  tiempo  se  me  pasaba, 
pues  esti  fijada  para  el  25  la  salida  del  vapor  que 
me  debe  Ueyar,  le  hice  saber  que  no  podia  eepe.rar 
mas, i  fui  el  di#  1&  a .  verme  de  nuevo  con  Lord 
Stanley  i  sondear  su  disposición  para*  servirnos  de 
intermediario..  Lo  encontré  siempre  de  mui  buena 
voluntad,  asegurándome  que  él  con  gusto  haría  lo 
quQ  p^dipra  i  después  de  haberle  manifestado  mi 
idea,  que  le  parecia  realizable,  me  pidió  que  se  la 
pusiera,  por  escrito,  para  consultarla  i  responderme 
lo  mas.  pronto  posible;  aun  pay^  $rto  hube  de  per- 
der un  dia  entero,  porque  no,  podíamos  ponernos 
de  acuerdo  con  el  Ministro  español  que,  yunque 
mui  b}en  dispuesto,!  .tan  deseoso  como  yo  de  con- 
cluir el  arreglo,  es  un.yiejo  militar,  todo  indecisión 
i  susceptibilidad.  Sin  esperar  su  aprobación  mandé 
al  fin  a  Lord  Stanley  la  nota  confidencial  i  memo* 
randura,  cuya  copia  encontrará  US.  bajo  el  núm*  5 
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i  aguardo  ahora  por  momentos  bu  respuesta.  Jun- 
tamente mandé  una  copia  de  esa  nota  memorán- 
dum al  Ministro  español  que  ha.  convenido  al  fin 
en  todo,  hasta  pasarme,  para  que  yo  haga  mis  ob- 
'  servaciones  o  vea  si  estoi  conforme,  el  borrador, 
que  en  c#piu  acompaño  a  US.  bajo  el  núm.  6, 
de  la  nota  que  él  pasará  a  Lord  Stanley  (pasando 
yo  otra  al  mismo  eftcto)  tan  luego  como  yo  reciba 
su  contestación  que  apenas  dudamos  será  favo- 
rable." 

El  arbitrio  edcojitado  consistía  en  entenderse  los 
dos  Representantes  por  medio  de  Idtr.  Birch,  que 
no  era  amigo  común  de  ambos,  como  decía  el  se- 
ñor Ministro  del  Interior,  sino  ájente  del  Ministro 
de  Marina  de  España,  como  dice '  nuestro  Repre- 
sentante en  su  íiota  de  17  da  noviembre;  Mr.  Birch 
puede  tener  tantos  títulos  como  los  qué  tenia  M.. 
Armand,  pero  no  era  aqui  amigo  común,  sino  un 
simple  correveidile  entre  los  Ministros  de  Chile  i 
España,  que  este  empleaba  en  calidad  de  ájente  ' 
para  entenderse  con  aquel  en  el  modo  de  solicitar 
el  permiso,  porque  Su  Excelencia  ño  quería  entén* 
derse  directamente  con  el  Representante  de  Chile. 
Tampoco  intervenía  Birch  como  un  amigo  co- 
mún solamente  para  preparar  el  convenio,  como 
decia  el  señor  Ministro  del  Interior,  sosteniendo 
que  era  frecuente  i  que  se  había  verificado  en  el 
arreglo  hecho  aqui  con  Tavira;  pues  Birch  no  solo 
preparó  sino  que  íealizó  el  convenio,  sin  que  los 
dos  Ministrbs  se  entendieran  jamas  directamente 
cómo  sucedió  entre  Tavira  i  nuestro  Ministro  de 
Relaciones  Estertores, 
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El  seííórTíkyes  (Ministro  de  Hacienda). — No  es 
exacto! 

El  señor  Lastárria. — ¿Dónde  está  el  documen- 
to que  eso  prueba? 

El  seSor  Reyes  ( Ministro  de  Hacienda ). — Me 
refiero  a  que  el  Gobierno  se  pusiese  al  habla  con  el 
señor  Tavira. 

El  se&or  Lastárria. — ¿No  se  puso  al  habla?  ¿I 
cómo  se  firmó  el  convenio? 

Ee  seSor  Presidente. — El  reglamento  prohibe 
los  diálogos.  • 

El  señor  Reyes  (Ministro  de  Hacienda). — Con. 
testaba  al  Beñor  Diputado  porque  me  interpelaba- 

El  &eííor  Presidente. — Su  Señoría  contestará 
a  su  turno. 

El  seííor  Lastárria. — Pero  como  quiera  que 
sea  no  confundamos  las  cosas.  Yo  sostengo  que 
nuestro  Ministro  no  se  puso  al  habla  con  el  de 
España 

Por  eso  es  que  el  Honorable  señor  Martínez  há 
podido  decir  con  justicia  que  el  arreglo  se  hizo  de 
una  manera  indecorosa,  puesto  que  se  ajustó  con 
un  ájente  mercantil  del  Ministro  español  i  no  con 
este  mismo,  como  debia  haber  sido,  ni  por  la  me- 
diación de  un  Gobierno  neutral,  como  se  hizo  el 
canje  de  prisioneros. 

Entre  tanto  Lord  Stanley  no  aparece  aun  siquie- 
ra como  mediador  entre  ambos  belijerantes.  Nues- 
tro Representante,  como  dice  en  lo  que  acabo  de 
leer,  lo  citó  para  sondear  sti  disposición  para  servir- 
nos de  intermediario,  pero  el  Lord  mo  admitió  tal 
papel  i  se  limitó  a  asegurarle  que  haría  b  que  pu- 
diera. En  presencia  de  estas  palabras  i  de  estos  an- 

55 
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tecedentes,  nuestro  Ministro  ha  hecho  decir  al  jefe 
de  la  República  que  el  convenio  ha  sido  ajustado 
con  el  Ministro  de  Negocios  Estranjeros  de  Ingla- 
terra. Su  Excelencia  debe  de  estar  mui  contento 
de  la  conformidad  de  sus  palabras  con  los  docu- 
mentos que  he  leido. 

Prosigamos:  adoptada  la  forma  en  que  debian 
pedirse  los  permisos  i  arreglarse  el  compromiso  de 
no  usar  las  naves  para  hostilizarse,  nuestro  Repre- 
sentante i  el  españsl  pasaron  a  Lord  Stanley  sus 
notas  de  20  i  21  de  enero.  En  ellas  se  estipula  lo 
siguiente: 

"Art.  49  El  Representante  de  Chile  se  obliga 
solamente  a  dar  parte  al  Gobierno  de  S.  M.  B. 
cada  vez  que  haya  de  aprovecharse  de  la  facultad 
enunciada,  declarando  con  la  debida  anticipación 
la  clase  i  los  valores  de  los  efectos  que  adquiera 
para  dirijirlos  a  su  pais  con  arreglo  a  las  formali- 
dades que  el  Secretario  de  Negocios  Estranjeros 
estime  indispensables. 

"Art.  59  El  Gobierno  de  S.  M.  B.  dará  oportu- 
no conocimiento  al  Ministro  de  la  Reina  de  Espa- 
ña de  cuanto  llegue  a  eu  noticia  o  averigüe  sobre 
el  particular  consignado  en  el  artículo  anterior. 

"Art.  69  Tanto  las  dos  fragatas  como  las  dos 
corbetas  de  la  República  de  Chile,  deberán  enca- 
minarse directamente,  salvo  las  escalas  necesarias, 
a  un  puerto  de  su  respectiva  nación,  sin  poder  hos- 
tilizar ni  ser  hostilizadas  durante  su  viaje. 

"Art.  79  Para  debido  resguardo  i  completa  ga- 
rantía de  lo  estipulado  en  el  artículo  anterior,  cada 
uno  de  los  representantes  de  las  naciones  interesa- 
das dirijirá  a  Lord  Stanley  los  salvo-conductos 
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necesarios  en  que  se  especificarán  las  condiciones 
particulares  de  los  buques  i  los  nombres  de  sus 
comandantes,  para  que  por  medio  del  referido  Mi- 
nistro de  Negocios  Estranjeros  se  verifique  opor- 
tunamente el  canje  de  I03  espresados  documentos. 

."Art  10,  La  autorización  ^otorgada  por  el  Go- 
bierno de  S.  M.  B.  a  los  Ministros  de  España  i 
Chile,  en  representación  de  sus  respectivos  Go- 
biernos, será  de  todo  punto  irrevocable,  sin  que 
puedan  hacerla  variar  las  pretensiones  que. en  cual- 
quier tiempo  i  bajo  cualquier  pretesto  juzgaren 
couveniente  entablar  por  su  esclusivo  interés  las 
partes  bel ij erantes," 

Se  ve  que  en  estas  esplicaciones  se  ligaba  al  Go- 
bierno ingles  a  cumplir  ciertos  compromisos  en 
unión,  con  los  de  España  i  Chile:  se  quería  tratar 
por  los  dos  belijerantes  con  el  Gobierno  británico. 
En  ellas  se  alteraba  pues  la  forma  propuesta  por 
Lord  Stanley  para  solicitar  los  permisos,  i  se  le  que- 
ría hacer  aparecer  como  parte  en  el  convenio.  Mas 
Lord  Stanley  rechaza  perentoriamente  la  injeren- 
cia que  se  quería  darle  en  el  arreglo,  i  pasa  a  núes* 
tra  Legación  su  nota  de  29  de  enero,  que  dice  asi: 

"Enero  29  de  1868.— Señor  Ministro:— El  Go- 
bierno de  S.  M.  ha  tomado  en  consideración  las 
proposiciones  hechas  por  TJd.  en  su  nota  del  21 
relativas  a  la  liberaciop  de  los  buques  de  guerra 
de  Chilel  España,  detenidos  en  este  pais  según  los 
principios  del  acta  de  alistamiento  estranjero  (Fo- 
reing  Enlistments  act.),  i  tiene  el  honor  de  informarle 
que  el  Gobierno  de  S.  M.  no  puede  entrar  a  con- 
traer compromiso  alguno  sobre  lo  que  puede  per* 
ñutírsele  hacer  después  al  Gobierno  de  Chile, 
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"El  otorgamiento  de  las  licencias  para  la  con- 
clusión o  salida  de  los  buques  de  los  puertos  ingle- 
ses no  debe  hallarse  restrinjido  por  ninguna  con- 
dición, por  lo  que  toca  al  Gobierno  de  S.  M.,  pero 
declarando  el  Ministro  de  S.  M.  C,  acreditado  en 
esta  Corte,  que,  en  atención  al  mayor  precio  de  los 
buques  eápañoles  i  al  consentimiento  otorgado  por 
el  Gobierno  de  Chile  para  removerlos,  desea  su 
Gobierno  se  autorice  a  éste  para  construir  otros 
buques  en  este  pais,  hasta  un  valor  equivalente  a 
la  diferencia  de  precio  que  existe  entre  los  buques 
españoles  i  los  chilenos;  el  Gobierno  de  S.  M.  po- 
drá tomar  después  en  consideración  si  debe  acon- 
sejar a  S.  M.  que  permita  la  construcción  de  nue- 
vos buques  para  Chile. 

"Pero  el  Gobierno  de  S.  M.  no  puede  prometer 
ó  comprometerse  a  dar  este  permiso,  ni  puede 
tampoco  dejar  que  se  alimente  la  idea  que  debe 
confiarse  en  la  concesión  eventual  de  su  permiso, 
por  acordarse  las  licencias  en  virtud  de  las  cuales 
podrán  salir  ahora  del  Támesis  los  dos  buques  chi- 
lenos i  eápañoles  que  se  encuentran  anclados 
en  él." 

La  Legación  de  Chile  comprendió  perfectamen- 
te esta  nota  de  Lord  Stanley,  i  al  comunicarla  a 
nuestro  Gobierno,  le  repitió  terminantemente  "que 
el  Gobierno  ingles  no  puede  entrar  a  contraer  com- 
promiso^alguno  sobre  lo  que  pueda  permitirse  ha- 
cer al  Gobierno  de  Chile  para  procurarse  nuevos 
buques  b  elementos  de  guerra,  después  déla  salida 
de  los  primeros." 

El  señor  Ministro  de  Marina  la  comprendió  del 
mismo  modo  respetando  en  su  nota  de  16  de  mar- 
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zo  las  reservas  de  Lord  Stanley,  para  no  aparecer 
como  parte  en  el  qonvenio,  i  mandó  celebrarlo  d$ 
cualquier  modo. 

Sin  embargo,  en  presencia  de  estos  documentos, 
seJe  hace  al  Presidente  de  la  República  que  anun- 
cie al  Congreso  que  tal  convenio  ha  sido  celebrado 
recientemente  por  nuestro  Ministro  Plenipotencia- 
rio con  el  Ministro  de  Negocios  Estranjeros  de 
Inglaterra.  Después  de  ver  S.  E.  la  conformidad 
de  sus  palabras  solemnes  con  esos  documentos  que 
antes  no  conocía,  debe  de  quedar  mui  satisfecho 
de  tenej  Ministros  que  vengan  a  bombardearnos 
con  insultos,  porque  señalamos  la  verdad.  No  le 
envidio  su  satisfacción! 

Nuestra  Legación  comprendió  esta  verdad,  i  el 
distinguido  señor  Blest  Gana  negoció  con  el  ájente 
comercial  del  Ministro  español  las  modificaciones 
que  debian  introducirse  en  el  arreglo  de  20  i  21 
de  enero,  de  modo  que  el  Gobierno  ingles  no  apa- 
reciera comprometido  como  parte  en  el  convenio. 

Ajustadas  esas  modificaciones,  se  pasó  el  arreglo 
a  Lord  Stanley  el  18  de  febrero,  como  se  ve  en  las 
pajinas  82  i  83;  i  al  comunicarlo  el  señor  Blest  Ga- 
na a  nuestro  Gobierno,  en  su  nota  de  16  de  febre- 
ro, le  dice  estas  notables  palabras: 

"La  simple  lectura  de  la  nota  de  Lord , Stanley, 
basta  para  convencerse  de  que  el  Gobierno  ingles 
exije  que  en  las  bases  de  arreglo  no  se  establezca 
ninguna  cláusula  que  pueda,  ni  remotamente,  en- 
volver un  compromiso  para  este  Gobierno " 

^las  todavía,  el  señor  Blest  Gana  agrega  en  esa 
nota  este  pasaje  decisivo  en  la  materia: 

"En  las  distintas  entrevistas  que  he  tenido  con. 
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Mr.  Birch,  de  cuyo  celo  i  lealtad  hé  concebido  la 
misma  couflanísa  que  con  respecto  a  él  abrigaba  el 
señor  Errázuriz,  Ije  obtenido  por  resultado  que 
Lord  Stanley  haya  hecho  sus  observaciones,  no  por- 
que tenga  en  vista  la  denegación  de  los  permisos, 
gino  por  conformarse  con  el  dictamen  de  los  abo- 
gados de  la  corona,  que  exijen  que  el  Gobierno 
ingles  no  se  comprometa  en  nada  para  lo  futuro 
en  este  asunto.  Así  me  asegura  Mr.  Birch  lo  ha 
espresado  Lord  Stanley  al  Ministro  español  en  estos 
últimos  dias. 

"Como  medio  de  adquirir  datos  mas  positivos 
en  este  particular  i  por  indicación  de  Mr.  Birch, 
comisioné  al  Secretario  de  esta  Legación  para  acer- 
carse a  Mr.  Hammond,  sub-Secretario  de  Negocios 
Estranjeros,  a  esplicarle  en  qué  manera  conside- 
raba yo  alterados,  con  la  nota  de  Lord  Stanley,  los 
términos  propuestos  para  la  negociación  i  pedirle 
como  un  acto  privado  de  amistad,  le  indicara  poco 
mas  o  menos,  el  sentido  en  que  el  Gobierno  ingles 
deseaba  se  hiciera  la  modificación  de  aquellos  tér- 
minos. El  señor  Merino  se  vio  pronto  con  Mr. 
Hammond,  quien  le  manifestó  que  las  modifica- 
ciones no  podían  ser  en  otro  sentido  que  en  el  in- 
dicado por  Lord  Stanley;  que  si  bien  se  podia  ocu- 
rrir por  medio  de  una  nota  pidiendo  la  variación 
de  esas  indicaciones,  no  creía  que  Lord  Stanley 
accediese  a  ello  desde  que  su  nota  era  el  resultado 
de  un  acuerdo  definitivo;  que  era  fácil  nos  pusié- 
semos de  acuerdo  con  el  Ministro  español  tocante 
a  la  alteración  de  nuestras  bases,  ya  que  lo  había- 
mos hecho  sobre  las  presentadas;  i  que  él  creia  que 
no  conformándonos  con  las  indicaciones  de  la  nota 
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de  Lord  Stanley,  no  podríamos  obtener  la  salida 
de  los  buques,  porque  el  Gobierno  ingles  no  quería 
contraer  compromiso  de  ninguna  clase  que  pudiera 
embarazar  su  libre  acción  en  presencia  de  nuevos 
acontecimientos. ' ' 

El  mismo  señor  Blest  Gana,  en  su  nota  de  1?  de 
marzo  a  nuestro  Gobierno,  ratifica  ampliamente 
todo  lo  que  ha  obrado  en  este  sentido,  i  adjunta 
una  nota  que  ha  recibido  de  Lord  Stanley,  en  la 
cual  se  ve  este  pasaje: 

"  Consta,  sin  embargo,  de  una  comunicación 
que  he  recibido  del  departamento  del  Interior,  que 
los  constructores,  con  escepcion  del  de  la  Arápiles, 
no  han  solicitado  todavía  las  licencias,  no  obstante 
habérseles  informado  desde  el  20  de  enero  ¿t^e  de- 
bian  hacerlo  dirijiéndose  al  departamento  del  In- 
terior. En  estas  circunstancias,  creo  del  caso  suje- 
rir  que  se  vean  Udes.  con  los  constructores  i  les 
manifiesten  su  deseo  de  que  procedan  a  solicitar 
esas  licencias  del  modo  que  se  las  ha  indicado  por 
el  departamento  del  Interior,". 

Se  ve  por  este  pasaje  que  el  noble  Lord  declina- 
ba tan  completamente  su  injerencia  oficial  en  el 
convenio,  que  ni  aun  quería  entenderse  con  su 
colega  el  Ministro  del  Interior  de  Inglaterra  para 
pedirle  los  permisos  de  salida,  i  exijia  que  los  pi- 
dieran los  constructores  de  las  naves:  Lord  Stanley 
quería  limitarse  simplemente  a  recibir  la  decla- 
ración que  hacían  los  beligerantes  de  permitirse 
mutuamente  el  desembargo  de  sus  naves  i  de 
comprometerse  a  no  hostilizarse  con  ellas. 

Pues  bien:  en  presencia  de  estos  otros  docu- 
mentos, que  estaban  en  las  carpetas  de  los  Minis- 
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tros,  pero  que  no  conocía  el  Presidente,  Sus  Seño- 
rías no  tienen  todavía  reparo  en  venir  a  aseverar 
que  el  Presidente  dijo  la  verdad  al  notificar  al 
Congreso  que  el  convenio  de  Londres  había  sido 
celebrado  por  nuestro  Ministro  Plenipotenciario 
con  el  de  Negocios  Estranjeros  de  Inglaterra.  S.  E. 
debe  de  estar  mui  complacido  de  que.  sus  Ministros 
porfíen  todavia  que  le  hicieron  decir  la  verdad  i 
de  que  declaren  que  los  documentos  que  acabo  de 
leer  solo  pueden  ser  entendidos  en  su  sentido 
literal  por  la  pasión  i  el  despecho. 

El  convenio  no  ha  sido,  pues,  celebrado  con 
Lord  Stanley,  ni  tampoco  lo  ha  sido  con  el  minis- 
tro español.  Es  simplemente  un  arreglo  anómalo, 
incalifidable,  sin  modelo  en  los  fastos  de  los  arre- 
glos diplomáticos,  ajustado  con  un  comerciante 
que  servia  de  ájente  del  representante  de  España. 
Este  puede  negar  cuando  quiera  sus  compromisos, 
puesto  que  una  vez  que  cumplió  con  la  exijencia 
de  Lord  Stanley,  reducida  a  declarar  que  permitía 
el  desembargo  de  las  corbetas  chilenas,  hizo  todo 
lo  que  tenia  que  hacer.  El  ministro  chileno  permi- 
tió lo  mismo  respecto  ]de  las  fragatas  españolas,  i 
una  vez  salidos  los  cuatro  buques,  no  hai  nada  que 
pueda  ligar  a  la  España  para  con  Chile,  Uo  hai  un 
memorándum,  no  hai  un  protocolo,  no  hai  docu- 
mento diplomático  alguno  del  cual  aparezca  un 
verdadero  convenio  internacional.  Hai  simplemen- 
te promesas  mutuas,  para  lograr  el  desembargo  de 
los  buques,  cambiadas  por  el  intermedio  de  un 
ájente  comercial  privado,  que,  por  mui  respetable 
que  sea,  no  tiene  ningún  carácter  público  que  pue- 
da ligarle  para  con  el  Gobierno  de  Chile. 
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Si  e&aB  promesas  se  cumplieron  fué  merced  al 
interés  que  en  ello  tenia  el  enemigo.  Si  en  virtud  de 
ellas  se  nos  ha  permitido  esportar  12,000  carabinas, 
es  porque  la  España  sabe  que  esas  armas  no  pue- 
den servir  contra  ella,  i  que  cuando  mas  servirán 
en  Chile  contra  los  propios  chilenos.  Si  en  adelante 
se  respetasen,  seria  únicamente  merced  a  la  hidal- 
guía o  a  la  falta  de  interés  de  la  España,  i  no 
porque  esta  se  sienta  obligada  para  con  nosotros 
por  la  nota  que  su  representante  pasó  a  Lord  Stan- 
ley, que  no  fué  parte  en  el  convenio. 
*  '  Ahora  bien:  ¿cumplió  nuestro  Gobierno  con  la 
dignidad  del  pais  i  con  su  propio  decoro  al  nego- 
ciar de  esta  manera  sobre  tan  graves  intereses  de 
Chite  i  de  sus  aliados,  dejándolos  confiados  única- 
mente a  la  jenerosidad  de  un  enemigo  altanero, 
que  ni  siquiera  se  ha  dignado  entenderse  directa- 
mente con  nuestro  representante? 

Los  mismos  señores  ministros  saben  que  nó:  por 
eso  es  que  se  empeñan  en  sostener  que  este  es  un 
negocio  insignificante,  al  cual  solo  se  atribuye 
importancia  por  la  pasión  de  partido,  i  por  eso  «s 
que  porfían  en  sostener  como  verdadera  una  supo- 
sición que  está  desmentida  por  todos  los  documen- 
tos: la'  de  que  el  convenio  se  celebró  con  el 
Gobierno  ingles.  Al  aceptar  el  Presidente  de  la 
República  esa  suposición  i  hacerse  órgano  de  ella, 
S.  E.  no  podia  conocer  esos  documentos,  pues  no 
tenia  para  qué  haberse  instruido  de  ellos:  filé  sim- 
plemente la  víctima  de  una  alevosía,  tan  osada 
como  temeraria,  que  ha  venido  a  quedar  en  trans- 
parencia con  la  publicación  de  aquellos  docu- 
mentos. 
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¿I  cumplió  .el  Gobierno  con  la  lealtad  qae  debía 
a  nuestros  aliados  al  entrar  en  negociaciones  tan 
irregulares  con  el  enemigo  común;  sin  darles  noti- 
cia de  ellas,  sino  hasta  después  de  terminadas,  i  a 
los  seis  meses  de  iniciadas? 

Los  señores  ministros  dicen  que  sí,  i  solo  dan 
una  sola  razón  para  decir  que  sí,  cual  es  la  de  que 
creyeron  que  podían  prescindir  de  los  aliados, 
porque  el  asunto  era  insignificante.  ¡Insignificante 
una  negociación  que  aumentaba  las  fuerzas  del 
enemigo  común  con  dos  poderosos  blindados  de 
8,662  toneladas,  con  74  cañones;  mientras  que  la 
alianza  solo  adquiría  dos  corbetas  medio  blinda- 
das, con  nueve  cañones  cada  una!  ¡Insignificante 
una  negociación  que  daba  al  enemigo  común  la 
facilidad  de  mantener  siempre  su  escuadra  en 
América  i  de  no  tener  que  distraerla  para  atender 
a  sus  intereses  en  Europa! 

¿Pero  cómo  puede  creer  el  Ministerio  que  la 
obligación  imprescindible  que  un  aliado  tiene  de 
ponerse  de  aeuerdQ  con  sus  aliados  para  entrar  en 
tratos  con  el  enemigo  común,  depende  de  lo  im- 
portante o  de  lo  insignificante  de  esos  tratos?  ¿Hai 
alguna  práctica  del  derecho  de  la  guerra  que 
autorice  este  distingüendo  escolástico,  o  alguna 
razón  que  escuse  siquiera  tal  infidelidad?  Los 
aliados  pueden  ser  bastante  jenerosos  o  bastante 
desinteresados  para  perdonar,  i  Dios  quiera  que 
así  sea;  pero  eso  no  escusaria  jamas  ante  Chile 
a  los  gobernantes  que  lo  comprometen  tan  seria- 
mente, 

¡I  son  ellos  mismos/  señor,  los  que  se  atreven  a 
pedir  a  esta  Cámara  que  declare  que  aprueba  los 
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procedimientos  del  Gobierno,  en  este  negocio  in- 
digno e  indecoroso! 

¡Ellos  hicieron  la  guerra,  dejando  qué  el  enemi- 
go flajelase  a  la  República  i  ultrajase  su  dignidad! 
¡Ellos  fueron  los  que  dejaron  sin  ejecución  la  lei 
de  la  guerra,  burlando  las  esperanzas  del  país,  e 
iüfrinjiendo  la  Constitución  i  las  leyes  al  invertir 
el  tesoro  de  la  honra  en  objetos  a  que  no  estaba 
destinado!  ¡  Ellos  fueron  los  que  aclamaron  la 
Union  Americana  en  defensa  de  Chile,  para  rene- 
gar de  esa  unión  cuando  pasó  el  peligro  i  declarar 
que  era  una  iniquidad  la  pretensión  de  dar  cuerpo 
al  derecho  americano,  que  antes  proclamaban  i 
defendían!  ¡Ellos  son,  en  fin,  los  que  se  finjen  refor- 
mistas para  contrariar  la  reforma  i  convertirla  en 
un  aborto!  ¡Ellos,  los  que  humillan  la  soberanía  de 
la  República  ajustan  do  tratos  incalificables  con 
perdonas  privadas,  a  quienes  entregan  los  tesoros 
i  la  fé  de  Chile!  ¡I  se  atreven  a  propalar  que  tienen 
la  aprobación  del  país  i  que  cuentan  con  su  opi- 
nión! ¡Bien  imbécil  i  corrompido  debería  ser  el 
país,  si  esto  fuera  cierto;  i  harto  se  degradaría  la 
Cámara,  si  se  hiciera  eco  de  osa  mentida  aproba- 
ción, para  sancionar  aquella  conducta  con  su  vo- 
to!  No  lo  temo! 

Mas  si  la  Cámara  da  ese  voto,  no  hará  mas  que 
precipitar  los  acontecimientos  i  aumentar  la  res- 
ponsabilidad de  esos  señores  que  tan  ufanos  go- 
biernan, porque  cuentan  éon  la  confianza  plena 
del  Presidente  de  la  República  i  con  la  absolución 
del  Congreso.  Mas  tarde  veremos  si  basta  la  con- 
fianza del  Presidente  para  gobernar  mal,  si  bastan 
los  votos  de  indemnidad  para  chacotearse  con  los 
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intereses  mas  sagrados  de  la  patria.  Dueño  es  el 
Presidente  de  dar  su  confianza  a  los  que  le  hac@n 
hacer  todas  esas  cosas  i  decir  lo  contrario  de  lo  que 
aparece  en  los  documentos  oficiales.  Pero  si  cree 
que  hace  bien  porque  el  país  calla,  que  tenga  cui- 
dado con  el  despertar  de  ese  país,  a  quien  se  ca- 
.  lumnia.  Estoi  seguro  de  que  él  hablará,  si  tanto  se 
hace  para  que  hable,  si  se  continúa  dándole  pun- 
tapiés para  que  despierte. 

Si  hai  una  proposición  que  deba  aprobar  esta 
Cámara,  es  la  siguiente,  la  única*  que  puede  salvar 
al  país  de  toda  complicidad  con  los  manejos  del 
Gobierno,  supuesto  que  la  honra  del  Gobierno 
toca  la  honra  Nacional,  como  lo  dice  el  señor  Mi- 
nistro de  Ja  Guerra: 

"Oidas  las  esplicaciones  del  Ministerio  acerca 
de  la  negociación  que  41  ha  hecho  en  Londres,  por 
medio  de  sus  ajentes  diplomáticos,  con  un  comer- 
ciante que  ajenciaba  por  el  Gobierno  español,  pa- 
ra sacar  de  Inglaterra  los  blindados  españoles  Vic- 
toria i  Arápües  i  nuestras  corbetas  Chacabuco  i 
Offlggins,  la  Cámara  deplora  que  en  tal  negocio 
se  haya  contrariado  el  decoro  de  la  República  i  sus 
propios  deberes  para  con  sus  aliados," 
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TENTATIVA  MINISTERIAL 

PARA  EXIJIR  EN  LAS  CÁMARAS  UNA  JURISDICCIÓN 

INCONSTITUCIONAL   SOBRE  LOS  ASISTENTES 

A  LA  BARRA 


El  4  de  julio  de  1868  se  presentó  en  la  Cámara 
de  Diputados  una  moción  en  estos  términos: 

"Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor 
de  proponer  a  la  Honorable  Cámara  el  siguiente 
proyecto  de  lei: 

"Artículo  único. — Corresponde  a  los  Presiden- 
tes de  las  Cámaras  Lejislatiyas  castigar  correccional- 
mente  a  los  asistentes  a  la  barra  que  faltasen  a  las 
disposiciones  del  respectivo  reglamento. 

"La  pena  será  discrecional,  nopudiendo  exceder 
de  doscientos  pesos  de  multa  o  un  mes  de  pri- 
sión.— Santiago,  julio  4  de  1868. — Bernardino  Opa- 
so. — Manel  Vó.ldez  Vijil. — Alejando  Beyes. — Bamon 
Barros  Luco. — Miguel  Luis  Amunátegui. — Diego 
Barros  Arana. — Miguel  Zumardn. — Miguel  B.  Mo- 
ran.— Francisco  V.  FonteciUa. —  Vicente  López.-*- 
Fernando  U.  Gdrfias. — Manuel  J.  Irrardzabal. — 
Manuel  Amunátegui — Cirilo  VijiL — Francisco  de  P« 
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Figueroa.—rDiego  A.  Tagle. — Enrique  Tocornal. — 
Francisco  Echáurren. — .Joaqain  Blest  Gana. — Abdon 
Cif tientes. — Ramón  Rosas  Mendiburu. —  Víctor  La- 
mas.— Francisco  Prado  Aldunate. — Marcos  Mena.— 
Domingo  Muniia. — Diego  Echeverría. — Luis  Ova- 
lie. — J.  Francisco  Echenique. — José  Ciríaco  Valen- 
zwla. — Luis  Pereira, — Juan  José  Aldunate. —  San- 
tiago1 Erázuriz.  —  Francisco  de  Borja  Ijirrain.  — 
José  Manuel  Hurtado. — Antonio  Subercaseaux. — 
Agustín  Alcérrica.  —  Vicente  Sanfuentes. — José  I. 
Vergara. — Ramón  Valdez  Lecáros. — Ruperto  Ova- 
lle. — Nicolás  Barros  Luco. — Benjamín  Ortúzar. — 
José  Manuel  Encina. — Jorje  Beauchef. — Cometió 
Saavedra" 

En  la  sesión  del  6  se  hizo  una  indicación,  sos- 
tenida por  el  ministerio,  para  que  dispensándose 
todos  los  trámites,  se  discutiera  este  proyecto  sobre 
tabla;  i  sin  embargo  el  debate  se  trabó  sobre  el 
proyecto  mismo,  i  se  discutió  en  jeneral,  aun  antes 
de  ser  aceptada  la  indicación,  como  lo  fué  en  la  se- 
sión del  8.  Este  fué  uno  de  los  asuntos  que  se  trató 
con  mas  calor  i  que  provocó  mas  reñidas  discusio- 
nes en  aquella  lejisl atura;  i  no  podia  ser  de  otro 
modo,  porque  se  trataba  nada  menos  que  de  intro- 
ducir en  nuestro  mecanismo  constitucional  una 
jurisdicción  que  no  establece  la  Constitución  i  que 
no  puede  crearse  sino  por  una  constituyente  encar- 
gada de  reformar  la  organización  pública. 

La  base  fundamental  del  réjimen  representativo 
es  la  rigurosa  división  i  separación  de  los  poderes 
que  ejercen  la  soberanía,  de  modo  que  el  poder  le- 
gislativo no  puede  ejercer  atribución  jurisdiccio- 
nal ninguna,  si  no  le  está  espresamente  conferida 
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por  la  Constitución.  Un  Congreso  ordinario  no 
podría  dictar  una  lei  atribuyéndose  a  sí  mismo,  o 
a  alguno  de  sus  funcionarios,  una  facultad  de  esta 
especie,  sin  alterar  la  Constitución,  modificando  la 
división  de  los  poderes  que  ella  establece;  i  como 
la  Constitución  no  puede  alterarse  sin  una  delega- 
ción espresa  del  pueblo,  el  Congreso  ordinario  que 
lo  hiciera  obraba  sin  poder. 

De  aquí  la  importancia  de  aquella  cuestión,  i  de 
aquí  el  esmero  que  puso  4a  minoría  independiente 
en  combatir  la  innovación  desacordada  que  intenta- 
ba él  ministerio,  i  en  sostener  los  verdaderos  princi- 
pios del  réjimen  constitucional,  juzgando  la  cues- 
tión, no  por  ejemplos  estraños,  sino  según  los  pre- 
ceptos del  derecho  constitucional  positivo.  El 
Diputado  por  la  Serena  Jiizo,  en  aquel  debate,  los 
discursos  siguientes: 


PRIMER  DISCURSO  EN  LA  SESIÓN  BEL  6  DE  JULIO 


El  seSor  Lastarria. — Como  todos  se  obstinan 
en  discutir  ahora  mismo  la  cuestión,  vamos,  pues, 
discutiéndola. 

'  El  seSor  Presidente  (interrumpiendo). — Yo  no 
me  obstino,  señor;  mi  deber  me  obliga  a  esperar 
que  la  discusión  se  agote. 

El  seSor  Lastarria  (continuando). — Está  bien. 
Yo  voi  al  fondo  de  la  cugstion.  No  me  llamé  al  ór-» 
den  su  señoría. 

El  señor  Presidente. — Nó,  señor. 

El  seSor  Lastarria, — Quiero  precisar  ciertas 
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ideas  que  se  han  hecho  valer  en  el  debate,  i  a  cuyo 
recuerdo  se  han  reído  algunas  personas  que  han 
creído  encontrar  en  ellas  una  contradicción  en  mis 
opiniones.  El  señor  Ministro  de  Hacienda  i  el  señor 
Presidente  las  han  tenido  muí  presentes,  i  el  señor 
Presidente  traía  el  testo  de  un  antiguo  discurso 
mío,  mientras  que  el  señor  Ministro  de  Hacienda 
me  calumniaba,  diciendo  que  yo  había  clamado  al 
cielo  contra  la  barra  i  contra  la  prensa. 

Yo  pertenecí  entonces  a  la  mayoría  de  una  Cá- 
mara que  dio  la  primera  batalla  liberal  contra  el 
gobierno  conservador  i  contra  la  cual  se  desataba 
la  prensa  del  gobierno  i  la  política  disfrazada.  Así 
es  que  las  palabras  que  se  han  recordado  eran  diri- 
jidas  contra  el  gobierno  para  llamarle  a  la  mode- 
ración; pero  yo  no  propuse  la  pena;  dejé,  como  era 

,  natural,  a  la  Cámara  que  obrara  por  sí  misma  i  en 
la  esfera  de  sus  atribuciones. 

Respecto  a  mis  opiniones  de  ahora  veinte  años, 
no  he  variado,  i  en  esta  misma  sala,  en  las  sesiones 
del  año  anterior,  he  condenado  las  disputas  de  me- 
retrices que  se  suscitaban  i  las  escenas  que  solieron 
concluir  de  un  modo  violento,  dando  lugar  a  que 
la  prensa  se  burlara  de  la  Cámara,  citando  la  co- 
media Llueven  bofetones. 

No  he  Variado,  pues,  de  opinión;  i  si  entonces 
me  quejaba  de  lo  que  sucedía,  lo  hacia  contra  los 
ajentes  del  gobierno  i  contra  las  policiales  que  iban 
enviados  a  cometer  desórdenes,  i  no  lo  hacia  con- 

•  tra  el  pueblo.  * 

Pero  parece  que  los  señores  Ministro  de  Hacien- 
da i  Presidente  creyeron  a  pié  juntillas  que  yo  ha- 
bía firmado  el  recurso  que  se  había  presentado  a 
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la  Corte  Suprema,  i  se  prepararon  en  contra  miít. 
Jamas  he  faltado  a  mi  palabra,  i  debo  declarar  que 
no  es  mi  firma  la  que  há  visto  en  el  escrito  a  que 
el  señor  Ministro  de  Hacienda  aludía  hace  poco 
rato  i  que  ni  aun  he  leido  ese  escrito.  Es  verdad 
que  uno  de  mis  hijos  entró  a  mi  estudio,  en  donde 
me  encontraba  trabajando,  a  decirme  lo  que  pensaba 
hacer.  Yo  le  dije  que  estaba  bien,  i  nada  mas.  Pero 
el  áeñór  Ministro  que  me  calumniaba,  debe  saber 
que  tengo  dos  hijos  abogados  que  llevan  mi  apellido, 
pero  que  tiehen  nombres,  i  era  natural  que  al  leer 
Lastarria,  su  señoría  hubiera  visto  el  nombre  que 
precedía  al  apellido,  antes  que  juzgar,  con  lijeresa. 

El  señor  Matta. — Como  se  juzga  siempre  en  el 
poder. 

El  seStor  Lastarria. — Fíjese  la  Cámara  en  lo 
que  hace;  fíjese  en  que  el  proyecto  actual  está  fir- 
mado por  cuarenta  i  ocho  diputados,  es  decir,  casi 
por  el  número  competente  para  formar  sala.  La 
minoría  no  ha  sido  consultada,  i  precisamente  la 
minoría  es  la  que  completa  número  para  las. sesio- 
nes en  casi  todas  las  que  celebramos.  ¿Qiéren  citar- 
me los  señores  Ministro  de  Hacienda  i  Presidente 
un  solo  parlamento,  en  que  se  proceda  como  se.  ha- 
ce ahora  aquí?  lío  me  citarán  uno  solo,  porque  este 
proceder  es  antiparlamentaria 

Pero  se  dice  que  nosotros  animamos  a  la  barra. 
¿Quién  anima  a  la  barra?  Yo  nó,  ni  ninguno  de  la 
minoría.  Nosotros,  al  contrario,  queremos  mode- 
ración i  compo&tura  de  parte  de  la  barra. 

Mas  no  reconocemos  derecho  para  juzgar  a  los 
que  afeisten  a  tas  sesiones  por  un  juez  correccional 
nombrado  por  la  Cámara»  JB1  señor  Presidente  <tie- 
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tté  ota*  opinión;  ¡pero  en  qué  la  fonda?— En  que 
otras  autoridades  tienen  facultades  correccionales. 
¿Es  posible  qu¿  homares  que  han  asistido  a  un 
curso  dé  derecho  público,  que  hpn  tenido  libros  a 
la  mano,  sostengan  semejante  cosa? 
-  Peso  se  hablaba  de  la  Corte,  que  se  hace  guardar 
acatamiento  éstaraordinariainente.  La  Corte!  Pero 
ese  tribunal  tiene  derecho  de  juzgar  sobre  la  vida  de 
los  ciudadanos,  puede  condenar  a  la  pena  capital,  i 
pói  eso  es  preciso  pasar  ante  ell^  sin  sombrero. 

El  sbSor  Matta  (infcrrwwpiendo).--Por  no  pasar 
sin  cabeza. 

El  3h»ok  Lastarbia  (^tfm<awdo},-~¿Para  qué 
se  confunden  las  cosas?  Para  qué  se  alude  a  lo  con- 
tencioso sobre  que  fallan  los  tribunales  de  justicia, 
én  el  presente  caso?  El  artículo  108  d$  la  Constitu- 
ción es  terminante*  •  ¿Aplicar  penas  es  una  atri- 
bución legislativa?  ¿Podría  el  señor  Presidente  de- 
cimos si  no  es  una  atribución  enteramente  ju- 
dicial? 

Perotie  habla  del  gobernador  El  gobernador 
es  un  empleado  del  Ejecutivo,  que  estojan  inmedia- 
ta i  constante  ludia  coca  el  pueblo.1  La  Cámara  no 
-se  encuentra,  pues,<  señor,  en  semejante  caso. 

Ni  la  Cámara  puede  obrar,  como  los  subdelega- 
dos, los  inspectores  o  tas  rectores  de.  colejio.  Si  el 
Presidente  juzgara,  /por.  ejemplo,  a  un  hijo  mió, 
que  de  seguro  caería  bajo  supena  discrecional,  si 
vinieraa  este  recinto,  ¿cóíno  le  juzgaría?;  ¿£¡in  oirle? 
¿Sin  ninguna  fonua  de  proceso  verbal?  De  ninguna 
manera,  Le  piria  i  perdería  su. tiempo  en  atribu- 
ciones ;  ou^o  ejercicio  no  es  completamente  de  su 
papel  i  de  su  puesto. 
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Pero  las  Cámaras,  por.  el  artícelo  constitucional 
citado,  no  pueden  en  ningún  caso  ejercer  atribucio- 
nes ji^diciales:  de  consiguiente,  menos  lo  podrán 
bus  Presidentes.  Esto  es  lójico. 

En  Inglaterra,  el  parlamento  en  eí  siglo  3£VH, 
por  motive  de  conmociones  populares,  acórtió  ce- 
lebrar no  solo  sesiones  privadlas,  sino  secretas,  bajo 
severas  penas  i  prohibiendo  que  se  publicaran  las 
deliberaciones.  ífoi  esa  costumbre  se  ha  ido  rela- 
jando, porque  se  ha  ido  permitiendo  a  cieríós 
amigos  la  entrada,  como  también  a  los  taquígrafos 
i  redactores  délos  diarios,  todos  los  queaéupau  lu- 
gares como  los  que  ha  descrito  el  Honorable  señor 
Secretario.  Perp  .nunca  el  parlamento  ingles  se  cre- 
yó con  derecho  de  juzgar  a.lofc  Ciudadanos. 

Cuando  esos  Congresos  ejercen  autoridad,  lo 
hacen  por  si  i  ante  sí,  i  no  por  medio  de  sus  Presi- 
dentes. '■■*.■ 

No  se  puede  citar  tampoco  el  ejemplo  de  fos 
Estados  Unidos.  Los  habitantes  de  Washington 
no  tienen,  como  -se  sabe,  derechos  políticos.  Esos 
habitantes  están  sometidos  al  [  Congreso,  que  és  la 
autoridad  que  los  gobierna.  Por  eso  j^aboulaye  con 
mucha  gracia  dice  que  nadie  se  queja  en  Estados 
Unidos  de  tal  cosa,  porque  a  nadie,  se  obliga  a  vivir 
en  Washington.  Esa  determinación  se  tomó  allí  pa- 
ra qup  el  Congreso  no  fuese  atacado  por  el  popüla- 
cheriaino  i  para  que  no  anduviera  de  seca  en  meca. 

¿Pero  el  caso  es  el  mismo  en  este  momento? 

t-tÍTó.  ^ 

Otro  pais  que  está  perfectamente  organizado  es 
la  Béljica,  i  en  Béljica  tenemos  un  caso  muí  cons- 
picuo. Hablo  de   memoria,  de   consiguiente  no 
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sé  si  me  equivoque.  En  Béljica  se  aceptó  el 
droü  (T  enqu&te,  para  proceder  a  la  investigación  que 
se  mandó  hacer  sobre  ciertos  sucesos  de  la  última 
campaña  de  Holanda.  La  Comisión  nombrada  pi- 
dió que  antes  de  proceder,  declarase  la  Cámara  si 
el  derecho  de  pesqúiza  comprendia  el  poder  de 
imponer  prisión  o  multa  a  los  ciudadanos  que  se 
resistieran  a  declarar.  Este  caso  es  mui  adecuado, 
porque  la  Cámara  declaró  que  no  tenia  autoridad 
sobre  los  ciudadanos,  que  simplemente  tenia  dere- 
cho de  pezquisar. 

Si  allí  se  hubiera  presentado  un  proyecto  pare- 
cido al  que  nos  ocupa,  no  se  habría  obrado  como 
estamos  obrando,  porque  cuando  esa  Cámara  no 
quiso  autorizar  a  su  Comisión,  menos  habría  auto- 
rizado a  su  Presidente  para  imponer  penas. 

En  las  naciones  en  que  se  conoce  el  cristas  del 
derecho  no  se  hace  lo  "que  han  hecho  los  señores 
diputados  que  firman  el  proyecto  actual,  ni  se  pasa 
por  la  vergüenza  que  sufre  ahora  esta  Cámara. 

Si  no  es  bastante  lo  que  hai  en  el  reglamento 
para  reprimir  los  desórdenes  de  la  barra,  no  hai 
mas  que  oficiar  al  juez  del  crimen  designando  la 
persona  que  comete  el  delito,  o  usar  en  ese  caso  de 
la  fuerza.  Arbítrese,  si  se  quiere,  otro  medio,  pero 
no  se  crie  una  jurisdicción  especial. 

Esta  jurisdicción  es  contraria  á  la  Constitución  i 
mucho  mas  si  se  considera  la  que  se  quiere  conceder 
a  nuestro  Presidente.  De  consiguiente,  protesto 
contra  lo  que  se  ha  practicado  i  pido  al  Honorable 
Presidente  se  sirva  hacer  insertar  mi  protesta  en 
el  acta.  Es  como  sigue: 

"Pido  se  inserte  en  el  acta  la  siguiente  protesta 
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que  hago  para  que  se  salve  mi  ^oto:  primero  con- 
tra la  forma  adoptada  para  proponer  este  proyecto 
de  lei;  i  segundo  contra  su  fin, 

"La  forma  es  dé  todo  punto  anti-parlamentaria: 
presentar  una  moción  firmada  por  la  mayoría  de 
esta  Cámara  es  simplemente  establepor  <Jue  la  dis- 
cusión sobre  ella  es  innecesaria,  que  es  una  farsa, 
una  burla,  como  la  califican  los  publicistas  que  han 
hablado  sobre  este  proceder  inusitado  i  que  lo  han 
condenado  por  absurdo.  Es  cierto  que  algunos  sig- 
natarios pudieran  retirar  su  firma  después  de  oir  la 
discusión,  pero  esto  no  debe  esperarse,  porque  no 
está  en  el  orden  regular.  Una  forma  semejante 
revela  rque  la  mayoría  tiene  formado  su  voto  de 
antemano,  sin  discusión,  i  solo  por  interés  de  par- 
tido o  por  otra  causa;  pero,  ésto,  aunque  suceda 
ordinariamente,  no  autoriza  a  la  mayoría  a  que- 
brantar el  reglamento,  ataóando  las  garantías  que 
él  ofrece  a  la  minoría,  a  todas  las  opiniones,  esta- 
bleciendo ciertos  trámites  para  asegurar  la  discu- 
sión. Adoptada  esta  forma  absurda  en  un  caso, 
habría  que  adoptarla  en  todos  aquéllos  en .  que  la 
mayoría  quisiera  imponer  silencio  a. la  minoría; 
pues  es  imponerle  silencio  el  quitarle,  por  medio 
de  Ja  revelación  anticipada  de  un  voto  casi  unáni- 
me, toda  esperanza  de  convencer  i  de  hacer  triun- 
far su  opinión. 

"En  cuanto  al  objeto  de  la  moción,  mi  protesta 
se  funda  en  que  aquella  ataca  ala  Constitución 
estableciendo  una  nueva  jurisdicción  contra  el  ar- 
tículo 108,  i  en  que  ataca  la  libertad  individual, 
autorizando  a  un  simple  funcionario  domesticó  de 
las  Cámaras,  para  aplicar  una  pena  discrecional. 
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"El  presidente  de  una  Cámara  lejislativa,  que 

no  es  mas  que  un  juez  entre  sus  iguales,  para  man- 
tener el  orden,  i  al  mismo  tiempo  un  ájente  de  la 
Cámara,  no  puede  ni  debe  tener  jurisdicción  sobre 
los  ciudadanos,  ni  la  tiene  en  ningún  estado  parla- 
mentario. En  los  paises  en  que  los  cuerpos  lejisla- 
dores  tienen  alguna  jurisdicción  escepcional,  son 
ellos  los  que  la  ejercen  en  el  caso  dado,  i  no  su 
Presidente»  el  cual  no  obra  en  ese  caso,  sino  como 
ájente  de  su  Cámara.  Entre  los  ingleses,  que  han 
dado  el  ejemplo  de  esta  especie  de  jurisdicción,  se 
tiene  como  regla  fundamental  la  de  que:  "Los  pri- 
yilejios  de  las  tíámaras  deben  ser  tales,  que  ellos 
protejan  la  independencia  de  sus  debates  i  de  sus 
reuniones  tan  eficazmente  como  sea  posible,  pero 
sin  poner  jamas  eripeligro.la  libertad  jener  al " 

"Esos  privilegios  son,  pues,  de  la  Cámara,  ella 
sola  los  usa;  i  es  otra,  regla  la  de  qu^  en  lo  que 
coi^cierne  al  interés  dé  cada.Cá,mara,  cada  una  debe 
deliberar  i  resolver,  i  nunca  sus  Presidentes  por  sí 
solos  ni  los  dos  en  común.  Esos  privilejios  por  otra 
parte  jamas  alcanzan  contra  la  libertad  de  los 
ciudadanos;  i  cuándo,  estos  perturban  el  orden  o 
faltan  al  respeto  de  ía  Cámara,,  se  les  arroja  afuera, 
pero  no  seles  castiga  correcciortalmente,  ni  con  penas 
arbitrarias. 

"La  mayoría,  hará  de  su  capa  un  sayo,  si  cree 
que  puede,  conculcará  todas  las  prácticas  parla- 
mentarias i  pisoteará  las  garantías  individuales; 
pero-yo  cumpliré  con  mi  deber  dé  protestar  contra 
tales  actos,  a  mi  nombre  i  a  nombre  de  la  nacioü." 

Este  discurso  ee  ha  copiad©  de  los  extractos  lleras  que  dan  los*  diarios,  por 
contenerá*  en  ellos  el  texto  literal  de  la  protesta. 
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El  señor  Lastarria. — Había  formado  Id  inten- 
ción de  no  hablar  en  este  debate,  limitándome  a  la 
protesta  que  tengo  presentada  contra  el  proyecto 
de  lei  de  los  cuaf eata  i  ocho;  pero  el»  discursp  del . 
señor  Presidente*  me  obliga  a  faltar  a  mi  propósito* 
porque  me  pone  .  en  la  necesidad  de  tiadifc&rme. 
El  señor  Presidente,  que  se  muestra  tan  versado;en 
las  prácticas  parlamentarias,  debería  principiar  por, 
observar  la  que  prohibe  al  que  dirije  lo*  debaos 
el  tomar  parte  en  ellos,*  para  no  apasionarse;  pero 
lejos  de  eso,  su  señoría  *  muestra  M  interés  vivísi- 
mo en  que-  se  le  invista  de  jurisdicción,  i  no  sola- 
mente toma  parte  con  calor  en  este  debate,  iftfiío 
que  se  ha  dado  la  molestia  de  hacer  una  verdadera 
labor  de  hormiga  para  lograr  /preséntame  en  la 
picota,  ante  su  mayoría,  copio,  falsario  en  i&is  aser- 
tos, como  contradictorio  en  mis  donclusioües  i 
como  ignorante..:.*.  '  ... 

El   seSor  Presidente   (mtermmjnendo).*-- ¿Me 
permite  el  señor  diputado  una  rectificación?  Yo . 
no  he  llamado  a  su  señoría  faláario  ni  ignorante» 
No  puedo  menos  de' protestar  contra  tales  palabras. 

Et  sElfoft  Lastarria. — Esto  es  lo  que  resulta 
de  su  discurso,  señor  Presidente.  ,      ;, 

El  seSor  PRESEDENTEw-^-Sin  embargo,  mi  inten-, 
ci&n  ha  sido  diversa.  ;  j ; 

El  seSor  Lastarria  (txmtirmandó).>-~T$o  se-  co- 
noce; o  de  nó,  apelo  a  la  conciencia,  a  la  conyic- 
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cion  que  bu  señoría  ha  producido  en  la  mayoría 
con  sus  argumentos;  i  que  digan  los  señores  ;si  no  es 
verdad  que  aparezco  de  esa  manera  a  sus  ojos.  Si 
un  hombre  ilustrado  como  el  señor  Sanfuentes  ha 
calificado  ese  discurso  de  brillante,  i  cree  que  ha 
desbaratado  los  fundamentos  de  mi  protesta,  ¿qué 
pensarán  los  ignorantes,  los  que  no  tienen  estudios 
para  poder  juzgar  de  los  ejemplos  traídos  a  la 
cuestión  i  de  su  relación  con  el  punto  que  debati- 
mos? En  tal  situación,  podré  callar  i  dejar  que  se 
desmientan  así  las  proposiciones  que  he  sentado  i 
que  se  crea  que  he  falsificado  los  hechos?  Me  en- 
cuentro en  la  precisión  de  hablar. 

El  sBffoR  Presidente. — Repito  que  no  he  lla- 
mado falsario  ni  ignorante  a  su  señoría. 

El  seSor  Lastarria  (cimtimiarido). — Mi  protes- 
ta ha  sido  contra  la  forma  en  que  se  ha  presen- 
tado el  proyecto  de  los  48,  i  contra  su  fin.  Principié 
por  tachar  esa  forma  de  antiparlamentaria,  i  no  de- 
sisto de  mi  convicción,  porque  lo  es  realmente,  no 
sólo  a  los  ojos  de  la  teoría,  sino  también  a  los  de  la 
práctica.  Podría  justificar  la  teoría  trayendo  aquí  i  le- 
yendo, como  lo  hace  el  señor  Presidente,  mas  de 
un  autor  que  condena  esa  forma  como  absurda  i 
antiparlamentaria.  En  cuanto  a  la  práctica  apelo 
a  los  reglamentos  de  todos  los  cuerpos  parlamenta* 
ríos,  porque  estoi  seguro  de  que  en  ninguno  se  per- 
mite a  los  representantes  el.  usar  de  su  iniciativa 
de  una  manera  semejante,  I  la  razón  de  ello  es  sen- 
cilla: presentar  una  moción  firmada  por  la  mayoría, 
por  el  quorum  de  una  Cámara,  es  simplemente  es- 
tablecer que  la  discusión  erintfeeesaria,  i  que  la 
mayoría  tiene  formado  su  voto  de  antemano,  sin 
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discusión,  i  que  se  arroga  la  facultad  de  quebrantar 
los  reglamentos,  atacando  las  garantías  que  estos 
ofrecen  siempre  a  todas  las  opiniones,  para  que 
puedan  hacerse  ^aler,  para  que  no  se  vean  enel  caso 
de  callar,  de  pferder  toda  esperanza,  en  presencia 
de  la  revelación  anticipada  de  un  voto  casi  unáni- 
me, que  no  escucha  i  que  resuelve  de  antemano. 

Semejante  fotma  destruye  pues  las  garantías  de 
toda  libre  discusión;  i  si  bien  los  reglamentos  no 
fijan  el  número  de  diputados  que  deben  firmar  una 
moción,  el  señor  Sanfuentes  ño  tiene  motivo  dé 
preguntarme  a  mí  qué  número  fijaría  yo,  porque 
la  ¡respuesta  la  da  el  buen  sentido. 

El  seSor  Sanfuentes  (interrumpiendo).'- Pero 
nuestro  reglamento  nada  dice. 

El  señor  Lastarria.— ¿I  acaso  por  eso  puede 
hacer,  lá  mayoría  lo  que  hace,  destruyendo  las  ga- 
rantías de  la  libre  discusión? 

El  señor  Sanfuentes.— Pero  podríamos  hacerlo 
en  grupos  de  a  cuatro. 

El  seSor  Lastarria  (cpntinmndó).--!  sin  dudji 
tendríamos  el  mismo  resultado,  porque  tal  arbitrio 
no  seria  sino  una  simple  superchería  empleada  pa- 
ra engañar  i  poder  sojuzgar  a  la  minoría.  El  señor 
Ministro  de  Justicia  defiende  esta  forma  citando 
las  prácticas  de  nuestro  Qongreso.  Pero  esas  prác- 
ticas son  solo  de  ayer,  i  no  son  mas  que  un  ejem- 
plo del  abuso  que  combato.  Entre  todas  las  que  su 
señoría  ha  citado,  no  hai  mas  que  una  sola  que 
pueda  servir  de  antecedente  a  lo  que  ahora  se  re- 
pite en  la  Cámara  de  Piputados,  i  es  la  de  la  mo- 
ción de  los  doce  ¿Senadores  que  hicieron  abortar  la 

reforma  de  la  Constitución,  ¿Qué  ejemplo  mas  cla- 

58 


—  458  — 

ro  que  este  podía  citarse  en  favor  de  la  opinión 
que  sostengo  contra  esa  práctica  abusiva?  Aquella 
moción  de  los  doce  se  hizo  así,  por  la  mayoría  del 
Senado,  con  él  esclusivo  objeto  de  paralizar  la  ac- 
ción de  la  Cámara  de  Diputados,  ahogando  la  voz 
de  la  minoría,  que  pedia  una  reforma  completa,  i 
convirtiendo  esa  reforma  anhelada  por  el  pueblo 
en  un  verdadero  parto  de  los  montes.  Tan' emba- 
razados nos  dejó  ese  proyecto  de  la  mayoría  del  Se- 
nado, í  sofocó  de  tal  manera  las  aspiraciones  de 
los  pocos  que  representábamos  los  deseos  de  la  na- 
ción, que  no  tuvimos  otra  cosa  que  hacer,  que  acep- 
tar la  reforma  trunca  que  se  nos  daba,  i  revelar  la 
situación  en  que  nos  ponía  la  mayoría  del  'Senado 
por  medio  de  un  discurso-protesta  que  hice  en  esta 
Cámara  contra  el  plan  de  aquellos  liberales  mode- 
rados,* que  mintiendo  circunspección,  nos  imponian 
sus  determinaciones  como  lei.  Ese  ejemplo  no  es 
de  una  práctica  parlamentaria,  sino  '  de  un  abuso 
cometido  por  la  ihayoría,  i  así  como  protesté  en- 
tonces contra  él,  protesto  ahbra,  i  protestaré  con 
el  mismo  ardor  cuantas  yeces  se  repita. 

En  cuanto  al  fondo  del  proyecto  que  hoi  se  dis- 
cute, mi  protesta  se  refiere  a  dos  puntos,  que  no 
aparecen  bien  dilucidados  en  el  trasunto  de  mi 
discurso  de  antenoche  que  ha¿  dado  los  diarios. 
No  respondo  de  esa  versión  totííada  por  simples 
apunte»  heclios  con  la  escritura  común,  que  yo' no 
pude  revisar,  i  que  devolví  puando  me  los  llevaron 
los  redactores. 

En  primer  lugar  he  atacado  el ,  proyecto  cornea 
inconstitucional,  no  solo  porque  es  contrario  al  ar- 
tículo 108  de  la  Constitución,  sin<5  porque  pone  en 
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peligro  la  libertad  individual.  £1  señor  Diputado 
Sanfuentes  i  el  seSor  Ministro  da  Justicia,  al  com- 
batir mis  razonamientos,  han  tenido  buen  cuidado 
de  leer  solamente  la  primera  cláusula  de  ese  artí- 
culo, pasando  en  silencio  la  segunda  "La  facultad 
de  juzgar  las  causas  civiles  i  criminales  pertenece 
esclusiVamente  a  los.  tribunales  establecidos  por  la 
lei;"  i  de  aquí  han  concluido  que  ahora  podemos 
nosotros  dictar  una  lei  para  erijir  al  Presidente  de 
esta  Cámara  en  juez'  de  los  desacatos  .que;  contra 
ella  se  cometían  por  los  ciudadanos.  Pero  el  artícu- 
lo dice  ademas:  "Ni,  el  Congreso,  ni  el  Presidente 
déla  República  pueden  en  ningún  caso  ejercer 
funciones  judiciales,  o  avocarse  causas  pendientes, 
o  bacer  revivir  procesos  fenecidos:"— Luego  el 
Congreso  no  puede  .ejercer  jurisdicción,  ni  por.  sí, 
ni  por  medio  de  los  Presidentes  de  sus  Cámaras. 
Entre  tanto,  el  proyecto  de  los  48  pretende  crear 
no  solo  una*  nueva  jurisdicción,  sino  inventar  nue- 
vos delitos  para  que  ella  pueda  ser  aplicada. 

El  señor  Ministro  de  Justicia  quiere  eludir  este 
irrefutable  argumento  sosteniendo  arbitrariamente 
que  el  proyecto  no  trata  de  erijir  en  el  Presidente 
un  verdadero  tribunal  ni  de  crear  una  nueva  juris- 
dicción. • 

Mas  no  hai  nadie  que  tenga  nociones  de  jurispru- 
dencia, que  no  sepa  que  se  entiende  por  jurisdic- 
ción, según  nuestras  leyes,  la  facultad  de  juzgar 
las  causas  civiles  i  criminales,  i  que  a  esta  facultad 
va  unido  el  imperio,  es  decir,  el  poder  <Je  qjecutar 
la  Sentencia,  El  imperio  se  divide  en  mero,  que  es 
el  poder  de  ejecutar  las  sentencias  capitales,  i  en 
misto y  que  es  el  de  ejecutar  las  que  imponen  menor 
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pena  i  las  sentencias  civiles.  El  señor  Blest  Gana, 
que  es  Ministro  de  la  Justicia,  debe  saber  como  yo, 
estos  rudimentos,  que  son  el  cristas  de  la  jurispru- 
dencia. ¿Entonces,  cómo  podría  sostener  su  seño- 
ría que  en  el  presente  proyecto  no  se  trata  de  esta- 
blecer una  nueva  jurisdicción",  cuando  precisamente 
se  presenta  con  el  objeto  de  dar  a  los  Presidentes 
de  ambas  Cámaras  la  facultad  de  juzgar,  de  sen- 
tenciar los  delitos  que  cometen  los  ciudadanos, 
aplicándoles  multa  o  prisión,  i  pudiendo  ejecutar 
su  sentencia?  El  señor  Sanfoentes  ha  sido  mas  fran- 
co, porque  ha  discutido  en  el  sentido  de  que  se 
trata  de  atribuir  aquella  jurisdicción  al  Presidente. 

El  SEÑOR  Sanfubntes  (interrumpiendo). — No  la 
he  aceptado  de  lleno,  sino  cuando  la  ha  desarro- 
llado el  señor  Ministro  de  Justicia. 

El  sbííor  Lastarria  (continuando).^ Sí,  señor, 
la  ha  reconocido  esplícitamente,  i  ha  llegado  a  sos- 
tener que  el  Presidente  de  esta  Cámara  puede  ejer- 
cer sus  atribuciones  de  Diputado  en  esta  sala  i  las 
de  juez  en  la  secretaría,  sentenciando  i  aplicando 
penas. 

El  señor  Ministro  de  Justicia,  obstinado  en  sos- 
tener que  no  se  trata  de  crear  una  nueva  jurisdic- 
ción, inventa  la  nueva  teoría  de  que  para  que  un 
juez  tenga  jurisdicción  es  necesario  que  juzgue 
sobre  una  contención  de  dos  partes,  una  deman- 
dante i  otra  demandada;  i  agrega,  que  el  Presiden- 
te de  esta  Cámara  solo  tendría  que  juzgar  al  ciu- 
dadano que  faltase  al  orden  en  la  barra,  i  que  no 
siendo  éste  mas  que  una  sola  parte,  aquel  no  ejer- 
cería jurisdicción.  Parece  que  el  señor  Ministro  no 
supiera  que  también  ejerce  jurisdicción  el  juez  en 


—  461  — 

todos  aquellos  casos  que  las  leyes  llaman  de  juris- 
dicción voluntaria.  Diga  si  no,  su  señoría,  si  acaso 
no  es  jurisdicción  la  que  ejerce  un  juez  letrado 
cuando  pronuncia  una  sentencia  sobre  emancipa- 
ción, sobre  habilitación  de  edad,  en  los  cuales  casos 
no  hai  contención,  no  hai  demandante  i  deman- 
dado. 

Ademas,  en  el  caso  de  que  se  trata  sucedería 
cómo  en  todos  aquellos  en  que  se  comete  un  cri- 
men, un  homicidio,  por  ejemplo,'  en  todos  los  cua- 
les hai  una  parte  agraviada,  que  es  la  vindicta 
pública,  i  un  demandado  que  es  el  ofensor.  En  el 
caso  de  un  desacato  en  la  Cámara,  ésta  sería  la 
parte  demandante,  la  parte  agraviada,  i  el  ofensor 
seria  el  demandado;  i  como  reo  de  un  delito  contra 
la  Cámara  tendría,  que  ser  juzgado  por  el  Presi- 
dente de  ésta,  es  decir,  por  el  representante,  por 
el  ájente  de  la  parte  agraviada.  I  esto  es  cabalmen- 
te  lo  que  no  quiere  el  artículo  108  de  la  Constitu- 
ción, cuando  dispone  que  el  Congreso  en  ningún 
caso  pueda  ejercer  funciones  judiciales,  o  avocar- 
se causas  pendientes  o  hacer  revivir  procesos  fe- 
necidos. 

Si  el  Congreso  no  puede  ejercer  funciones  judi- 
ciales, ¿se  dirá  que  puede  barrenarse  este  precepto 
de  la  Constitución,  delegando  en  los  Presidentes 
de  las  Cámaras  la  facultad  de  juzgar  los  desacatos 
que  contra  ellas  se  cometan?  ¿Se  ignora'acaso  cuál 
es  el  objeto  de  esta  disposición?  ¿Qué  no  se  sabe 
que  la 'Constitución  ha  sido  mui  escrupulosa  en 
mantener  el  principio  de  la  división  de  los  poderes 
políticos?  Ella  no  quiere  que  el  Congreso  ni  el 
Presidente  puedan  ejercer  jamas  jurisdicción,  así 
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<jomo  tampoco  quiere  que  los  tribunales  de  justicia 
puedan  lejislar.  Todo  lo  que  se  haga  para  barre- 
nar o  contrariar  este  .precepto,  se  hará  sin  duda 
contra  el  principio  fundamental  de  la  división  de 
los  poderes;  toda  jurisdicción  que  las  Cámaras  pre- 
tendan ^tribuirse,  fuera  de  los  casos  que  la  Cons- 
titución designe,  será  un  ataque  verdadero  a  las 
bases  fundamentales  de  este  Código  i  a  su  letra. 
La  Constitución  no  señala  a  la  Cámara,  de  Diputa-  , 
dos  especialmente  ningún  caso  de  jurisdicción,  i  * 
por  ésto  es  que  siempre  he  sostenido  que  esta 
Cámara  ataca  la  Constitución  i  pervierte  el  prin- 
cipio de  la  división  de  los  poderes,  cuando  tiene  la  - 
pretensión  de  juzgar  a  alguno  de  sus  propios 
miembros.  En  efecto,  si  se  admite  i  reconoce  aquél 
principio  constitucional,  es  una  verdadera  incon- 
secuencia el  pretender  que  la  Cámara  puede  juz- 
gar por  medio  de  su  Presidente  a  un  ciudadano 
que  desde  la  barra  comete  un  desacato.  Semejante 
pretensión  no  es  mas  que  un  ataque  a  la  Consti- 
tución. 

Por  otra  parte,  no  hai  necesidad  alguna  que 
pueda  justificar  esta  trasgresion  que  pretenden  los 
48  signatarios  del  proyecto»  En  nuestro  reglamen- 
to tiene  el  señor  Presidente  cuanto  puede  apetecer 
para  «otiservar  el  orden  en  la  barra.  Puede  llegar 
hasta  el  eatremo  de  usar  de  la  fuerza  pública  para 
arrojar  de  aquí  a  los  que  cometen  desorden,  a  cula- 
tazos, a  bayonetazos,  si  lo  quiere:  tiene  esta  facul- 
tad, que  conceda  el  acuerdo  de  la  constituyente 
de  848 ,  en  Francia  a  su  Presidente,  acuerdo  que 
nos  acaba  de  leer  el  señor  Amunáíegui,  como  co- 
diciando para  Su  Señoría  un  poder  semejante. 
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Pues  ahí  lo  tiene  por  nuestro  propio  reglamento, 
aun  sin  necesidad  de  que  se  preíente  una  situación 
estraórdinaria,  como  aquella  en  que  se  encontraba 
la  Constituyente  francesa,  cuando  daba  a  su  Presi- 
dente tan  estraordinario  poder. 

El  seSob  Presidente  {interrumpiendo). — No, 
señor,  no  era  situación  estraórdinaria. 

El  ¿eSor  Lastarrú  (continuando).-» ¡Cómo  que 
no! '  Estaban  en  revolución,  i  la  Constituyente  no 
solo  temia  los  desacatos  del  pueblo,  sitio  que  ya 
preveía  el  golpe  de  Estado.  Taínbien  fueron  cir- 
cunstancias estraordinarias  aquellas  en  que  se  dic- 
taron  estas  disposiciones' de  nuestrV  reglamento. 
Habia  entóneos  Un  gobierno  combatido  poi»  la  re- 
volución, que  no  contaba  con  la  opinión  pública, 
que  ejercia  un  poder  omnímodo  para  mantenerse, 
i  que  tenia  también  una  mayoría  rejimentada  que 
lo  apoyaba,  contra  la  cual  hacia .  él  pueblo  en  este 
recinto  tod,o  j  enero  de  manifestaciones.  Pues  bien, 
si  esos  hombres  acostumbrados  a  ejercer  un  poder 
omnímodo,  puestos  en  la  necesidad  de  defenderse, 
dictaron  está  parte  del  reglamento,  poniendo  en 
juego  todos  los  medios  ímajiuables  para  dominar 
a  la  barra,  i  no  se  atrevieron  a  erijirse  en  tribunal 
para  juzgar  a  los  ciudadanos,  fué  porque  respeta- 
ron mas  que  nosotros  el  artículo  108  de  la  Consti- 
tución. ¿Qué  situación  estraórdinaria,  qué  circuns- 
tancias alarmantes,  qué  necesidades  premiosas 
podrían  autorizarnos  ahora  a  nosotros,  en  un  esta- 
do de  paz  i  de  quietud,,  para  atropellar  la  Consti- 
tución, para  tomar  medidas  estravagantes,  que  no 
se  atrevieron  a  dictar  aquellos  en  el  frenesí  de  su 
omnipotencia? 
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El  señor  Presidente  presenta  ejemplos  de  la 
grande  autoridad  que  otros  Congresos  tienen  para 
defender  su  decoro  i  dignidad.  ¿I  acaso  esos  ejem- 
plos no  lo  son  de  facultades  perfectamente  análo- 
gas a  las  que  le  da  a  su  señoría  nuestro  reglamen- 
to? Entre  tanto,  no  ha  citado  ninguno  en  el  cual 
aparezca  que  el  Presidente  de  una  Cámara  sea  un 
juez  para  juzgar,  con  jurisdicción  propia,  a  los  que 
cometan  un  crimen  en  este  recinto.  En  todos  los 
países,  un  caso  de  este  j enero  se  somete  a  los  jue- 
ces ordinarios,  i  nuestro  reglamento  así  también  lo 
dispone.  El  señor  Presidente  puede,  en  virtud  de 
éste,  poner  a  disposición  del  juez  del  crimen  al 
ciudadano  que  en  esta  barra  cometa  un  acto  que, 
a  su  juicio,  merezca  ser  juzgado  i  sentenciado. 
¿Por  qué  no  lo  ha  hecho  así  el  señor  Presidente, 
en  lugar  de  limitarse  a  remitir  presos  a  los  ciuda- 
danos, para  que  sean  presentados  con  un  simple 
recado  de  un  vijilante  al  juez  del  crimen?  ¿Qué 
hará  el  juez  en  presencia  de  un  recado  semejante, 
que  no  le  da  motivo  siquiera  para  poner  un  auto 
que  le  sirva  de  cabeza  de  proceso?  Por  otra  parte, 
el  artículo  135  de  la  Constitucicm  dice  que:  "Para 
que  una  orden  de  arresto  pueda  ejecutarse,  se  re- 
quiere que  emane  de  una  autoridad  que  tenga  fa- 
cultad de  arrestar,  i  que  se  intime  al  arrestado  al 
tiempo  de  la  aprehensión."  Nuestro  presidente  no 
tiene  la  facultad  de  arrestar.  Por  consiguiente,  un 
juez  letrado,  aunque  no  pertenezca  a  la  lójia  fatal 
del  decenio,  que  el  señor  Sanfuentes  supone  exis- 
tente en  los  tribunales,  al  ver  que  un  policial  le 
presenta  a  un  ciudadano  arrestado  por  haber  fal- 
tado al  orden  en  la  barra,  no  podrá  menos  de  po 
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nerlo  en  libertad,  porque  no  tiene  un  hecho  que  le 
sirva  para  formar  proceso,  ni  ve  que  el  Presidente 
cumple  con  el  reglamento,  sometiéndole  a  un  reo 
de  un  hecho  determinado.  Haga  el- señor  Presiden- 
te las  cosas  como  debe  hacerlas,  según  nuestro 
reglamento:  ponga  a  disposición  del  juez  deí  cri- 
men a  tales  ciudadanos  espresándole  los  actos  que 
han  cometido,  i  que  su  señoría  califica  de  desaca- 
tos a  la  autoridad  de  la  Cámara,  i  veremos  si  el 
juez/ del  crimen  puede  prescindir  do  cumplir  cou 
su  deber.  El  señor  Presidente  no  ha  procedido  así, 
i  solamente  cuando  así  proceda,  i  el  juez  falte  a  su 
deber,  el  señor  Presidente  tendrá  derecho  de  que- 
jarse. 

El  segundo  aspecto  bajo  el  cual  he  considerado 
el  proyecto  de  los  cuarenta  i  ocho,  es  en  cuanto  a 
su  contenido,  que  es  una  pura  novedad  en  el  dere- 
cho parlamentario.  Para  demostrarlo  he  sentado 
en  mi  protesta  las  siguientes  conclusiones :  El  Pre- 
sidente de  una  Cámara  lejislativa,  que  no  es  mas 
que  el  juez  entre  sus 'iguales,  para  mantener  el 
orden,  i  al  mismo  tiempo  un  ájente  de  la  Cámara, 
no  puede  ni  debe  tener  jurisdicción  sobre  Jos  ciu- 
dadanos, ni  la  tiene  en  ningún  Estado  parlamenta- 
rio. En  los  paises  en  que  los  cuerpos  lejisladores 
tienen  alguna  jurisdicción  escepcional,  son  ellos 
los  que  la  ejercen  en  el  caso  dado,  i  no  su  Presi- 
dente, el  cual  no  obra  en  ese  caso  sino  como  ájente 
de  la  Cámara.  Entre  los  ingleses  que  han  dado  el 
ejemplo  de  esta  especie  de  jurisdicción,  se  tiene 
como  regla  fundamental  la  de  que  "I03  privilejios 
de  las  Cámaras  deben  ser  tales  que  ellos  protejan 

la  dignidad  i  la  independencia  de  sus  debates  tan 
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eficazmente  como  sea  posible;  pero  sin  poner  jamas 
en  peligro  la  libertad  jeneral" 

El  señor  Presidente  ha  recorrido  minuciosamen- 
te los  casos  de  jurisdicción  que  ejercen  las  Cama* 
ras  de  Inglaterra;  de  Estados  Unidos  i  de  Colom- 
bia, para  venir  a  demostrar  a  la  Cámara  que,  al 
establecer  yo  aquellas  conclusiones,  he  sido  un 
falsario. 

El  seSor  Presidente  (interrumpiendo). — No,  se- 
ñor Diputado, 

El  seSor  Lastarria. — ¿Un  falsificador? 

El  seííor  Presidente. — Tampoco,  señor. 

El  señor  Lastarria. — ¿Me  ha  acusado  su  se- 
ñoría de  contradictorio  en  mis  conclusiones? 

El  seSor  Presidente. — Mas  bien. 

El  se»or  Lastarria.—- De  contradictorio  i  tam- 
bién de  ignorante. 

El  sesor  Matta. — Esa  acusación  no  seria  sos- 
tenible. 

■ 

El  señor  pRESiDENTE.--Por  eso  no  la  he  he- 
cho. 

El  se  or  Lastarria  (cmtinuando). — Con  todo  la 
ha  dejado  entender,  i  cuando  la  insinuaba  el  señor 
Presidente,  se  lo  creian  los  señores  Diputados  de 
la  mayoría  i  me  miraban  sonriéndose  sardónica- 
mente, porque  no  son  capaces  de  discernir  que  el 
señor  Presidente  confundía  lastimosamente  la  fa- 
cultad de  pesquizar  con*  la  jurisdicción  qué  juzga; 
i  porque  tampoco  eran  capaces  de  advertir  que  el 
señor  Presidente  en  todas  sus  citas  no  presentaba 
un  solo  ejemplo  que  probase  que  cuando  aquellas 
Cámaras  pesquizan  o  juzgan,  son  ellas  las  que  lo 
hacen  i  no  sus  Presidentes.  ¿Qué  ejemplo  podría 
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citarse  para  contradecir  la  aserción  de  mi  protesta, 
que  dice  que  en  los  paises  en  que  los  cuerpos  lejis- 
ladores  tienen  alguna  jurisdicción  escepcional,  son 
ellos  los  que  la  ejercen  en  el  caso  dado,  i  no  su 
Presidente,  el  cual  no  obra,  en  ese  caso,  sino  como 
ájente  de  la  Cámara?  Pues  a  pesar  de  que  el  señor 
Presidente  no  ha  podido  contradecir  esta  aserción  f 
pretende  acusarme  de  falsificador  de  las  prácticas  a 
que  su  señoría  i  yo  hemos  aludido. 

El  principio  que  yo  he  citado  para  establecer 
que  los  poderes  jurisdiccionales  de  una  Cámara  no 
debian  poner  en  peligro  la  libertad  de  ios  ciudadar- 
nos,  tampoco  ha  sido  convencido  de  falso  con  he- 
chos que  puedan  contradecirlo.  La  Cámara  de  los 
Comunes  de  Inglaterra,  que,  como  la  de  Diputados 
de  Estados-Unidos,  tiene  el  derecho  de  pesquizar, 
para  entablar  ante  la  Cámara  alta  una  acusación 
de  las  que  le  son  permitidas,  no  puede  juzgar  por 
si  a  los  ciudadanos,  sino  solo  a  sus  propios  miem- 
bros. Por  consiguiente,  el  señor  Presidente  no  de- 
be confundir  aquel  derecho  de  pesquizar,  de  inda- 
gar para  fundar  una  acusación,  con  el  poder  de 
juzgar  i  sentenciar  una  causa,  poder  que  no  tiene 
la  Cámara  de  los  Comunes,  en  ningún  caso,  sobre 
los  ciudadanos,  por  mas  que  tenga  la  facultad  de 
acusar  ante  los  Pares  hasta  a  sus  propios  miem- 
bros. 

Ese  poder  de  pesquizar.  es  el  que  está  ejerciendo 
ahora  la  Cámara  de  Diputados  de  Estados-Unidos, 
en  el  caso  del  director  de  un  telégrafo,  que  acaba 
de  citar  el  señor  Presidente.  Esa  Cámara  trata  de 
indagar  si  los  Senadores  que  han  absuelto  de  la 
acusación  al  Presidente  Johnson  nan  sido  cohe- 
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chados,  para  poder  acusarlo»  a  su  turno,  i  por  éso 
es  que  interroga  testigos  i  apremia  a  los  que  se  le 
resisten. 

Mas  si  la  Cámara  de  los  Comunes  i  la  de  Dipu- 
tados de  Estados-Unidos  han  castigado  a  veces  a 
ciertos  culpables  de  desacato  a  su  autoridad,  es 
porque  tienen  ese  poder  jurisdiccional,  según  sus 
leyes,  en  tanto  que  nuestras  Uámaras  carecen  de 
él;  i  adviértase  ademas  que  ellas  son,  como  lo  he 
dicho  en  mi  protesta,  las  que  ejercen  ese  poder,  en 
tanto  que  aquí  se  pretende  que  lo  ejerza  el  Presi- 
dente, contra  el  principio  parlamentario  sanciona- 
do por  la  práctica  inglesa  de  que  "todo  lo  que 
concierne  a  una  de  las  Cámaras  debe  ser  exami- 
nado,  discutido  i  juzgado  en  esa  Cámara  i  no  en 
otra  parte,"  como  lo  enuncié  en  mi  protesta. 

Entre  nosotros,  ni  la  Constitución,  ni  las  leyes, 
ni  los*reglamentos,  ni  la  práctica,  han  dado  jamas 
alas  Cámaras  el  poder  jurisdiccional  sobre  los  ciu- 
dadanos. Si  tal  poder  existiera,  lo  respetaríamos. 
¿Qué  tendría  yo  que  decir  contra  él,  sino  que  solo 
las  Cámaras  debian  ejercerlo,  i  nunca  sus  Presi- 
dentes? Pero,  por  fortuna  no  ha  existido  jamas.  Es- 
ta es  la  primera  vez  que  se  intenta  establecerlo,  no 
ya  para  las  Cámaras,  sino  para  sus  Presidentes;  i 
yo  debo  combatir  tal  pretensión  i  protestar  contra 
ese  poder  a  nombre  de  la  Constitución  que  lo  re- 
chaza, i  a  nombre  del  principio  de  la  división  de 
los  poderes,  i,a  nombre  de  la  libertad  individual. 

El  señor  Presidente  aspira  a  convencerme  de 
falsario,  porque  he  establecido  en  mi  protesta  que 
los  privilejios  de  las  Cámaras  no  pueden  poner  en 
peligro  la  libertad  jeneral,  i  citando  casos  de  juz- 
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gamientOB  de  los  Comunes  de  Inglaterra  i  de  los 
Diputados  de  Estados-Unidos,  quiere  hacer  creer 
que  los  privilejios  de  las  Cámaras  alcanzan  contra 
la  libertad  de  las  personas.  Sin  embargo,  ese  prin- 
cipio hace  lei  entre  los  políticos  ingleses.  Allí  se 
•  tiene  como  inconcuso  que  los  privilejios  del  parla- 
mento están  principalmente  establecidos  para  po- 
nerlo al  abrigo  de  las  ofensas  del  pueblo  i  especial- 
mente de  la  opresión  de  la  corona;  pero  el  parla- 
mento no  puede,  a  nombre  de  tales  privilejios,  con- 
trariar los  derechos  del  pueblo,  ni  atacar  la  liber- 
tad de  nadie,  a  pesar  de  que  ese  cuerpo  pueda  al- 
guna vez,  en  virtud  de  sus  prácticas  especiales, 
ejercer  jurisdicción. 

Infinitos  ejemplos  podría  traer  para  comprobar 
esta  doctrina,  pero  se  me  viene  a  la  memoria  el 
caso  de  un  Diputado  "Wilkes  que  fué  condenado 
como  libelista  famoso  i  espulsado  de  la  Cámara. 
Se  mandó  hacer  nueva  elección  i  el  pueblo  elijió 
al  mismo  Wilkes.  Anulada  esta  elección,  el  pueblo 
elijió  al  mismo  por  tercera  vez,  i  aunque  la  Cáma- 
ra volvió  a  anular  el  acto,  declarando  que  aquel 
no  podría  ser  elejido  porque  estaba  condenado  i 
habia  perdido  su  elejibilidad,  el  pueblo  le  elijió 
por  cuarta  vez,  en  la  cual  tampoco  fué  admitido. 
Pero  al  fin  se  decretó  por  el  parlamento  que  esa 
resolución  era  subversiva  de  los  derechos  del  pue- 
blo i  que  debia  ser  borrada  de  los  diarios  de  la 
Cámara.  I  esta  declaración  no  tuvo  otro  funda- 
mento que  ese  gran  principio  de  que  los  privilejios 
de  las  Cámaras  nb  deben  poner  en  peligro  la  li- 
bertad jeneral. 

Por  eso  he  podido  yo  sentar  en  mi  protesta  que 
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si  esta  Cámara  tiene  privilejios  para  hacer  respe- 
tar su  independencia  o  su  dignidad,  no  tiene  ju- 
risdicción para  juzgar  i  condenar,  en  virtud  de  la 
Constitución;  í  que  por  tanto  esoí  privilejios  no 
pueden  poner  en  peligro  las  garantías  individua- 
les, erijiendo  aqui  una  jurisdicción  que  castigue 
correccionalmente  i  con  penas  arbitrarias  a  los 
ciudadanos  que  delincan,  los  cuales  no  pueden  ni 
deben  ser  castigados  sino  por  los  funcionarios  que 
se  hallan  investidos  del  poder  judicial. 

Mas,  el  señor  Presidente  se  obstina  en  atacar  de 
inexacta  esta  conclusión  i  me  acusa  de  contradic- 
torio, porque  recordé  que  el  reglamento  de  la  Cá- 
mara de  los  Comunes  de  Inglaterra  castigaba  con 
prisión  a  los  que  asistían  a  sus  debates  o  a  los  que 
los  publicaban.  Yo  hice  este  recuerdo  como  el  de 
un  caso  escepcional,  que  no  debe  presentársenos 
de  ejemplo,  i  como  un  estatuto  antiguo,  dictado 
en  tiempos  turbulentos,  que  ha  caido  en  desuso,  i 
que  a  pesar  de  su  antigüedad,  jamas  se  ha  consi- 
derado como  derogatorio  del  principio  de  que  los 
privilejios  del  parlamento  ingles  no  pueden  poner 
en  peligro  la  libertad  jeneraL  Nosotros  no  hemos 
tenido  jamas  un  estatuto  Semejante,  ni  podemos 
tenerlo  en  presencia  de  nuestra  Constitución:  por 
eso  es  que  hablando  de  las  Cámaras  que  se  hallan 
en  el  mismo  caso  de  la  nuestra,  i  reconociendo  sus 
privilejios  para  defender  su  independencia,  he  po- 
dido sentar  con  verdad  que  tales  privilejios  no 
pueden  aquí,  ni  en  las  Cámaras  que  no  tienen  un 
reglamento  como  el  antiguo  de  <ios  Comunes  in- 
gleses, alcanzar  contra  la  libertad  de  los  ciudada- 
nos; i  que  cuando  estos  perturban  el  órdén,  deben 
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ser  arrojados  afuera,  i  no  castigados  correccional- 
mente  ni  con  penas  arbitrarias. 

También  ha  descubierto  el  señor  Presidente  que, 
ahoVa  pocos  años,  la  Cámara  de  los  Comunes  de 
Inglaterra  mandó  que  uno  de  sus  empleados  subal- 
ternos condujera  a  la  cárcel  a  los  que  [siquiera  pe- 
netraban en  su  recinto.  En  hora  buena,  pero  esa 
prisión  no  fué  decretada  por  el  Presidente  de  la 
Cámara,  ni  aun  por  la  Cámara  misma,  i  semejante 
orden  no  pudo  ni  debió  ser  otra  cosa  que  una  apli- 
cación, en  un  caso  dado,  del  antiguo  reglamento 
de  1650.  El  señor  Presidente  puede  ver  en  Bent- 
ham  que .  esos  antiguos  reglamentos,  hechos  en 
tiempos  de  guerra  civil,  para  prohibir  la  entrada 
de  los  estraños  a  la  Cámara,  bajo  pena  de  prisión 
ordinaria,  o  para  prohibir  la  publicación  de  cuanto 
pasa  en  las  sesiones,  han  caido  en  desuso,  aunque 
son  siempre  los  mismos,  i  aunque  algunas  veces  se 
han  hecho  revivir.  En  mi  discurso  anterior,  en  esta 
discucion,  hice  mérito  de  esos  reglamentos  escep- 
cionales,  para  reconocer  el  hecho  de  que,  aun 
cuando  la  Cámara  de  los  Comunes  admite  hoi  por 
induljencia  al  público  i  permite  la  publicación  de 
sus  debates,  podría  hacer  uso  de  aquella  autoridad; 
pero  que  no  por  eso  podia  citarse  tal  ejemplo  tan 
especial,  para  pretender  establecerlo  entre  noso- 
tros, ni  mucho  menos  para  crear  contra  nuestra 
propia  Constitución  una  jurisdicción  nueva,  dis- 
crecional, que  aun  en  aquella  Cámara  de  los  Co- 
munes no  tenia  su  speaker. 

También  rechacé  el  ejemplo  de  los  Estados' Uni- 
dos como  inaplicable  a  nuestra  organización  po- 
litica,  a  mas  de  que  la  jurisdicción  que  aquellas 
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Cámaras  pueden  ejercer  por  sí  i  ante  ai,  i  nunca 
por  medio  de  sus  Presidentes,  no  puede  autorizar- 
nos a  nosotros  paraerijir  en 'juez  al  nuestro,  contra 
lo  que  nuestra  Constitución  estatuye. 

En  Estados  Unidos,  como  lo  dije  en  mi  discurso 
anterior,  el  Congreso  ejerce  una  lejislacion  esclu- 
siva  sobre  el  distrito  federal;  i  esto  no  puede  ser 
de  otro  modo,  porque  siendo  soberanos  en  toda 
federación  los  estados  o  provincias  que  la  compo- 
nen, es  decir  ejerciendo  estos  la  soberanía  inma- 
nente, sin  sujeción  a  un  poder  estraño,  el  Congreso 
nacional  no  podría  ejercer  su  autoridad,  i  se  vería 
obligado  a  variar  de  residencia  en  el  momento  en 
que  fuese  hostilizado  por  la  autoridad  del  Estado 
en  que  residía.  En  todas  las  federaciones  de  nues- 
tro continente,  se  ha  adoptado  esta  doctrina,  que 
el  señor  Presidente  puede  consultar  en  su  autor 
favorito,  Story,  sobre  la  atribución  17  del  Congre- 
so, sección  VIH,  art.  1?  de  la  Constitución,  si  mal 
no  me  acuerdo.  Allí  he  aprendido  esa  doctrina,  i 
no  como  supone  el  Presidente  en  Laboulaye,  de 
quien  recordé  un  dicho  en  mi  discurso  anterior 
por  accidente:  yo  he  estudiado  las  instituciones 
americanas  en  sus  escritores  políticos.  Repito, 
pues,  que  ellas  no  pueden  traérsenos  de  ejemplo 
para  la  cuestión  de  que  tratamos,  porque  nuestra 
Constitución  es  unitaria  i  no  federal,  por  cuyo 
motivo  no  puede  tener  nuestro  Congreso  la  auto- 
ridad de  aquel. 

Por  otra  parte,  el  señor  Presidente  que  ha  con- 
fundido el  derecho  de  pes'quiza  con  la  jurisdicción, 
no  advierte  que  en  Estados  Unidos  solo  el  Senado 
tiene  la  facultad  esclusiva  de  juzgar,  i  que  si  la 
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Cámara  de  Diputados,  siguiendo  las  raras  costum- 
bres inglesas,  puede  juzgar  sobre  desacatos  a  su 
autoridad,  esta  facultad  solo  la  puede  ejercer  aobre 
sus  propios  miembros  i  jamas  sobre  los  estraños, 
aunque  haya  ocurrido  algún  caso  de  esta  segunda 
especie.  Como  quiera  que  sea,  el  señor  Presidente 
no  puede  citar  un  solo  ejemplo  siquiera  de  que 
aquellas  Cámaras  hayan  ejercido  jamas  esta  espe- 
cie de  jurisdicción  por  medio  de  sus  Presidentes 
respectivos.  Solo  la  ejercen  por  sí  mismas,  i  por 
eso  he  podido  yo  sentar  en  mi  protesta,  refiriéndo- 
me a  los  Pares  ingleses,  que  cuando  los  Cuerpos 
Lejisladores  tienen  alguna  jurisdicción  esQepcio- 
nal,  que  nuestra  Cámara  no  tiene,  según  la  Cons- 
titución, son  ellos  los  que  la  ejercen;  i  no  su  Pre- 
sidente. 

También  ha  aludido  el  señor  Presidente  al  ejem- 
plo, que  yo  también  cité,  del  Congreso  de  Colom- 
bia; pero  respecto  de  éste  repetiré  lo  que  he  dicho 
del  Congreso  de  Estados  Unidos,  pues  si  allí  tienen 
las  Cámaras  jurisdicción  contra  los  desacatos  a  su 
autoridad,  ellas  son  las  que  la  ejercen  por  sí  mis-' 
mas,  i  no  sus  Presidentes;  en  tanto  que  nuestras 
Cámaras  no  la  tienen,  ni  podemos  crearla  en  favor 
de  sus  Presidentes,  sin  violar  nuestra  Censtitucion. 
Nuestros  privilejios,  como  las  de  todas  las  Cáma- 
ras que  existen  en  virtud  de  una  Constitución  igual 
a  la  nuestra,  no  pueden  estenderse  contra  la  liber- 
tad de  los  ciudadanos;  i  cuando  estos  perturban  el 
orden  o  faltan  al  respeto  que  nos  deben,  se  les 
arroja  afuera,  o  se  les  somete  a  la  justicia  ordina- 
ria. Es  preciso  no  confundir  estas  prácticas  diver- 
sas, ni  mucho  menos  confundir  el    derecho  de 
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pesquiza  que  está  ejerciendo  hoi  la  Cámara  de 
Diputados  de  Estados  Unidos  respecto  de  los  Se- 
nadores que  absolvieron  a  Johnson,  con  la  juris- 
dicción que  se  pretende  crear  aquí 

El  sbííor  Artbaga  Alemparte  (interrumpiendo). 
— Allí  está  haciendo  de  fiscal  la  Cámara  de  Dipu- 
tados. 

El  ses-or  Lastarria  (continuando). — Ese  derecho 
de  pesquiza  es  el  que  no  oomprende  el  señor  Pre- 
sidente, al  citarnos  el  caso  de  la  Comisión  que  se 
nombró  en  esta  Cámara  para  hacer  ciertas  indaga- 
ciones en  Petorca.  Nuestra  Constitución  no  nos 
concede  espresamente  este  derecho.  Pero  su  artí- 
culo  38  nos  da  el  poder  de  conocer  sobre  los  recla- 
mos de  nulidad  que  ocurran  acerca  de  las  eleccio- 
nes de  nuestros  colegas,  i  el  artículo  92  nos  concede 
la  facultad  de  acusar  a  los  ministros  del  despacho. 
Tratando  de  ejercer  estas  facultades,  podemos  ha- 
cer indagaciones  i  levantar  sumarios;  i  tal  fué  el 
objeto  con  que  se  nombró  aquella  Comisión,  al 
tratarse  de  ciertas  funciones  electorales  del  depar- 
tamento de  Petorca. 

Dicha  Comisión  propuso  a  la  Cámara,  citando 
las  prácticas  inglesas  en  casos  análogos,  que  se  la 
invistiera  de  la  facultad  de  imponer  multas  i  de- 
cretar prisiones,  para  desempeñar  mas  espedita- 
mente  su  objeto.  Este  caso  es,  ni  mas  ni  menos,  el* 
mismo  que  ocurrió  en  Béljica  el  año  831,  i  que 
cité  en  mi  discurso  anterior  por  recuerdos.  Des- 
pués he  ido  a  ver  el  libro  de  Vandenpeereboom,  i 
he  reconocido  que  fui  exacto  en  mi  cita  i  que  mis 
reminiscencias  no  me  engañaron.  En  la  Cámara 
de  representantes  de  aquellanacion  se  propuso,  en 


—  475  — 

1881,  en  virtud  del  droit  d'enqutte,  que  le  4a  Ia 
Constitución,  que  se  nombrara  una  Comisión  para 
pesquizar  las  causas  i  los  autores  de  los-  reveses 
que  se  habian  sufrido  en  ia  última  campaña  de  la 
guerra  de  Holanda. — L%  proposición  fué  admitida 
i  la  Comisión  nombrada.  Esta  propuso  a  la  Cáma- 
ra, para  asegurar  sus  poderes,  un  proyecto  de  lei 
eú  que  se  daba  a  las  Comisiones  de  esta  especie  el 
poder  de  imponer  multas  a  los  funcionarios  que 
se  resistieran'  a  dar  compulsas,  i  prisión  a  los  testi- 
gos que  no  quisieran  declarar.  El  negocio  fué  dis- 
cutido con  detención  i  sabiduría,  i  la  Cámara  se 
negó  por  una  gran  mayoría  a  tomar  en  considera- 
ción el  proyecto,  porque  nó  teniendo  ella  misma 
aquellos  poderes  jurisdiccionales,  no  podia  tampo 
co  delegarlos  a  su  Comisión. 

Eso  fué  lo  mismo  que  hizo  esta  Cámara  con  la 
petición  de  la  Comisión  nombrada  para  Petorca. 
El  señor  Presidente  ha  leido  la  resolución,  i  de  ella 
aparece  que  la  Cámara  dio  a  su  Comisión  toda  su 
autoridad,  la  representación  de  la  Cámara  misma, 
pero  no  la  facultad  de  decretar  multas  i  prisiones, 
porque  tal  facultad  no  se  comprende  en  la  autori- 
dad de  esta  Cámara,  según  nuestra  Constitución. 
En  Béljica  se  citaba  también  la  práctica  inglesa  i 
la  de  los  Estados  Unidos,  pero   aquella  Cámara 
•  vio,  como  la  nuestra,  que  tales  prácticas  tenian  su 
fundamento  en  costumbres  antiguas,  que  hacen  le 
en  aquellos  paises,  i  que  no  se  podian  adaptar  a  las 
Cámaras  de  un  pais  en  que  la  Constitución  respeta 
el  principio  de  la  división  de  los  poderes  hasta  el 
puntó  de  negar  espresamente    a  su  Congreso  la 
facultad  de  ejercei  funciones  judiciales,  toda  juris 
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dicción  sobre  los  ciudadanos,  todo  poder  de  juz- 
garlos o  apremiarlos.  Nuestra  Cámara  obró  pues 
perfectamente  i  el  Presidente  no  tiene  razón  para 
dar  a  entender  que  ella  violo  la  Constitución  con- 
cediendo a  la  Comisión  tal^s  facultades,  ni  mucho 
menos  debe  poner  en  duda  que  la  Comisión  hubie- 
ra dejado  de  cumplir  con  su  deber,  insinuando  la 
idea  de  que  ella  debió  decretar  multas  i  prisiones. 

Nó,  no  lo  hizo,  ni  pudo  hacerlo.  ¡Ah!  si  lo  hu- 
biera hecho,  el  señor  Presidente  i  yo  habríamos 
sido  los  primeros  en  poner  el  grito  en  los  cielos, 
como  dice  el  Ministro  de  Hacienda,  contra  tales 
abusos:  la  prueba  de  que  esa  Comisión  no  se  arrogó 
el  derecho  de  aprisionar,  está  en  que  nosotros  no 
clamamos  al  cielo. 

El  señor  Presidente  ha  dicho  que  él  solo  afirma 
aquello  de  que  está  mui  cierto.  ¿Ha  querido  su 
señoría  aludir  a  mí? 

El  señor  Presidente  (interrumpiendo). — De  nin- 
guna manera. 

El  señor  Lastarria  (continuando).  —  Yo  .creia 
que  sí,  puesto,  que  se  ha  empeñado  en  acusar  mis 
aserciones  de  inexactitud  i  de  contradicción.  Sin 
embargo  de  que  yo  no  rejistro  las  prácticas  para 
venir  a  leerlas  aquí  en  un  caso  dado,  hago  recuer- 
do de  ellas,  cuando  se  presenta  la  ocasión,  siempre 
con  certidumbre,  porque  las  tengo  mui  estudiadas 
de  antemano.  Así  puedo  asegurar  que  el  señor 
Presidente  no  ha  traído  ni  puede  traer  jamas  un 
solo  ejemplo  que  contradiga  las  conclusiones  de 
mi  protesta,  pues  es  falso  que  en  país  alguno  se 
haya  investido  de  poder  al  Presidente  de  una  Cá- 
mara para  juzgar  i  aprisionar  a  loe  ciudadanos  por 
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desacato;  i  no  se  debe  'confundir  con  ese  poder 
jurisdiccional,  de  ninguna  manera,  la  prohibición 
que  el  antiguo  reglamento  de  los  Comunes  de  In- 
glaterra imponia  al  público,  bajo  la  conminación 
de  prisión  inmediata.  Ese  reglamento  no  da  juris- 
dicción al  Presidente,  así  como  tampoco  se  la  dan 
ni  el  reglamento  ni  las  prácticas  en  Estados  Uni- 
dos. 

El  Honorable  señor  Secretario,  cuando  el  Presi- 
dente aludía  a  aquel  reglamento,  le  ha  interrumpi- 
do diciendo  que  según  el  Manual  de  Jefferson,  el 
Presidente  de  la  Cámara  de  Diputados  de  Estados 
Unidos,  puede  también  mandar  a  prisión  a  los  asis- 
tentes a  la  barra.  Esto  es  una  equivocación;  recuer- 
do perfectamente  lo  que  dice  Jefferson,  i  puedo 
asegurar  que  en  el  reglamento  que  trae  en  stfübro, 
se  ve  que  una  de  las  atribuciones  del  Presidente 
dice  así:  "9i  ocurriera  desorden  o  alboroto  en  los 
pasillos  o  galerías  de  la  Cámara,  el  orador  podrá 
hacerlos  despejar."  Este  es  el  testo,  señor.  Secreta- 
rio, i  puede  ver  esta  regla,  que  recuerdo  bien,  en 
uno  de  los  últimos  artículos  que  señalan  las  atri- 
buciones del  orador. 

¿Qué  mas? 

LOS  SEÑORES  DIPUTADOS  DE  LA  MIX0RIA.  Muí  bieh, 

mui  bien,  es  bastante,  no  tiene  mas  que  decir..:.... 
El  sestor  Lastarria. — Sí,  a  ustedes  les  parecerá 
bien,  porque  sabeií  lo  que  digo,  saben  que  soi 
exacto  i  que  digo  la  verdad.  Pero  desgraciadamente 
todo  este  trabajo  es  perdido.  Esta  discusión  es  en- 
teramente ociosa,  desde  que  estando  presentado  el 
proyecto  por  la  mayoría,  está  también  aprobado 
de  antemano.  Tal  es  la  razón  que  yo  tenia  para 
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limitarme  simplemente  a  hacer  una  protesta;    i 
siento  mucho  que  el  Presidente  me  haya  obligado 
a  defenderla,  con  su  pretensión  de  acusarla  de  ine- 
xacta i  de  presentarme  como  contradictorio.  Mas 
por  mucho  que  haya  trabajado  en  esa  labor  de 
hormiga  que  ha  hecho  con  el  fin  de  destruir  la 
verdad,  siempre  ha  quedado  en  pié  lo  que  he  sen- 
tado en  mi  protesta,  a  saber  que: — 1?  El  Presidente 
de  una  Cámara  Lejislativa,  que  no  es  mas  que  el 
juez  entre  sus  iguales,  para  mantener  el  orden,  Jl 
al  mismo  tiempo  un  ájente  de  la  Cámara,  no  puede 
ni  debe  tener  jurisdicción  sobre  los  ciudadanos,  ni 
la  tiene  en  ningún  Estado  parlamentario;  29  que 
en  los  paises  en  que  los  cuerpos  lijisladores  tienen 
alguna  jurisdicción  escepcional,  son  ellos  los  que 
la  ejercen  en  el  caso  dado,  i  no  sus  Presidentes;  i 
por  fin,  que  en  paises  como  el  nuestro,  en  que  el 
Congreso  no  puede  ejercer  funciones  judiciales,  los 
privilejios  que  las  Cámaras  tienen  para  protejer  su 
dignidad  e  independencia,    no  pueden  alcanzar 
jamas  contra  la  libertad  de  los  ciudadanos,  i  las 
Cámaras  deben  limitarse  a  arrojar  de  su  recinto  a 
los  que  perturben  el  orden,  o  a  remitir  a  la  justicia 
ordinaria  a  los  que  cometan  un  delito.  (Aprobación 
en  los  bancos  de  la  minoría.) 

El  señor  Urizar  Garfias. — Como  se  ha  estado 
discutiendo  el  fondo  de  la  cuestión,  podría  votarse 
ya  el  proyecto. 

El  seííor  Presidente. — No,  señor.  Va  a  votar- 
se la  indicación  de  su  señoría  para  que  se  dé  pre- 
ferencia al  proyecto  i  se  le  dispense  del  trámite  de 
Comisión. 

El  señor  Matta.— ¿La  indicación  es  para  que 
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se  dé  preferencia  al  proyecto  o  para  que  se  le  dis- 
pense del  trámite  de  Comisión? 

El  seííor  Presidente. — Para  que  se  le  dé  pre- 
ferencia, omitiéndose  ese  trámite. 

No  habiendo/ningún  señor  diputado  que  quisiera  to- 
mar la  palabra^  se  declaró  cerrado  el  debate  i  se  mandó 
tomar  votación. 

Fué  aprobada  la  indicación  por  $0  votos  contra  11. 

'  El  seííor  Presidente. — Como  el  proyecto  cons- 
ta de  un  solo  artículo,  la  discusión  será  a  la  vez 
jen  eral  i  particular. 

El  seSor  Matta. — Al  oponerme  a  que  la  dis- 
cusión sea  a  ün  tiempo  jeneral  i  particular,  no  me 
impulsa  el  placer  que  guia  a  los  niños  cuando  cla- 
van de  dia  a  un  murciélago  en  la  pared  i  le  ponen 
un  cigarro.  La  mayoría  ha  usado  de  todo  su  dere 
cho  i  yo  uso  de  todo  el  mió. 

Sumun  jus,  suma  injuria  es  un  axioma  desde 
muchos  siglos  atrás.  Creo  que  los  señores  diputados 
han  abusado  de  su  derecho. 

En  la  discusión  particular  tendré  ocasión  de 
proponer  alguna  indicación,  a  fin  de  que  la  medida 
que  se  quiere  tomar  para  hacer  que  la  barra  cum- 
pla con  su  deber  sea  conforme  con  la  Constitución 
las  prácticas  parlamentarias. 

El  seííor  Presidente. — Como  un  señor  diputa., 
do  se  opone  a  que  la  discusión  sea  a  un  tiempo 
jeneral  i  particular,  sea  jeneral    únicamente.  En 
discusión  j  eneral. 
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TERCER  DISCURSO,  EN  LA  SESIÓN  DEL  13  DE  JULIO 


El  se&or  Presidente.— Continúa  la  discusión 
del  proyecto  de  lei  sobre  reprimir  los  desórdenes 
de  la  barra.  Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
la  Serena. 

El  seííor  Lastarria.— El  señor  Presidente,  pro- 
testando en  su  discurso  anterior  que  no  había  pen- 
sado hablar  mas  sobre  este  proyecto,  nos  decia  que 
el  discurso  del  Honorable  señor  Gallo  le  forzaba  a 
faltar  a  su  propósito.  Sin  embargo,  su  señoría  no 
tomó  en  consideración  ni  un  solo  argumento  de  los 
que  hizo  el  Honorable  señor  Diputado  por  Copiapó 
i  se  redujo  a  esponer  el  resultado  de  los  estudios 
que  ha  continuado  haciendo  de  las  prácticas  parla- 
mentarias de  Inglaterra  i  de  los  Estados  Unidos, 
para  formar  una  convicción  a  posteriori  en  los  sig- 
natarios de  este  proyecto. 

Para  refutar  los  ejemplos  traídos  por  el  señor 
Presidente,  me  basta  recordar  los  términos  de  mi 
protesta.  En  ella  he  rechazado  de  antemano  esos 
ejemplos,  previendo  que  se  traerían  aquí  con  el 
ánimo  deliberado  de  embrollar  nuestro  derecho 
público,  i  a  sabiendas  de  que  con  ellos  se  trata  de 
autorizar  una  infracción  solapada  de  nuestra  Cons- 
titución i  de  nuestras  prácticas. 

He  rechazado  los  ejemplos  de  las  Cámaras  que 
ejercen  cierta  especie  de  jurisdicción,  por  dos  razo- 
nes: 1^  porque  según  el  art.  108  de  nuestra  Cons- 
titución, el  Congreso  no  puede  ejercer  en  ningún  caso 
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fiincioneé  judiciales >  en  tanto  que  laa  Cámaras  ingle- 
sas i  norte-americanas  pueden  ejercerlas;  i  2?  por- 
que en  los  países  en  que  los  cuerpos  lejisladores 
tienen  alguna  jurisdicción  escepcional,  son  ellos  los 
que  la  ejercen  en  el  caso  dado,  i  no  su  presidente, 
el  cual  ao  obra  en  este  oaso  sino  como  ájente  de  la 
Oítmara;  pues- tal  presidente,,  he  dicho  en  mi  pro- 
testa, no  puede  ni  debe  tener  jurisdicción  sobre  los 
ciudadanos,  ni  la  tiene  en  ningún  Estado  parlamen- 
tario. 

Estas  dos  razones  i  los  términos  en  que  las  es- 
presé en  mi  protesta  han  quedado  siempre  en  pié, 
a  pesar  de  los  esfuerzos  heroicos  de  paciencia  i  de 
trabajo  que  ha  empleado  el  señor  Presidente  para 
introducir  acerca  de  ellas  la  duda,  trayendo  ejem- 
plos de  todo  punto  inaplicables  i  apenas  mastica- 
dos en  un  repaso  a  la  lijera. 

Fijémonos  en  la  primera  razón.  Los  privilejios 
del  parlamento  ingles,  su  poder,  su  jurisdicción, 
dice  Blackstone,  no  tienen  límite  alguno  que  pu- 
diera serles  asignado.  La  Constitución  de  estos 
reinos  ha  conferido  al  parlamento  ese  poder  des- 
pótico i  absoluto,  que  en  todo  Gobierno  debe  residir 
,en  alguna  parte.  A.  todos  los  males,  los  desafueros, 
sus  remedios,  las  determinaciones  fuera  del  curso 
ordinario  de  las  leyes,  a  todo  alcanza  aquel  tribu- 
nal estraordinario.  Puede  reglar  i  cambiar  la  suce- 
sión del  trono,  alterar  la  relijion  nacional  estable- 
cida, mudar  la  constitución  del.  reino;  en  una 
palabra,  puede  hacer  tod(  lo  que  no  es  naturalmente 
imposible.  De  aquí  ha  concluido  Delolme  que,  según 
los  jurisconsultos  ingleses,  el  parlamento  puede 

hacerlo  todo,  a  no  ser  el  convertir  a  un  hombre  en 
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mujer,  o  a  una  mujer  en  hombre.  El  parlamento 
ha  usado  de  tal  omnipotencia,  no  solo  contra  sus 
propios  miembros,  sino  contra  los  estraños,  tratan- 
do de  castigar  desacatos  a  su  autoridad;  i  a  pesar  de 
las  protestas  de  los  jueces  i  de  las  enérgicas  recla- 
maciones de  los  grandes  políticos,  ha  juzgado  i 
sentenciado  i  ha  aplicado  penas  a  los  reos  de  desa- 
cato, jeneralmente  con  un  chocante  despotismo. 

En  presencia  de  tal  constitución  i  de  tal  omnipo- 
tencia ¿tenia  yo  o  no  razón  para  rechazar  su  ejem- 
plo i  sus  prácticas,  cuando  temía  que.  se  invocaran 
para  obligarnos  a  crear  una  jurisdicción  en  el  Con- 
greso chileno,  que  por  la  constitución  no  puede,  en 
ningún  caso,  ejercer  atribuciones  judiciales? 

En  Estados-Unidos,  la  Constitución  federal  da 
al  Congreso  de  la  Union,  en  las  secciones  5?  i  6?  del 
artículo  1?,  varios  privilejios  i  entre  ellos,  el  de  cas- 
tigar a  sus  miembros  por  mala  conducta,  sin  estatuir 
nada  respecto  de  los  desacatos  cometidos  por  los 
estraños.  El  justo  temor  de  que  el  Congreso  estien- 
da en  la  práctica  tales  privilejios  hasta  el  abuso, 
ha  hechor  a  muchos  reclamar  una  lei  que  los  fije  i 
limite.  El  Congreso  se  ha  negado  siempre  a  defi- 
nirlos, dejando  la  resolución  para  cada  caso  parti- 
cular. 

De  aquí  ha  nacido  la  cuestión  sobre  si  las  cáma- 
ras tienen  allí  la  facultad  de  juzgar  i  de  aprisionar 
a  los  ciudadanos,  cuestión  de  que  dio  noticia  el  se- 
ñor Presidente  en  su  último  discurso,  leyendo  en 
el  Manual  de  Jefferson  los  razonamientos  de  una 
sola  de  las  partes,  es  decir,  los*  de  aquellos  escrito- 
res que  sostienen  que  la  jurisdicción  de  las  Cáma- 
ras por  desacato  a  su  autoridad  debe  ser  jeneral  i 
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zonamientos de  los  escritores  que  sostienen  lo  con- 
trario, i  que  el  señor  Presidente  se  dejó  reservados, 
porque  no  le  convenia  dar  a  conocer  a  sus  amigos 
lo  que  los  hombres  públicos  de  Norte-América  han 
dicho  contra  tal  jurisdicción;  pero  no  lo  hago,  por- 
que esa  cuestión  constitucional  de  aquel  pais  no 
es  igual  a  la  que  hoi  promueve  aquí  el  proyecto  de 
los  48.  Allá  no  se  duda  de  que  el  Congreso  puede 
juzgar  a  sus  miembros,  solo  se  niega  que  pueda 
juzgar  a  los  ciudadanos.  Aquí  se  pretende  que  pue- 
da juzgaslos  nuestro  Presidente. 

I  esta  cuestión  está  todavía  sin  resolverse  en 
Estados-Unidos,  cosa  que  nuestro  Presidente  ha  ol- 
vidado decir.  Kent,  en  su  gran  libro  sobre  la  Juris- 
prudencia Americana,  consecuente/con  su  carácter 
de  espositor,  solo  consigna  el  principio  del  derecho 
constitucional  en  estos  términos:  "A  ninguna  de 
las  dos  Cámaras  del  Congreso,  dice,  se  da  espresa- 
mente  el  poder  de  castigar  por  desacatos,  escepto 
cuando  estos  son  cometidos  por  sus  propios 
miembros." 

Tal  es  el  principio,  i  si  las  Cámaras  alguna  vez 
han  estendido  esta  jurisdicción  a  los  estraños,  fun- 
dándose en  la  opinión  de  los  que  creen  que  eso  se 
puede  hacer,  se  han  salvado  de  ser  censuradas  por 
la  Corte  Suprema,  porque  esos  juzgamientos  irre- 
gulares han  recaído  sobre  ciudadanos  del  distrito 
de  Washington,  es  decir,  del  distrito  federal  en  que 
ellas  ejercen  por  la  Constitución  una  lejislacion 
eschtsiva. 

En  las  lejislaturas  particulares  de  los  Estados, 
se  ha  resuelto  aquella  cuestión,  dando  a  esas  asam* 
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bleas  particulares  el  poder  de  castigar  por  desaca- 
to hasta  a  los  ciudadanos  que  no  son  miembros  de 
ellas.  El,  señor  Presidente  se  ha  dado  la  pena  de 
leerle  a  esta  Cámara  las  disposiciones  constitucio- 
nales que  han  fijado  esta  jurisdicción,  que  todavía 
está  indecisa  en  el  Congreso  federal. 

En  hora  buena,  en  presencia  de  estas  constitn- 
nes,  que  no  han  hecho  mas  que  conservar  las  tra- 
diciones del  parlamento  ingles,  dando  a  las  Cáma- 
ras de  la  Union  i  a  las  de  los  Estados  no  solo  pri- 
vilejios,  sino  jurisdicción  mas  o  menos  limitada, 
yo  he  tenido  también  razón  para  recusar  su  ejem- 
plo, cuando  se  trata  de  que  esta  Cámara  lo  imite, 
*  olvidándose  de  que  nuestra  Constitución,  no  sola- 
mente no  nos  da  esos  privilejios  dé  jurisdicción, 
sino  qu9  espresamente  prohibe  al  Congreso  ejercer 
en  ningún  caso  funciones  judiciales. 

Esta  enorme  i  sustancial  diferencia  es  la  que  ol- 
vida el  señor  Presidente,  al  perder  una  semana  en- 
tera en  estudiar  las  prácticas  inglesas  i  norte-ame- 
ricanas, para  venir  a  leérselas  a  los'diputados,  cuyas 
firmas  solicitó  para  el  proyecto  en  discusión.  Su 
señoría  les  lee  los  casos  prácticos  del  parlamento  in- 
gles, les  lee  las  opiniones  de  los  publicistas  que  con- 
sideran aquella  jurisdicción  como  un  privilejio  in- 
herente a  las  Cámaras  de  aquellos  paises,  les  lee 
las  constituciones  de  los  Estados  que  han  estableci- 
do tal  jurisdicción;  les  dice  que  esas  constituciones 
han  sancionado  el  principio  de  la  división  de  loí 
poderes  i  que  a  pesar'  de  esto  han  establecido  tal 
jurisdicción;  pero  no  les  lee  nuestra  Constitución, 
que  nos  da  el  único  texto  que  debe  citarse  aquí, 
no  les  dice  que  ella  prohibe  al  Congreso  ejercer  en 
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ningún  caso  funciones  judiciales,  ni  les  advierte 
que  ella  no  ha  establecido  una  escepcion  a  este 
principio,  como  lo  hizo  la  Constitución  de  los  Es- 
tados Unidos,  dando  a  las  Cámaras  espreüamente  el 
poder  de  castigar  a  sus  miembros,  i  como  lo  ha- 
cen las  Constituciones  particulares  de  los  Estados, 
estendiendo  semejante  poder  hasta  contra  los  es- 
traños.  No,  el  señor  Presidente  no  aspira  a  que  es- 
ta cuestión  se  resuelva  según  nuestra  Constitución, 
sino  con  arreglo  a  las  de  Ñor  te- América  i  con  arre- 
glo al  poder  despótico  i  absoluto  del  parlamento  in- 
gles, que  Blackstone  cree  tan  necesario  i  salu- 
dable. 

Esta  absurda  pretensión  era  la  que  yo  temia, 
cuando  en  mi  protesta  daba  a  aquellas  prácticas 
su  verdadero  sentido,  i  las  rechazaba  como  contra- 
rias  a  nuestra  Constitución. 

La  segunda  razón  en  que  me  apoyé  para  recha- 
zarlas es  mas  sencilla,  i  consiste  simplemente  en 
que  ellas  no  presentan  un  solo  ejemplo  análogo  a 
la  novedad  que  se  pretende  introducir  por  el  pro- 
yecto de  los  cuarenta  i  ocho.  El  Presidente  de  una 
Cámara,  he  dicho,  no  puede  ni  debe  tener  juris- 
dicción sobre  los  ciudadanos,  no  la  tiene  en  nin- 
gún Estado  parlamentario.  En  los  paises  en  que  los 
cuerpos  lejisladores  ejercen  cierta  jurisdicción  es- 
cepcional,  son  ellos  los  que  la  ejercen  en  el  caso 
dado,  i  jamas  sus  Presidentes,  los  cuales  no  obran 
en  tai  caso  sino  como  aj  entes  de  su  Cámara. 

El  señor  Presidente  se  ha  divertido  con  los  es- 
fuerzos de  injenio  que  ha  hecho  por  destruir  esta 
aserción.  Habría  dado  su  asiento  ppr  un  hecho 
contrario,  como  aquel  rei  ingles  su  corona  por  un 
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caballo.  A  medida  que  'bu  señoría  ha  ido  leyendo 
los  casos  prácticos  de  jurisdicción  de  las  Cámaras 
de  los  paises  ingleses,  i  las  leyes  que  establecen  esa 
jurisdicción,  yo  he  tenido  buen  cuidado  de  acotarle, 
diciendo  que  esa  jurisdicción  no  se  ejerce  por  los 
Presidentes.  "Voi  allá,"  me  decia  su  señoría,  pero 
jamas  ha  llegado  allá. 

Al  fin  hizo  un  esfuerzo  heroico  i  pidió  al  Hono- 
rable señor  Secretario  que  tradujera  un  pasaje  de 
un  libro  ingles  en  que  se  habia  rebuscado  un  caso 
en  que  el  Presidente  de  una  Cámara  era  el  ejecu- 
tor de  la  resolución  de  esta  Cámara.  El  señor  Pre- 
sidente creyó  triunfar,  haciendo  creer  que  en  tal 
caso  el  orador  ejercía  jurisdicción.  Mas  el  señor 
Secretario,  fiel  a  su  cargo  de  dar  testimonio  de  la 
verdad,  leyó  que  el  orador  solo  habia  sido  encarga- 
do de  ejecutar  una  resolución,  no  de  darla  el  mis. 
mo,  ni  de  sentenciar. 

La  Cámara  ha  oido  con  atención  la  lectura 'que 
su  Presidente  le  ha  hecho  de  las  leyes,  doctrinas  i 
prácticas  que  prueban  que  las  Cámaras  inglesas  i 
norte-americanas  ejercen  jurisdicción  por  desacatos 
contra  su  autoridad;  i  ha  visto  que  no  hai  una  sola 
de  esas  prácticas  que  contradiga  lo  que  dejo  sen- 
tado en  mi  protesta,  acerca  de  que  esas  Cámaras, 
cuando  ejercen  tal  jurisdicción,  la  ejercen  por  sí 
mismas,  en  el  caso  dado,  i  no  sus  Presidentes,  los 
cuales  no  tienen,  ni  pueden,  ni  deben  tener  jurisdic- 
ción sobre  los  ciudadanos  en  ningún  Estado  par- 
lamentario. 

Al  hacer  esta  esposicion,  estoi  mui  lejos  de  pre- 
tender persuadir  a  la  mayoría  de  que  no  debe  san- 
cionar el  proyecto:  ya  hq  dicho  que  esta  tarea  es 
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inútil,  desde  que  el  proyecto  viene  aprobado  de 
antemano.  He  tomado  la  palabra  para  cumplir  el 
deber  qne  me  he  impuesto  de  defender  nuestro 
derecho  constitucional  de  la  falsificación  que  el  se- 
ñor Presidente  quiere  introducir  en  él,  a  merced 
de  las  terjiversaciones  i  falsas  aplicaciones  que  hace 
del  derecho  parlamentario  de  Inglatera  i  de  Estados 
Unidos.  Este  derecho  parlamentario  ha  sufrido 
torturas  horribles  en  boca  del  señor  Presidente. 
Yo  aspiro  solamente  a  restablecerlo  en  toda  su  pu- 
reza, para  que  los  que  no  lo  conocían  no  sean  indu- 
cidos en  error,  ni  crean  ]que  pueden  tomarlo  por 
modelo  para  alterar  nuestro  derecho  constitucio- 
nal, que  tiene  principios  mui  diferentes,  en  materia 
de  jurisdicción  parlamentaria. 

Mas  el  señor  Presidente  no  solo  quiere  crear 
esta  nueva  jurisdicción,  que  la  Constitución  niega  a 
las  Cámaras  chilenas,  sino  que  va  mas  allá  todavía; 
pues  aspira  ardientemente  a  que  se  cree  i  se  consti- 
tuya esta  jurisdicción  inconstitucional  en  el  Presi 
dente  de  la  Cámara,  es  decir,  en  manos  de  su 
señoría  mismo. 

Para  esto,  no  solo  toma  i  altera  las  prácticas  de 
los  países  ingleses,  sino  que  ademas  invoca  la  nece- 
sidad que  toda  autoridad  tiene  de  poseer  los  medios 
de  hacerse  respetar,  citando  los  medios  que  las  le- 
yes ponen  en  manos  de  las  autoridades  públicas  i 
privadas,  desde  el  padre  de  familia  hasta  los  altos 
tribunales  de  justicia. 

Pero  esta  invocación  adolece  de  un  pequeño  de- 
fecto, cual  es  el  de  que  su  señoría  la  hace  supo- 
niendo que  esta  Cámara  carece  de  esos  medios 
para  hacerse  respetar.  Sú  señoría  olvida  volunta- 
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riaménte  el  reglamento  especial  que  tenemos  sobre 
la  asistencia  de  la  barra,  i  el  artículo  28  i  otros  del 
reglamento  de  sala,  que  dan  a  esta  'Cámara  i  a  su 
señoría  facultades  bien  latas  para  asegurar  el  orden 
i  reprimir  los  desacatos.  Su  señoría  olvida  que  no 
ha  habido  un  Presidente  que  como  su  señoría  haya 
dado  mas  latitud  a  esos  medios,  sin  que  la  Cámara 
le  haya  puesto  obstáculo  alguno,  pues  ha  llegado 
hasta  hacernos  celebrar  sesiones  privadas,  tenién- 
donos rodeados  de  numerosos  soldados,   sin  que 
nosotros  hayamos  levantado  la  voz,  para  decirle  que 
no  se  puede  traer  aquí  fuerza  armada  sin  nuestro 
acuerdo. 

Pero  su  señoría  no  se  contenta  con  eso,  sino 
que  desea  se  le  invista  de  jurisdicción  correccional 
para  imponer  multas  i  prisión,  contra  lo  'dispuesto 
en  nuestra  Constitución,  i  asegura  que  defiende  este 
proyecto  por  su  materia  misma  i  no  por  hechos  acci- 
dentales i  estertores  a  ella.  Pues  esa  materia  misma 
es  la  que  está  suficientemente  garantida  i  lejislada 
por  nuestros  reglamentos,  siu  necesidad  de  que 
vayamos  a  crear  una  nueva  jurisdicción,  contra  lo 
dispuesto  en  l£}  Constitución,  tan  solo  por  los  he- 
chos accidéntale^  qtie  han  servido  de  móviles  a  este 
proyecto  i  que  su  señoría  quiere  disimular. 

Sus  defensores  blasonan  de  valor  contrae  los 
aplausos  i  vituperios  de  la  barra,  i  llegan  a  llamarla 
soez  i  despreciable.  Con  esto  prueban  la  verdad  de 
que,  si  esas  demostraciones  de  la  barra  no  hubieran 
sido  fulminadas  contra  los  ministros,  no  se  habrían 
hec|io  prisiones  ni  se  habría  presentado  este  pro- 
yecto inconstitucional. 

Hace  largo  tiempo  que  el  ministerio  está  invocan- 
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do  el  silencio  i  la  tranquilidad  del  pueblo,  para 
asegurar  que  cuenta  con  su  apoyo  i  aprobación,  A 
todos  los  cargos  que  se  le  hacen  por  sus  trasgresio- 
nesde  la  Constitución,  por  sus  ataques  a  la  digni- 
dad del  pais,  por  sus  retractaciones  i  falsías  en  la 
política  internacional,  por  sus  faltas  en  la  admi- 
nistración de  la  hacienda  pública,  por  esa  inhabili- 
dad, en  fin,  que  lo  ha  hecho  tan  impopular,  el 
Ministerio  responde  que  el  país  lo  absuelve  i  lo 
apoya,  porque  no  se  levanta,  porque  no  hace  ma- 
nifestaciones de  su  descontento. 

I  bien,  en  cuanto  se  ha  visto  que  ese  pueblo  es- 
taba tan  ávido  de  manifestar  su  reprobación,  que 
sin  quererlo  ni  premeditarlo,  i  sin  recordar  el  lugar 
en  que  se  hallaba,  ha  estallado  aquí  espontáneamen- 
te i  con  una  unanimidad  que  asusta  contra  el  Minis- 
terio, entonces  ya  no  se  ha  pensado  sino  en  recurrir 
a  una  medida  violenta  e  inconstitucional  para  im- 
ponerle silencio. 

El  Ministerio  quiere  que  el  pueblo  siga  en  silen- 
cio, para  que  el  Presidente  de  la  República  siga 
creyendo  que  tiene  su  apoyo  i  que  los  ataques  solo 
nacen  de  las  pasiones  de  esta  minoría,  que  no  re- 
presenta partido  político  i  cuyas  tendcncivsy  cuyos 
propósitos  i  cuyas  ideas  son  diametralmente  opuestas  a 
los  intereses  del  paisy  como  (Jice  el  señor  Ministro 
Vargas  Fontecilla. 

En  esto  el  Ministerio  es  consecuente  con  su  pro- 
pia inhabilidad.  Yo  no  me  opongo  a  que  se  preci- 
pite, a  que  de  arbitrariedad  en  arbitrariedad  llegue 
hasta  la  revolución  por  sostenerse  en  el  puesto. 
¿Qué  no  ha  hecho  en  este  sencido  de  dos  años  a 

esta  parte?  Su  historia  en  este  tiempo  ya  es  un 
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cuento  viejo,  según  la  espresion  de  los  mismos 
Ministros.  ¿Qué  absurdos  no  ha  introducido  en  la 
práctica  en  estos  cuarenta  dias  que  llevamos  de 
lejislatura? 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  recibe  un  ataque 
personal,  en  recompensa  de  los  muchos  que  Su 
Señoría  hace  diariamente.  El  señor  Ministro  se 
olvida  de  todo  i  pide  una  satisfacción.  ¿A  quién? 
¿Al  ofensor?  No,  eso  habría  estado  en  el  orden.  La 
pide  a  la  Cámara,  amenazándola  de  que  se  retirará 
del  Ministerio,  si  no  se  le  dá.  ¿Qué  podrían  hacer 
los  empleados,  los  amigos  políticos  de  Su  Señoría 
al  verse  con  tal  amenaza  encima?  La  Cámara  hizo 
suya  la  ofensa  i  le  dio  satisfacción,  haciendo  lo  que 
Su  Señoría  apetecía  para  quedar  en  el  Ministerio. 

El  señor  Ministro  de  Guerra  se  ve  convencido, 
por  documentos  oficiales,  de  haber  hecho  un  con- 
venio irregular,  indecoroso,  desleal  respecto  de  los 
aliados,  con  un  ájente  comercial  del  enemigo;  i  se 
le  prueba  con  esos  documentos  que  ese  no  era  un 
convenio  internacional  celebrado  con  el  Ministro 
de  Negocios  estranjeros  de  Inglaterra,  como  habia 
afirmado  la  palabra  oficial.  ¿Qué  hace  el  señor  Mi- 
nistro? Amenaza  a  la  Cámara  de  que  se  iría  de  .su 
puesto,  si  no  se  vota  una  proposición  de  aproba- 
ción de  su  propia  conducta,  que  él  mismo  dicta! 
La  Cámara  la  aprueba,  i  sigue  después  aprobando 
otras  proposiciones  hechas  por  él  mismo,  a  pesar 
•  de  que  este  señor  no  es  miembro  de  la  Cámara, 
a  pesar  de  que  solo  puede  tomar  parte  en  sus  de- 
bates como  Ministro,  sin  tener  iniciativa  por  sí 
solo. 

¡Ah!  seria  no  acabar  esta  nochej  si  me  pusiera 
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a  hacer  la  enumeración  de  las  falsedades  oficiales, 
de  las  falsificaciones  legales,  de  los  ataques  a  nues- 
tro derecho  constitucional,  a  nuestras  prácticas,  a 
nuestros  antecedentes  i  hasta  a  nuestro  decoro  que 
el  Ministerio  comete  diariamente  en  este  recinto! 

¡Vamos!  Repito  que  el  proyecto  en  discusión  es 
propio  de  la  situación  que  mantiene  el  Ministerio. 
Hago  votos  porque  se  apruebe,  porque  él  traerá 
otros  i  otros  peores,  que  nos  harán  llegar  mas 
pronto  al  término  fatal  i  necesario  que  tiene  siem- 
pre la  política  de  la  arbitrariedad  i  del  miedo,  de 
la  ineptitud,  de  la  falsía  i  del  rencor. 

¡Pero,  que  el  Presidente  de  la  República  no  se 
asuste  mas  tarde  de  su. obra,  ni  quiera  declinar  de 
su  responsabilidad!  Que  los  hombres  pacíficos,  que 
los  grandes  i  pequeños  industriales  que  necesitan 
de  la  paz  para  incrementar  sus  riquezas,  tomen 
cuenta  desde  ahora  de  los  sucesos.  No  vayan  mas 
tarde  a  olvidar  que  estos  nos  empujan  por  una 
pendiente  fatal,  i  que  forman  una  cadena  que  no 
tiene  otro  apoyo  que  la  pretensión  temeraria  de 
conservar  en  la  dirección  de  los  negocios  a  un  Mi- 
nisterio que  ha  probado  su  inhabilidad  a  costa  de 
la  honra  del  pais,  a  costa  de  sus  glorias,  a  costa  de 
su  probidad  pública,  a  costa  de  sus  tesoros,  a  costa 
de  su  Constitución,  de  sus  leyes  i  de  sus  tradicio- 
nes políticas  i  sociales! 
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El  proyecto  de  los  48  Diputados  fué  aprobado 
en  jeneral,  en  la  sesión  del  23  de  julio,  por  43  vo- 
tos contra  14,  i  aprobado  .definitivamente  en  par- 
ticular, en  la  del  27,  por  cuarenta  i  uno  contra 
diez  i  nueve.  La  minoría  de  los  seis  diputados  que 
lo  combatieron  se  habia  triplicado,  en  tanto  que  la 
deserción  de  los  signatarios  del  proyecto  habia 
sido  numerosa;  pues,  a  pesar  de  los  nuevos  dipu- 
tados que  el  ministerio  habia  agregado  a  su  ma- 
yoría, el  número  de  los  que  aprobaron  era  menor 
del  de  los  que  lo  firmaron;  prueba  evidente  de  la 
sin  razón  e  injusticia  de  las  pretenciones  del  mi- 
nisterio. A  pesar  de  los  esfuerzos  que  por  parte  de 
este  se  hicieron  para  convertir  el  asunto  en  cues- 
tión de  gabinete,  para  empeñar  a  la  mayoría  en 
una  lucha  de  partido,  para  rebajar  el  debate  con 
argucias  i  sofismas,  la  cuestión  se  mantuvo  por  la 
minoría  en  tal  elevación,  que  la  verdad  hubo  de 
triunfar  i  a  su  imperio  tuvieron  que  rendirse  mu- 
chos de  los  amigos  del  gobierno,  ausentándose 
unos  i  dando  otros  su  voto  en  contra  de  la  moción. 
Llegóse  a  asegurar  entonces  que  hasta  el  mismo 
Presidente  de  la  República  habia  reprobado  la 
actitud  que  sus  ministros  tomaron  en  esta  cuestión; 
i  ello  es  verosímil,  si  se  atiende  a  que  el  proyecto 
aprobado  en  la  Cámara  ha  quedado  hasta  hoi  en- 
carpetado en  los  archivos  del  Senado,  a  pesar  de 
las  reclamaciones  de  los  reaccionarios;  pues  se  dice 
que,  por  cierta  capitulación,  los  ministros  convi- 
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nieron  en  que  así  se  hiciera,  contentándose  con  no 
ser  derrotados  en  la  Cámara  de  Diputados. 

La  importancia  de  los  debates  sobre  aquel  pro- 
yecto subió  de  punto  porque  de  ellos  surjió  la 
cuestión  mas  grave  de  aquella  lejislatura,  por  su 
naturaleza  i  sus  consecuencias,  la  de  la  acusación 
contra  la  Corte  Suprema.  Uno  de  los  signatarios  i 
dé  los  mas  ardientes  sostenedores  del  proyecto,  el 
Honorable  Diputado  por  la  TJnion,  fundaba  sus 
razonamientos,  para  crear  la  nueva  jurisdicción, 
en  que  la  Cámara  no  podia  tener  confianza  en  la 
administración  de  justicia,  cuya  rectitud  e  impar- 
cialíuS'Cl  eran  mui  problemáticas;  i  en  la  sesión  del 
23  de  julio,'  promovió  una  cuestión  previa  para 
que  el  secretario  de  la  Cámara  pidiera  al  j  uez  de 
turno  i  trajera  a  la  mesa  los  autos  afinados  de  una 
litis,  que  temia  se  estraviaran,  en  tanto  que  le  ser- 
virían para  comprobar  siertos  hechos  graves  que 
debía  denunciar  para  apoyar  su  opinión.  El  Minis- 
tro de  Hacienda  apoyó  la  indicación,  modificán- 
dola en  el  sentido  de  que  se  suspendiera  la  sesión, 
mientras  una  comisión  pasaba  con  el  secretario  a  ' 
examinar  el  espediente  i  a  dejar  certificadas  por 
éste  las  piezas  que  indicara  el  Diputado  por  4a 
Union.  Algunos  Diputados  se  opusieron  a  seme- 
jantes  pretenciones,  i  habiendo  observado  el  señor 
Gallo  que  si  la  indicación  tenia  por  objeto  prepa- 
rar una  acusación,  se  entablara  ésta  primeramente, 
a  fin  de  pedir  los  espedientes  que  se  necesitaban, 
el  Diputado  por  la  Union  interrumpió,  formulan- 
do desde  luego  una  acusación  contra  lá  Corte  Su- 
prema por  infracción  de  las  leyes,  i  se  pasó  a  la  orden 
del  dia,  que  era  el  proyecto  sobre  la  barra, 


Desde  aquel  dia  la  atención  del  pais  entero  no 
se  preocupó  de  otra  cosa  que  de  esta  acusación, 
cuyos  ardientes  debates  absorvieron  casi  todo  el 
tiempo  de  las  cámaras,  hasta  que  el  Senado,  en  su 
sesión  de  10  de  mayo  de  1869,  falló  declarándola 
sin  lugar.  Como  este  asunto  se  liga  tan  estrecha- 
mente con  el  proyecto  de  que  hablamos,  i  sobre 
todo  con  la  política  del  ininisterio,  cuya  historia 
aparece  en  estos  cuadros,  vamos  a  trascribir  aquí 
una  narración  imparcial  i  sucinta,  que  fué  hecha  i 
publicada  oportunamente,  para  presentar  aquel 
negocio  en  su  verdadera  luz.  No  hacemos  la  his- 
toria de  los  debates,  por  no  haber  tomado  parte  en 
ellos,  sino  únicamente  apropósito  de  un  incidente 
constitucional. 


PARA  LA  HISTORIA 

"Es  preciso  conservar  en  sus  principales  detalles 
el  grave  acontecimiento  que  preocupa  la  atención 
pública,  i  que  ya  otras  veces  ha  estimulado  nuestra 
pluma  desapasionada.  Hablamos  de  la  acusación 
a  la  Corte  Suprema  (1). 

(I)  La  acusación  quedó  formulada  definitivamente  en  los  capítulos  siguientes: 

"1.  °  Infracción  de  la  lei  de  8  de  febrero  de  1837  en  una  sentencia  del  concurso 
de  don  Juan  de  Dios  Gandarillas  que  mandó  hacer  un  pago  a  un  acreedor  antes 
de  haberse  dictado  la  sentencia  de  grados,  i  falsedad  de  un  considerando  de  aquel 
fallo. 

"2.  °  Infracción  de  la  lei  de  1.  °  de  marzo  de  1837  por  haber  fallado  la  Corte 
Suprema  en  un  recurso  de  apelación  antes  del  de  nulidad,  procediendo  con  cir- 
cunstancias agravantes  i  después  de  haberse  hecho  tres  veces  relación  del  recurso 
de  nulidad. 

"3.  °  Infracción  de  la  lei  de  17  de  setiembre  de  1857  en  la  querella  de  capítu- 
los iniciada  contra  don  Salvador  Cabrera,  en  que  la  Corte  Suprema  cerró  la 
puerta  a  toda  investigación  judicial  sobre  esos  capítulos. 

"4.  °  Infracción  de  la  lei  por  haber  declarado  el  mismo  tribunal  válida  una 
escritura  presentada  en  el  concurso  de  don  Matias  Figuer,oa,  cuya  falsedad  estaba 
probada  en  autos. 
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"Nacida  esta  acusación  en  un  acto  primo,  im- 
premeditado, e  hija  de  una  fantasía  de  la  pasión, 
como  lo  ha  declarado  repetidas  veces  su  autor  i  lo 
han  reconocido  todos,  incluso  el  Ministro  de  Ha- 
cienda, el  Gobierno  i  sus  adeptos  no  vieron  en  ella 
sino  un  interés  político  que  podía  conseguirse,  es- 
plotando  un  poderoso  elemento. 

"Ese  interés  político  era  el  de  reemplazar  el 
personal  de  la  Corte  Suprema  por  amigos,  por 
favorecidos,  que  por  razón  de  gratitud  se  pusieran 
al  servicio  de  los  intereses  i  de  las  aspiraciones 
personales  del'  Ministerio.  La  ocasión  de  acometer 
una  invacion  a  la  independencia  judicial  se  pre- 
sentaba mui  oportunamente,  i  con  la  ventaja  de 
poder  obrar  sin  compromisos  i  sin  poner  a  prueba 
el  valor  del  gobierno.  En  octubre  de  1833  i  en 
noviembre  de  1836,  el  Gobierno  se  habia  compro- 
metido en  una  empresa  igual,  tomándola  de  fren- 
te, por  medio  del  fiscal,  contra  la  Corte  de  Apela- 
ciones; i  no  solo  habia  sido  chasqueado  con  la  ab- 
solución de  los  acusados,  sino  que  habia  tenido  que 
sufrir  todas  las  molestias  de  la  lucha.  ¡Qué  fortuna 
para  la  administración  del  señor  Pérez!  Hoi  se  le 
venia  a  la  mano  la  ocasión  que  le  proporcionaba 
un  amigo  para  acometer  la  misma  invasión,  sin  pe- 
ligro i  guardando  las  apariencias  de  imparcialidad. 


"5.°  Caso  de  un  proceso  criminal  levantado  en  Melipillapor  un  asesinato, 
cuya  sumaria  se  ordenó  renacer  por  el  Presidente  de  la  Corte  Suprema,  que  se 
trasladó  en  persona  a  aquel  lugar,  haciéndose  ademas  procesar  por  autoridades 
civiles  al  reo  que.  tenia  fuero  militar.  El  señor  Diputado  pidió  acerca  de  este 
punto  que  la  Cámara  ordenase  la  investigación  de  estos  hechos. 

"6.  °  Juzgamiento  de  un  individuo  que,  habiendo  injuriado  al  Intendente 
de  Colchagua,  fué  condenado  en  primera  instancia  a  pagar  las  costas  del  proceso 
i  la  Corte  Suprema  revocó  la  sentencia. 

"7.  °  Falta  de  cumplimiento  del  art.  5.  °  del  Código  Civil,  i  omisión  de  las 
visitas  de  cárceles,  haciéndolas  practicar  por  comisiones  especiales,  i  ademas 
pea  hacer  las  relaciones  secretas  en  las  audiencias  del  Tribunal. 
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"El  poderoso  elemento  que  podia  esplotarse  pa- 
ra hacer  triunfar  aquel  interés  era  el  odio  que  el 
partido  atacado,  en  cabeza  de  la  Corte  Suprema,  se 
habia  acarreado  con  diez  i  mas  años  de  una  domi- 
nación violenta  i  desgraciada. 

"El  Ministerio  puso  manos  a  la  obra,  i,  creyén- 
dose premunido,  dio  un  paso  franco  para  ausiliar 
la  acusación.  Por  medio  del  Intendente  de  Santia- 
go, a  quien  facilitó  documentos,  hizo  entablar  un 
reclamo  que  tenia  por  fundamento  nada  menos 
que  el  hecho  de  haber  condenado  la  Corte  Supre- 
ma a  tres  reos  de  hurto  con  abierta  infracción  *ie 
la  lei.  La  Corte  respondió  con  la  copia  de  \&s  sen- 
tencias, probando  que  el  hecho  era  falso;  i  contra 
este  triunfo,  el  ministerio  no  tuvo  otra  cosa  que 
hacer  que  inspirar  al  Intendente  una  protesta  para 
atestiguar  su  celo  i  escusar  su  lijereza. 

"Desde  ese  momento  el  Gobierno  abandonó  el 
camino  de  la  publicidad  i  continuó  obrando  a  la 
sordina.  El  Presidente  miró  impasible  estos  preli- 
minares i  siguió  impasible  mirando  los  manejos 
con  que  se  organizaba  la  campaña  contra  sus  an- 
tiguos amigos  i  correlijionarios,  contra  los  que  le 
habian  legado  el  poder.  El  Presidente  se  creia  des- 
ligado de  toda  gratitud,  de  todo  miramiento  para 
con  ellos,  desde  que  se  suponia  reelejido  popular- 
mente, contra  la  vpluntad  de  los  que  lo  hicieron 
elejir  la  primera  vez. 

"La  acusación  durmió  mas  de  un  mes,  hasta  que 
el  acusador  se  creyó  en  posesión  de  los  datos  que 
necesitaba  i  el  Gobierno  calculó  que  estaba  ya  pre- 
parado el  elemento  poderoso  que  esperaba  espío- 
tan  el  odio.  En  efecto,  habia  encendido  un  odio, 
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no  el  que  se  habian  concitado  los  acusados  con  sus 
violencias  mientras  fueron  gobierno,  porque  tal 
odio  se  habia  estinguido.  El  odio  que  sublevó  el 
ministerio  fué  el  de  los  clericales  contra  el  gobier- 
no de  Montt,  que  los .  habia  molesítado  en  1856, 
amparando  a  los  canónigos  enemigos  del  arzobis- 
po. Todos  los  antiguos  montt-varistas  que  pertene- 
cen boi  al  clero  i  al  gobierno  del  señor  Pérez, 
hicieron  también  ahora  un  empeSo  para  odiar 
a  sus  antiguos  favorecedores,  para  vengar  talvez 
los  desdenes,  las  humillaciones  que  sufrieron  o  los 
chascos  de  algunas  pretensiones. 

"Los  debates  sobre  si  se  admitía  la  proposición 
de  acusación  están  a  la  vista,  i  no  tenemos  para 
qué  analizarlos.  La  proposición  fué  admitida  por 
la  mayoría  de  la  Cámara,  que  se  compone  de  cle- 
ricales pertenecientes  al  ministerio,  de  parientes 
de  los  ministros  i  de  empleados  dependientes  de 
éstos.  La  opinión  pública  no  se  equivocó  al  creer 
que  la  proposición  habia  sido  mandada  admitir 
por  el  Gobierno.  ' 

"Esta  creencia,  que  era  resultado  de  una  eviden. 
cia,  asustó  al  Ministro  del 'Interior,  i  el  Presidente 
participó  del  susto.  El  Ministro  reprochaba  a  su 
jefe  que  habia  abandonado  su  política  de  concilia- 
ción i  que  habia  faltado  a  sus  promesas,  dando  la 
dirección  a  una  política  personal,  que  no  tenia  mas 
interés  que  las  aspiraciones  del  Ministro  de  Guer- 
ra, ni  mas  servidores  que  el  clero  i  los  clericales, 
cuyo  predominio  rechazaba  el  pais.  El  Presidente 
reconocía  la  verdad  de  las  observaciones  de  su  Mi- 
nistro del  Interior,  i  veía  ademas  en  la  acusación 

un  peligro  para  su  fortuna:  si  los  jueces  de  la  Corte 
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son  absueltós,  pueden  mas  tarde  vengarse  senten- 
ciando contra  los  bienes  del  Presidente  las  recla- 
maciones que  se  entablen  contra  su  responsabilidad 
por  los  muchos  actos  dudosos  que,  como  el  nego- 
cio Arman,  abundan  en  su  administración.  Estos 
actos  tienen  defensa,  pero  juzgados  por  la  Corte, 
serán  condenados. 

"Tales  ideas  produjeron  un  choque  en  el  minis- 
terio, i  luego  una  crisis.  El  del  Interior  renunció, 
porque  sus  colegas  no  querían  comprometerse  a 
hacer  que  su  mayoría  parlamentaria  rechazase  la 
acusación;  i  los  otros  tres  ministros  renunciaron 
también,  porque  el  presi4ente  apQyaba  las  preten- 
siones del  señor  Vargas  Fontecilla,  i  les  reprocha- 
ba la  parte  que  tomaban  en  los  manejos  de  la  Co- 
misión de  la  Cámara  que  debia  informar  sobre  la 
acusación.  Esta  Comisión  demoró  i  aplazó  sus  pro- 
cedimientos mientras  se  resolvía  la  crisis  minis- 
terial. 

"Al  fin  el  Presidente  dejó  de  escuchar  al  Minis- 
tro del  Interior,  bien  que  después  de  haber  tenido 
con  los  cuatro  una  conferencia,  en  la- cual  se  mostró 
decidido  por  la  opinión  de  aquel.  ¿Cuál  fué  la  cau- 
sa de  tan  brusco  cambio?  La  versión  que  se  hace 
para  esplicarlo  no .  es  favorable  a  la  dignidad  del 
Presidente,  pues  se  asegura  que  los  Ministros  de 
Hacienda  i  do  Justicia  le  convencieron  de  que  era 
mas  fácil  buscar  un  ministro,  que  cuatro,  i  de  que 
le  convenia  mas  despedir  al  señor  Vargas  Ponte- 
cilla,  porque  ellos  le  aseguraban  que  la  acusación 
seria  rechazada.  El  Ministro  del  Interior  se  retiró. 

"La  Comisión  presentó  entonces  su  informe. 
Desde  ese  momento,  los  Ministros  de  Hacienda  i 
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de  Justicia  Comenzaron  a  comprometer  a  sus'ami- 
gos  diputados  contra  la  acusación,  en  tanto  que  por 
su  parte  el  de  la  Guerra  envalentonaba  i  afianzaba 
a  los  suyos  en  sentido  contrario,  porque^  según  él 
decia,  no  Se  habia  comprometido  a  nada  con  el 
Presidente.  Este,  por  su  lado,  tocaba  a  todas  las 
puertas  en  buscade  un  reemplazante  del  señor  Var- 
gas Eontecilla. 

"Los  debates  sobre  el  informe  de  la  Comisión  se 
inician,  i  el  movimiento  en  el  personal  de  la  Cá- 
mara se  activa:  unos  salian  o  eran  despedidos,  otros 
entraban  o  eran  llamados.  Los  dichos,  las  rencillas 
i  los  chismes  se  pusieron  en  juego,  i  fué  tanto  su 
valor,  que  produjeron  otra  crisis.  El  Ministro  de 
la  Guerra  renuncia  i  se  retira  de  hecho,  porque 
el  Presidente  i  sus  colegas  quieren  influir  oficial- 
mente en  las  deliberaciones  i  votación  de  la  ficusa- 
ciou,  i  no  con  la  reserva  que  él  lo  hacia.  El  Presi- 
dente se  muestra  dispuesto  a  aceptar  la  renuncia. 

"El  clero  se  alarma.  Los  diputados  clericales  se 
reúnen  i  se  comprometen  a  hacer  la  oposición  al 
Gobierno,  si  sale  el  señor  Errázuriz;  i  después  de 
haber  conseguido  de  éste  que  vuelva  al  despacho 
hasta  después  de  la  resolución  de  la  Cámara  sobre 
la  acusación,  llevan  una  acta  firmada  en  este  sen- 
tido al  Presidente,  el  cual  descansa  complacido, 
porque  su  Ministro  de  Guerra  vuelve  a  su  lado. 

"Desde  entonces  varia  la  actitud  del  Gobierno. 
Los  Ministros  aseguran  en  privado  i  en  público,  i 
por  fin  declaran  en  la  Cámara  que  el  Gobierno  tato 
emitirá  opinión  alguna  sobre  la  acusación,  i  que 
ellos  no  votarían,  agregando  que  su  colega  el  déla 
Guerra  no  ocuparía  tampoco  su  asiento  de  ministro 
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en  los  debates.  Entre  tanto,  este  no  se  apartaba  de 
la  secretaría,  i  solo  dejaba  de  secretear  con  sus 
amigos,  cuando  le  interesaba  acercarse  a  la  puerta 
de  la  Cámara  a  oir  algún  discurso. 

"El  único  significado  de  esta  nueva  actitud  era 
'que  el  Presidente  quería  salvar  las  apariencias,  ha- 
biéndose convencido  de  que  no  podia  contrarestar 
con  la  obstinación  de  su  Ministro  de  Guerra  en 
acusar  a  la  Corte.  Por  eso  es  que  consentía  gus- 
toso en  que  se  retirasen  de  la  Cámara  su  hijo  po- 
lítico i  sus  amigos  predilectos.  Supuesto  que  el  se- 
ñor Errázuriz  era  dueño  de  la  mayoría,  no  habia 
para  que  el  resto  del  Ministerio  se  empeñase  con  él 
en  una  lucha,  a  riesgo  de  ser  derrotado.  Era  mejor 
obstinarse  en  no  tomar  parte,  porque  así  la  acusa- 
ción dejaba  de  ser  una  cuestión  de  gabinete,  aun- 
que lo  fuera  de  Tino  de  los  miembros  de  este,  i 
.  ademas  con  tal  proceder  se  dejaba  a  los  Ministros 
libres  de  toda  responsabilidad  para  que  pudieran 
permanecer  en  sus  puestos,  aunque  la  acusación 
fuese  aceptada  por  la  Cámara. 

"La  historia  de  los  debates  sobre  el  informe  de 
la  Comisión  forma  pendant  con  la  historia  que 
acabamos  de  hacer  de  la  actitud  dsl  Gobierno.  No 
la  repetiremos,  porque  ella  queda  consignada  en 
los  documentos  públicos,  para  eterna  memoria.  Los 
cuatro  diputados  que  han  sostenido  la  acusación 
dan  la  medida  de  su  capacidad  i  de  los  sentimien- 
tos que  los  animan  en  sus  arengas.  Pero  ni  las  pro- 
vincias, ni  la  posteridad  los  han  oido,  i,  al  leerlos, 
creerán  que  ellos  han  hablado.  El  señor  Irarráza- 
,  val  espuso  de  memoria  sus  méritos  personales  i 
leyó  mal  una  lijera  discusión  sobre  incidentes  ia- 
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significantes  de  la  cuestión,  todo  en  una  voz  gutu- 
ral i  ronca,  con  acento  plañidero,  entrecortado,  con 
palabras  incompletas  i  en  un  lenguaje  sin  gramática 
ni  hilacion.  El  señor  Olea  leyó  i  recitó  una  larga  es- 
posicion  plagada  de  faltas  de  lenguaje  i  de  lójica,  en 
un  sonsonete  medio  tiple  i  quejumbroso  i  comiéndo- 
se todas  las  sílabas  finales.  El  señor  Mena,  con  una 
voz  también  gutural,  entrecortada,  excesivamente 
apasionada,  trataba  de  dar  forma  de  sermón  a  sus 
apuntes  incoherentes,  entreverados  a  cada  reglón 
'  con  su  elojio  propio;  i  no  habiendo  conseguido  que 
la  Cámara  accediera  a  la  solicitud  que  le  hizo  para 
que  rogara  al  señor  Irarrázaval  que,  venciendo  su 
modestia,  leyera  un  estudio  que  habia  hecho  sobre 
la  Constitución  de  Norte  América,  leyó  también  es- 
te estudio,  que  era  reducido  a  esponer  la  letra  de  uñ 
articulóle  aquella  Constitución,  el  cual  faculta  al 
Congreso  para  destituir  a  los  .altos  funcionarios, 
sin  perjuicio  de  que  éstos  seanjuzgados  después  por 
los  tribunales  ordinarios  conforme  a  las  leyes.  El 
señor  Mena  aseguró,  leyendo  el  estudió  de  su  cole- 
ga, que  las  constituciones  de  veintiuno  de  los  Esta- 
dos Unidos  habian  adoptado  este  principio,  facul- 
tando a  sus  a%ambleas'para  acusar  á  la  Corte  Supre- 
ma; pero  luego  agregó  que  este  era  un  lapsus  linguce. 
La  acusación  ha  tenido  esta  fortuna,  la  de  ser 
apoyada  por  estos  tres  señores  sin  ilustración,  sin 
dotes  de  hombres  públicos,  pero  de  bastante  osadía 
para  creerse  capaces  de  levantar  sus  ingratas  i  de- 
sapacibles voces  delante  de  una  Cámara  i  de  un 
público  compuesto  de  la  jente  mas  adelantada  de 
la  capital  i  de  los  diplomáticos  estranjeros.  ¿Quién 
duda  de  su  derecho  de  tomar  la  palabra?  Pero 
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quién  no  sabe  que  este  derecho  no  autoriza  a  nadie 
para  ser  petulante,  para  desconocer  su  incapaci- 
dad, i  para  ponerse  a  sí  mismo,  a  sus  compañeros 
i  al  pais,  en  ridículo? 

Otra  fortuna  ha  tenido  la  acusación,  i  es  la  de 
ser  sostenida  por  su  'autor,  el  señor  Sanfuentes, 
que  a  pesar  de  ser  abogadb,  es  un  orador  inverosí- 
mil, increíble.  Ha  hablado  seis  días  con  una  voz 
fuerte,  hasta  confundirse  con  el  grito,  pero  ronca 
i  estentórea;  con  un  tono  i  una  acción  de  predica- 
dor de  aldea,  i  con  una  exaltación  constante,  que 
le  hac§  perder  toda  gradación,  toda  relación  entre 
la  palabra  i  la  idea,  i  que  le  obliga  a  declamar  con 
énfasis  i  con  entonación  vibrante  las  frases  mas 
triviales  i  los  pensamientos  mas  pueriles.  Esto  es 
en  cuanto  a  sus  formas:  su  lójica,  su  modo  de  dis- 
currir son  incalificables,  hasta  el  estremo  de  que 
la  jeneralidad  lo  supone  loco,  i  muchos  le  atribu- 
yen defectos  mentales  que  degradan.  Sin  apoyar 
estos  juicios,  solo  debemos  hacer  notar  que  ellos 
están  autorizados  por  la  ausencia  completa  de  toda 
templanza  en  la  palabra  del  acusador,  i  por  su  empe- 
ño en  dar  fuerza  a  su  razonamiento  con  los  pulmo- 
nes, con  los  ademanes  violentos,  i  con  la  procacidad 
de  sus  insultos  i  ultrajes  a  sus  adversarios  i  a  los 
acusados. 

"Al  hacer  la  historia  de  la  acusación,  debemos 
dar  éstas  noticias  personales,  sin  mas  objeto  que 
el  de  satisfacer  la  curiosidad  de  los  que  se  intere- 
san desde  lejos  en  este  gran  acontecimiento. 

"Los  oradores  impugnadores  de  la  acusación  son 
conocidos  del  pais,  los  señores  Varas,  Arteaga 
Alemparte  i  Santa-María.  Ellos  no  solo  han  des- 
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baratado  los  cargos  hechos  a  la  Corte  Suprema, 
sino  que  han  puesto  en  relieve  todas  las»  ofensas  al 
buen  sentido,  a  la  probidad,  a  las  leyes,  a  la  digni- 
dad de  la  Cámara  i  al  honor  del  pais  que  han  co- 
metido los  acusadores. 

"La  Comisión  ha  tardado  dos  meses  en  emitir 
un  informe  que  la  Constitución  política  le  manda 
presentar  en  seis  dias;  ha  ejercido  funciones  judi- 
ciales recibiendo  informaciones,  como  juez,  con- 
minando con  prisiones,  alojando  a  los  testigos  en 
la  cárcel,  etc.,  a  pesar  de  que  la  Cámara' no  tiene 
tales  facultades,  i  no  obstante  de  que  al  resolver 
ésta  las  consultas  que  la  Comisión  le  hizo,  se  acep- 
tó, sin  contradicción,  la  idea  de  que  tal  comisión  no 
podia  ejercer  funciones  jurídicas.  (1) 

(1 )  A  propósito  de  la  consulta  que  en  la  sesión  de  1.°  Üe  setiembre  hizo  la  Co- 
misión sobre  si  tenia  facultad  para  pedir  los  espedientes  orijinales  a  que 
se  referia  la  acusación,  i  hacer  todas  las  'investigaciones  conducentes  para  ilus- 
trar los  puntos  de  esta,  la  Cámara  aceptó  tácitamente  la  doctrina  espuesta  por 
el  Diputado  de  la  Serena  en  el  discurso  siguiente,  pues  resolvió  la  afirmativa, 
sin  dar  espresamente  jurisdicción  alguna  a  la  Comisión. 

El  señor  Lastarria. — Respeto  mucho  las  opiniones  de  los  Honorables  cole- 
gas que  componen  la  Comisión,  pero  tengo  distinta  manera  de  pensar  en  el 
apunto  de  que  se  trata.  Ni  la  Cámara  ni  la  Comisión  pueden  tener  el  carácter  de 
juez,  como  creen  los  señores  miembros  de  la  Comisión. 

El  señor  Arteaga  AlemI»arte  {miembro  de  la  Comisión). — La  Comisión  no 
lo  ha  creido  así.  Al  menos,  tal  es  mi  opinión. 

El  señor  Mena  (miembro  de  la  Comisión). — Yo  creo  lo  mismo. 

El  señor  Lastarbia.— Sin  embargo,  el  señor  Diputado  por  Vichuquen  sos- 
tiene lo  contrario.  m    \ 

El  señor  Olea.— Yo  he  espresado  una  opinión  individual,  al  manifestar  que 
la  Comisión  debe  proceder  como  juez.  • 

El  señor  Lastarria.— El  juez  constitucional  en  esta  cuestión  es  el  Senado. 
Si  la  Cámara  de  Diputados  acepta  la  acusación,  si  la  hace  suya  i  la  toma  bajo  su 
patrocinio,  entonces  se  constituiría  en  acusadora  i  no  en  juez.  Para  llegar  a  este 
punto,  la  Cámara  necesita  aprobar  la  acusación,  i  para  deliberar  i  resolver,  ne- 
cesita que  la  Comisión  sorteada  dictamine  sobre  si  conviene  o  nó,  sobre  si  hai 
justicia  o  nó  para  que  la  Cámara  se  constituya  en  este  caso  en  acusadora.  De 
consiguiente*  la  Comisión  ni  puede  ni  debe  emitir  su  dictamen,  sino  después 
de  haber  meditado  i  pesado  escrupulosamente  todos  los  elementos,  todos  los  da- 
tos en  que  el  Honorable  Diputado  por  la  Union  apoya  su  proposición.  La  Comi- 
sión tiene  que  averiguar  si  esos  datos,  si  esas  pruebas  son  bastantes,  no  sola- 
mente para  satisfacer  la  vindicta  pública,  de  modo  que  la  Cámara  aparezca 
dignamentejustificada  al  emprender  la  acusación,  sino  también  para  triunfar  en 
la  acusación.  Mas  en  este  proceder  la  Comisión  no  puede  obrar  como  juez,  sino 
que  debe  deliberar  i  formar  su  juicio  del  mismo  modo  que  lo  hace  un  particular, 
cuando  se  halla  en  el  ca30  de  entablar  una  causa  que  le  interesa:  su  misión  esta 
reducida  a  reunir  los  documentos,  las  pruebas,  los  datos  que  a  su  juicio  sean 
conducentes  i  que  puedan  servia  de  fundamento  suficiente  para  la  acusación. 
Entre  este  procedimiento  i  el  de  un  juez,  hai  una  enorme  diferencia.  Solamente 
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"La  Comisión  ha  infrinjido  el  articulo  108  de  la 
Constitución,  haciendo  revivir  un  proceso  fenecido, 
como  el  del  homicidio  de  Ayala,  sobre  el  cual  re- 
cibió informaciones  i  repreguntó  a  los  testigos 
que  habían  declarado  en  él,  para  poder  sentar  que 
tal  homicidio  habia  sido  un  asesinato  alevoso  i  co- 
barde, i  que  habia  sido  mal  sentenciado. 


al  Senado,  que  va  a  ser  el  juez  en  esta  cansa,  le  corresponderá  indagar  i  proce- 
der como  juez.  A  la  Cámara  de  Diputados  no  le  corresponden  esas  funciones, 
mucho  menos  a  la  Comisión,  que  debe  limitarse  a  abrir  dictamen  sobre  los  capí- 
tulos de  la  acusación,  examinándolos  a  la  luz  de  los  comprobantes  que  se  le 
presenten  por  el  acusador  i  de  los  demás  que  pueda  proporcionarse. 

La  Cámara  ha  sido  ya  bien  ilustrada  acerca  de  las  facultades  jurisdiccionales 
que  inviste,  en  la  discusión  del  proyecto  relativo  a  la  barra.  Entonces  se  le  ma- 
nifestó que  nuestra  Constitución  ha  organizado  el  Congreso  nacional  de  una  ma- 
nera mui  distinta,  en  cuanto  a  sus  facultades  jurisdiccionales,  de  aquella  que 
es  propia  de  los  parlamentos  de  Inglaterra  i  de  los  Estados-Unidos. 

Las  Cámaras  inglesas,  siguiendo  la  antiquísima  tradición,  tienen  una  jurisdic- 
ción mas  amplia,  i  la  tieneu  ambas  Cámaras,  no  solamente  la  Cámara  alta. 

Otro  tanto  sucede  en  Estados-Unidos,  en  donde  no  solamente  ejerce  jurisdic- 
ción el  Senado,  cuando  juzga  a  ciertos  altos  funcionarios,  sino  que  también  la 
Cámara  de  Diputados  puede  ejercer  jurisdicción  en  varios  casos  sobre  sus  pro- 
pios miembros,  i  aun  sobre  los  particulares  que  los  ofenden  en  su  carácter  de 
Diputados,  como,  por  ejemplo,  si  los  detienen  o  secuestran  para  impedirles  sus 
funciones.  Ademas,  esta  Cámara  puede  hacer  peequbas  judiciales  para  ejercer  su 
jurisdicción  i  sus  demás  poderes. 

Entre  tanto/segun  la  Constitución  de  Chile,  solo  el  Senado  puede  ejercer  juris- 
dicción, juzgando  ciertos  casos  mui  determinados  i  especiales.  La  Cámara  de 
Diputados,  n6:  solo  puede  acusar  a  esos  funcionarios  que  son  justiciables  ante 
el  Senado.  Nuestro  parlamento  no  es  igual  en  jurisdicción  a  los  parlamentos  de 
los  pueblos  ingleses.  Es  igual  a; los  parlamentos  délas  demás  repúblicas  i  de 
las  monaiquías  constitucionales  en  que  se  ha  concedido  jurisdicción  no  a  la  Cá- 
mara de  Diputados,  sino  solamente  a  la  Cámara  alta,  para  casos  mui  raros  i  par- 
ticulares. 

Entonces,  nosotros  no  debemos  apartarnos  de  nuestra  Constitución,  para  darle 
un  sentido  que  solo  sea  propio  de  las  instituciones  inglesas,  ni  debemos  apartar- 
nos de  la  práctica  constitucional  de  los  Estados  parlamentarios  que  no  ceden  a 
sus  parlamentos  una  jurisdicción  tan  lata  como  la  que  tiene  el  parlamento 
ingles. 

En  estos  Estados  se  concede  regularmente  a  la  Cámara  de  Diputados  el  dere- 
cho de  pesquisa  o  se  le  reconoce  como  un  poder  implícito,  cuando  la  lei  no  se  lo 
concede  expresamente.  Mas  nunca  se  da  a  este  derecho  la  latitud  con  que  lo  ejer- 
cen la  Cámara  de  Diputados  de  Estados  Unidos  o  la  de  los  Comunes  de  Inglate- 
rra; porque  en  estos  países,  esta  Cámara  pesquisa  como  juez  i  como  un  verdade- 
ro poder  jurisdiccional  que  en  aquellos  no  ejerce  ni  puede  ejercer. 

El  seflor  Presidente  de  eeta  Cámara,  que  tanto  estudió  esta  cuestión  durante 
los  debates  del -proyecto  sobre  la  barra,  debe  de  haberse  convencido  de  esta  doc- 
trina; o  debe  de  saber  que  en  los  Estados  en  que,  como  el  nuestro,  no  se  halla  or- 
ganizado el  parlamento  con  las  facultades  jurisdiccionales  que  tiene  el  parla- 
mento ingles,  la  Cámara  de  Diputados  no  puede,  a  titulo  de  pesquisa,  ejercer 
funciones  ni  poderes  de  juez.  En  aquel  debate,  recordé  yo  el  caso  ocurrido  en 
Béljica  el  año  31  con  motivo  de  la  proposición  que  se  aprobó  para  pesquisar  la 
causa  de  los  desastres  de  la  guerra  con  Holanda,  a  fin  de  juzgar  a  los  jenerales 
culpables.  La  Comisión  nombrada  para  abrir  dictamen  pidió  que  se  resolvieran 
varias  dudas,  como  en  el  presente  caso,  recabando  que  la  Cámara  la  autorizara 
entre  otras  cosas,  para  tomar  declaraciones  i  pedir  compulsas. 

La  Cámara  denegó  la  petición.  La  facultad  de  tomar  declaraciones  implica  la 
de  apremiar  a  los  testigos  que  se  resistan  a  declarar.  La  de  hacerse  dar  compul- 
sas, lo  mismo:  era  necesario  poder  conminar  con  multa  o  con  prisión  a  los  que  se 
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tcLa  Comisión  puso  en  ridículo  a  la  Cámara  en 
el  pueblo  de  Melipilla,  celebrando  sesiones  públi- 
cas con  barra,  convidando  a  ellaá  por  medio  de  un 
farol  encendido  en  su  puerta;  i  haciendo  dirijir  sus 
procedimientos  por  medio  del  acusador  de  la  Cor^ 
te,  que  era  el  que  llevaba  los  interrogatorios  i  el 
que  daba  el  rumbo  a  todos  los  procedimientos  ju- 


resistieran  a  obedecer;  i  camo  la  Cámara  no  tenia  semejante  poder,  mal  podia 
concederlo  o  delegarlo  en  su  comisión.  De  consiguiente,  aquella  Cámara,  aunque 
la  Constitución  le  concede  espresa  mente  el  derecho  de  pesquisa,  no  podia  ejerci- 
tar este  derecho  ejerciendo  jurisdicción  i  aplicando  apremio,  como  lo  hacen  la  de 
los  Comuues  i  la.de  Representantes  de  Estados  Unidos,  que  tienen  facultad  para 
ello  Luego,  el  derecho  de  pesquisa,  en  países  donde  el  parlamento  no  tiene  un 
poder  jurisdiccional  lato,  debe  ejercerse  de  otra  manera;  ya  sea  valiéndose  de  los 
jueces  ordinarios  para  hacer  indagaciones,  ya  sea  procurándose  datos  o  pruebas 
cstrajudicialmente  o  a  virtud  de  otros  medios. 

Este  caso  es  mui  conspicuo,  mui  claro  i  debe  servirnos  de  ejemplo,  con  tanta 
mas  razón,  cuanto  que  es  de  un  Estado  donde  el  réjimen  parlamentario  se  prac- 
tica de  una  manera  tan,  regular  i  constante. 

No  podría  en  este  momento  recordar  otros  ejemplos  de  otros  países,  pero  es- 
toi  seguro  de  que  en  todos  los  Estados  donde  el  parlamento  no  tiene  el  poder  ju- 
risdiccional del  parlamento  ingles,  el  derecho  de  pesquisa  no  se  estiende  ni  se 
practica  de  otro  modo,  porque  esto  es  lo  regular  i  lo  mas  conforme  a  los  princi- 
pios. 

Entre  nosotros  mismos,  por  mas  que  han  ocurrido  casos  en  que  se  ha  pretendi- 
do atribuir  a  esta  Cámara  un  poder  jurisdiccional  que  la  Constitución  no  le  da, 
no  se  puede  citar  práctica  alguna  que  sea  contraria  a  esta  doctrina.  El  infor- 
me que  acaba  de  leerse  comprueba  lo  que  digo  de  un  modo  evidente.  La  Comisión 
reclamaba  esos  poderes,  recordando  la  práctica  inglesa;  pero  la  Cámara  se  limitó 
a  delegar  toda  su  autoridad.  Mas  como  en  ¿sta  autoridad  no  se  comprende  el  po- 
der jurisdiccional,  es  claro  que  aquella  Comisión,  que  se  presentó  a  la  Cámara, 
tampoco  pudo  ejercerlo.  Si  tomó  declaraciones  de  testigos,  fué  sin  duda  por- 
que los  testigos  quisieron  declarar;  pero  si  alguno  de  ellos  se  hubiera  resistido  a 
hacerlo,  la  Comisión  no  habría  podido  apremiarle,  i  habría  tenido  que  ocurrir  al 
juez  para  que  lo  hiciera.  ' 

La  Comisión  que  fué  encargada  de  pesquisar  el  estado  de  la  empresa  del  ferro- 
carril central,  a  que  se  ha  aludido,  tampoco  tuvo  ni  ejerció  poder  jurisdiccional. 
Yo  era  miembro  de  ella,  i  no  habría  consentido  en  que  se  arrogara  un  poder  in- 
constitucional. Esta  Comisión,  se  limitó  a  examinar  los  libros  i  caja  de  la  empre- 
sa; i  lo  hizo  sin  tropiezo,  porque  el  Gobierno,  que  también  nombró  por  su  parte 
otra  Comisión,  lo  facilitó  todo.  Perr  siesa  empresa,  como  pública  o  particular, 
se  hubiera  negado  a  la  pesquisa,n  otros  habríamos  tenido  qne  recurrir  al  juez 
ordinario  para  que  la  obligara  a  exhibir  sus  libros. 

No  debemos,  pueSj  confundir  ni  nuestra  Constitución,  ni  nuestro  parlamento 
con  la  Constitución  i  parlamento  ingles,  atribuyéndonos  tradiciones,  institucio- 
nes i  prácticas  que  no  tenemos.  La  Honorable  Comisión  que  va  a  informar  so- 
bre la  acusación  de  la  Corte  Suprema  no  es  juez,  ni  va  a  juzgar,  ni  a  pesquisar 
con  poder  jurisdiccional.  Solo  va  ha  ilustrar  a  la  Cámara  sobre  si  la  acusación 
esta  apoyada  en  pruebas  suficientes  que  la  hagan  digna  de  que  esta  Cámara  la 
patrocine  i  la  haga  suya,  para  proseguirla  ante  el  Senado.  Si  necesita  hacer  in- 
dagaciones, puede  hacerlas  valiéndose  de  los  medios  legales,  ocurriendo  al  juez 
competente  para  que  le  facilite  los  autos  que  necesita  tener  a  la  vista.  El  juez  no 
se  negará.  En  cuanto  al  quinto  capítulo  de  la  acusación,  la  Comisión  debe  princi- 
piar por  pedir  al  acusador  que  le  facilite  pruebas,  si  el  proceso  publicado  no  basta 
para  formarse  juicio.  El  acusador  está  en  el  deber  de  facilitar  todos  los  datos,  de 
hacer  todas  indicaciones  que  convenga  al  propósito  de  saber  si  la  acusación  debe 
mantenerse  por  la  Cámara.  La  Comisión  debe  entenderse  con  'él,  i  proceder  en 
todo  esto,  no  como  juez,  sino  como  encaigada  de  ilustrar  a  la  Cámara,  sobre  si 
conviene  i  es  justo  que  esto  se  haga  parte  en  la  acusación. 
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diciales,  ordenando  i  disponiendo  de  todo,  como 
jefe. 

"La  Comisión  principia  su  informe  con  una  fel- 
t4  a  la  verdad,  suponiendo  que  ha  deliberado  para 
adoptar  ciertos  principios;  falsifica  los  hechos,  ter- 
jiversa  las  palabras,  tortura  el  sentido  de  las  leyes, 
omite  o  supone  hechos  en  los  autos  de  los  asuntos 
comprendidos  en  la  acusación;  i  después  de  tantas 
falsedades,  concluye  invocando  contra  los  magis- 
trados acusados  sus  antecedentes  políticos,  para 
dar  a  la  acusación  un  gran  fin  político,  cual  es  el 
de  desalojarlos  de  sus  puestos  a  fin  de  quitarles  el 
poder. 

"Todo  esto  i  mucho  mas  aparece  demostrado  con 
una  evidencia  irrecusable,  que  no  ha  tenido  con- 
testación, en  el  discurso  del  señor  Arteaga  Álem- 
parte,  i  en  los  de  los  señores  Varas  i  Santa-María. 

"Sin  embargo,  la  acusación  ha  sido  aceptada 
por  42  votos  contra  26,  i  lo  han  sido  también  los 
cargos  4?  i  5?  i  los  últimos,  sobre  los  cuales  el  mi- 
nisterio declaró  que  el  gobierno  no  tenia  documen- 
tos para  comprobar  que,  en  los  actos  a  que  se  re- 
fieren tales  cargos,  la  Corte  hubiese  faltado  a  sus 
deberes. 

"De  aquellos  26  votos  contrarios  a  la  acusación, 
es  preciso  descontar  los  de  los  señores  Aristía,  Ar- 
teaga Alemparte,  Cood,  Espiñeira,  Gallo,  Lasta- 
rria,  Matta,  Martínez,  Ovalle,  Pizarro,  Renjifo, 
Santa-María  i  Varas,  que  son  de  los  diputados  que 
estaban  presentes  en  aquella  sesión,  los  que  ordi- 
nariamente componen  la  minoría  independiente  de 
la  Cámara.  Luego  es  incontestable  que  de  la  ma- 
yoría con  que  cuenta  el  gobierno  constantemente 
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en  aquella  Cámara  elejida  por  él,  solo  trece  dipu- 
tados no  han  seguido  al  Ministro  de  la  Guerra, 
que  es  el  que  dispone  de  aquella  mayoría.  ¿Quién 
es,  pues,  el  que  condena  a  la  Corte  Suprema? 

"Indudablemente  es  la  mayoría  del  gobierno, 
menos  tfece,  de  los  cuajes  la  mayor  parte  son  an- 
tiguos opositores  al  gobierno  del  señor  Montt,  co- 
mo Amunátegui  (don  Miguel  Luis  i  don  Manuel), 
Concha  i  Toro,  Vargas  Fontecilla,  etc.,  que  hoi 
absuelven  a  su  antiguo  adversario. 

"Entretanto,  hé  aquí,  un  fenómeno  notable  que 
no  puede  esplicarse  de  una  manera  favorable  a  la 
dignidad  i  probidad,  fenómeno  que  debe  consig- 
nar la  historia,  i  que  nadie  debe  olvidar,  mucho 
menos  el  Presidente  i  sus  Ministros  triunfantes.  La 
mayor  parte  de  aquella  mayoría  que  condena  a 
Montt  i  a  los  montt-varistas-  de  la  Corte,  se  com- 
pone de  los  mas  apasionados  montt-varistas  en  el 
tiempo  del  decenio,  tales  como  los  caballeros  Ba- 
rros Moran,  Lucos,  Diaz,  Enriquez,  Irarrázaval, 
Larrain  Gandarillas,  Tagle,  Tocornal,  Valdeses, 
Valenzuela,  Correa,  Echeverría,  López,  Mena,  Re- 
yes, Vijil,  etc.,  etc.,  etc.  ¿Qué  decir  de  un  hecho 
tan  significativo? 

"No  deduzcamos  consecuencias,  porque  única- 
mente nos  hemos  propuesto  hacer  la  narración  de 
las  principales'  faces  porque  ha  pasado  este  gran 
acontecimiento,  de  sus  hechos  mas  notables,  para 
que  los  hombres  imparciales,  i  sobre  todo  para  que 
las  provincias  los  conozcan  i  mediten.  Hemos  pro- 
curado ser  pintores  fieles  de  lo  ocurrido,  sin  pa- 
sión ni  parcialidad,  porque  creemos  que  estos  he- 
chos han  de  servir  luego  i  mas  tarde  para  esplicar 
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los  acontecimientos  que  han  de  venir.  Ha  triun- 
fado el  clero,  con  el  gobierno  a  la  cabeza.  El  clero 
está  consumando  su  obra  de  Satanás,  su  obrajenui- 
na  i  obligada  en  todas  las  repúblicas  americanas, 
que  como  Méjico  i  Colombia,  han  sido  arrastradas 
por  él  a  la  guerra  civil.  Autes  del  combate  son  in- 
dispensables los  odios,  porque  sin  odios  no  se  pue- 
de llegarla  las  manos.  Tal  es  la  tarea  que  cumple 
el  clero  político  de  Chile,  ausiliado  por  el  gobier- 
no del  señor  Pérez,  que  se  dice  gobierno  de  todos 
i  para  todos.  IÍ1  señor  Pérez  tiene  la  responsabili- 
dad inmediata:  sus  ministros  i  sus  secuaces,  a  cu- 
yo frente  está  el  clero,  hacen  bien  en  aprovechar 
el  servicio  que  les  hace  el  Presidente.  No  hai  que 
olvidarlo!" 


XI 


CUESTIÓN  DE   ARAUCO 


En  la  sesión  de  8  de  agosto,  la  Comisión  de 
Guerra  de  la  Cámara  de  Diputados  presentó  el  si- 
guiente informe  sobre  el  proyecto  de  Iei  propuesto 
por  el  Ejecutivo  para  autorizar  al  Presidente  de  la 
República  a  aumentar  el  ejército  en  1,500  hom- 
bres i  a  invertir  hasta  500,000  pesos  en  su  man- 
tención i  en  la  construcción  de  obras  militares, 
con  el  fin  de  contener  el  alzamiento  de  los  indí- 
janas: 

"La  Comisión  de  Guerra  i  Marina  de  esta  Ho- 
norable Cámara  ha  examinado  el  proyecto  de  lei 
pasado  por  el  Ejecutivo  i  aprobado  por  el  Senado, 
en  que  se  autoriza  a  S.  E.  el  Presidente  de  la 
República  por  el  término  de  un  año,  para  aumen- 
tar la  fuerza  del  ejército  en  mil  quinientos  hom- 
bres e  invertir  la  suma  de  500,000  pesos  en  su 
sostenimiento  i  qmprender  obras  militares  en  el 
territorio  araucano,  con  el  fin  de  contener  la  inva- 
sión de  aquellos  indíjenas,  dando  las  seguridades 
necesarias  a  las  poblaciones  i  campos  de  las  fron- 
teras. 
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"La  Comisión  informante  ha  tenido  ocasión  de 
oir  a  uno  de  sus  miembros,  a  cuyo  cargo  ha  estado 
últimamente  la  dirección  de  los  asuntos  de  la  fron- 
tera, i  por  sus  esplicaciones,  correspondencia  par- 
ticular i  oficial  que  ha  presentado,  nos  asiste  la 
convicción  de  que  la  sublevación  de  las  tribus 
araucanas  es  jeneral,  i  que  si  a  la  fecha  sus  hosti- 
lidades solo  se  han  dirijido  a  las  fronteras  del  Ma- 
lleco  i  amenazar  de  invasión  al  departamento  de 
Arauco,  es  mas  que  probable,  se  lancen  sobre 
nuestras  posesiones  del  litoral  i  provincia  de  Val- 
divia, así  que  la  estación  mejore,  presentándoles 
menos  obstáculos  en  los  caudalosos  ríos  i  caminos 
intransitables  que  hoi  tendrían  que  vencer.  Estos 
males  solo  pueden  evitarse  no  perdiendo  momento 
en  reforzar  la  guarnición  de  todas  nuestras  fronte-* 
ras,  formar  una  división  de  operaciones  que,  hos- 
tilizando a  las  tribus  rebeldes  las  obligue  a  aban- 
donar sus  actos  de  bandalaje  sobre  nuestras 
poblaciones  i  campos,  haciendo  volver  la  confianza 
i  tranquilidad  de  que  tanto  necesitan  aquellas 
moradores  que  hoi  dia  se  ven  diezmados  por  el 
cautiverio  i  lanza  del  salvaje. 

"Para  conseguir  dar  protección  a  aquella  parte 
de  la  República,  el  proyecto  de  lei  que  nos  ocupa 
consulta  las  necesidades  mas  urj  entes  i  la  Cámara 
comprenderá  que  en  los  momentos  presentes,  no 
son  suficientes  las  fuerzas  del  ejército  para  guarne- 
cer veinte  i  tres  fuertes  militares  i  organizar  divi- 
siones de  operaciones  para  repeler  los  ataques  de 
la  barbarie. 

"El  aumento  de  mil  quinientos  hombres  i  el 
gasto  de  500,000  pesos  permite,  no  solo  dar  las 
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seguridades  que  tienen  derecho  de  exijir  aque- 
llas poblaciones,  sino  que  también  se  contaría 
con  los  medios  suficientes  para  cartigar  las  tribus 
rebeldes,  completar  a  aquellas  obras  de  defensa 
que  se  estimen  necesarias  i  ocupar  una  o  dos  pose- 
siones mas  en  aquel  territorio,  que  sirvan  como 
un  centinela  avanzado  sobre  nuestras  posesiones 
del  Malleco  i  litoral,  dando  toda  la  seguridad  a 
la  colonización  que  _  debe  desarrollarse  en  los  de- 
partamentos de  Nacimiento  i  Arauco. 

"El  desembolso  que  hoi  se  exije  está  suficiente* 
mente  compensado  con  el  mayor  valor  que  tomará 
la  gran "  *K>rcion  de  terreno  de  que  es  dueño  el 
Estado  en  aquel  territorio,  i  el  natural  impulso  del 
comercio  i  de  la  industria  en  lugares  tan  favoreci- 
dos por  la  naturaleza  para  este  objeto. 

"Estas  consideraciones  hacen  opinar  a  la  Comi- 
sión porque  esta  Honorable  Cámara  debe  prestar 
su  aprobación  al  presente  proyecto  en  los  mismos 
términos  que  lo  ha  hecho  el  Senado. — Sala  de  la 
Comisión.— Santiago,  agosto  8  de  1868.— Cornelio 
Saavedra. —  Francisco  Prado  Aldunate.  —  Clemente 
Díaz." 


Por  indicación  *  del  Ministro  de  Guerra,  la  Cá- 
mara dio  preferencia  a  este  negocio,  hasta  su  ter- 
minación, i  el  debate  se  inició  en  aquella  misma 
sesión,  con  un  discurso  del  señor  Matta  comba- 
tiendo el  proyecto. 

En  la  del  9,  el  diputado  por  la  Serena  trató  del 
asunto  en  el  siguiente  discurso : 

El  señor  Lastarria. — La  eterna  cuestión  de  la 
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Araucaria  ha,  tomado  en  estos  últimos  años  pro- 
porciones jigantezcas,  i  se  ha  convertido  en  una  de 
las  mas  serias  cuestiones  de  nuestra  situación.  Yo 
no  vacilo  en  asentar,  como  un  hecho  indudable, 
que  la  causa  de  esto  está  en  los  desaciertos  i  erro- 
res del  Gobierno,  desaciertos   i  errores  que   lo 

é 

desautorizan  completamente,  porque  prueban  su 
incompetencia  para  dar  solución  a  esta  cuestión. 

Las  Memorias  del  Ministerio  de  la  Guerra,  co- 
rrespondientes al  año  anterior  i  al  presente,  prue- 
ban no  solo  que  el  Gobierno  no  comprende  la 
cuestión,  sino  también  que  está  engañado  i  aluci- 
nado acerca  de  los  planes,  de  los  medios  i  de  los 
recursos  que  pone  en  acción.  Yo  he  lamentado 
profundamente  en  silencio  tales  estravíos;  pero 
cuando  veo  que  ellos  son  tan  trascendentales,  que 
hasta  sirren  de  fundamento  al  Ejecutivo  para  pe- 
dir al  Congreso  una  nueva  autorización,  que  no 
traerá  otro  resultado  que  comprometer  la  sangre  i 
los  tesoros  del  pais  a  pura  pérdida,  me  creo  en  el 
deber  de  levantar  mi  voz,  aunque  con  poca  espe- 
ranza, para  señalar  al  Gobierno  el  abismo  en  que 
se  precipita  i  en  que  pretende  precipitar  a  la  Re- 
pública. 

Comprendo  que  mi  situación  de  opositor  a  la 
política  dominante  haga  creer  al  ministerio  i  a  sus 
amigos  que  no  es  un  interés  patriótico,  sino  un 
interés  de  partido,  el  que  me  mueve  a  oponerme 
a  la  sanción  de  este  proyecto;  pero  ellos  se  desen- 
gañarán, cuando  vean  que  solo  me  propongo  reve- 
lar la  verdad,  i  que  esta  verdad  acusa  los  procedi- 
mientos del  Gobierno  desde  1862,  i  no  únicamente 
los  de  este  ministerio,  que  no  ha  sido  sino  el  con- 
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tínuador  de  la  situación  falsa  i  complicada  en  que 
nos  hallamos. 

El  seííor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
¿Cómo  no  lo  hizo  presente  Su  Señoría  cuando  era 
Ministro  de  Hacienda? 
t    El  sbSor  Lastarria. — Lo  oirá,  señor. 

El  señor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
¿Por  qué  no  lo  hizo  presente  hasta  hace  poco  que 
estaba  del  lado  del  Gobierno? 

El  señor  Matta. — Espere  un  poco  el  señor 
Ministro. 

El  señor  Arteaga  Alemparte. — Qui  va  piano 
va  lontano. 

El  señor  Presidente. — Llamo  al  orden  a  los 
señores  diputados. 

El  señor  Matta. — ¿I  al  señor  Ministro  de  la 
Guerra? 

El  señor  Presidente. — A  todos,  señor. 

El  señor  Lastarria  {continuando). — La  cuestión 
que  se  debate  es  eminentemente  patriótica,  i  es 
preciso  que  la  resolvamos  con  patriotismo,  hacien- 
do a  la  República  el  sacrificio  de  nuestros  intereses 
de  partido,  de  nuestras  suceptibilidades  personales, 
de  nuestro  amor  propio,  i  hasta  do  las  fatigas  que 
nos  va  a  causar  el  estudio  de  este  negocio,  que 
hasta  hoi  solo  se  ha  visto  a  la  lijera  i  a  la  luz  de 
documentos  engañosos. 

Invoco,  pues,  el  patriotismo  i  la  paciencia  d$ 
los  señores  diputados  que  deseen  comprender  esta 
cuestión,  i  lee  ruego  que  no  miren  en  menos  el 
estudio  de  los  negocios  de  Estado,  que  no  se  fasti- 
dien de  que  estos  negocios  se  discutan  con  la  de- 
tención que  necesitan. 

65 
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-;  Principia  el  mensqje  del  Ejecutivo  por  asegu- 
rar que  "habiéndose  otupado  en  los  dos  ultimas 
años  toda  la  cosía  del  territorio  araucano  i  avanzán- 
dose la  linea  de  nuestra  frontera  del  norte  hasta  el  rio 
MallecOy  la  civilización  i  la  industria  han  ganado 
ana  cantidad  inmensa  de  fértiles  terrenos  <jue 
conviene  poner  al  abrigo  hasta  del  conato  de  cual- 
quier atentado  de  parte  de  los  indios*'^ 

Este  es  uno  de  los  fundamentos  de  la  autoriza- 
ción que  se  pide;  pero  en  él  hai  varios  errores  que 
no  solamente  traen  engañado  al  Gobierno,  sino 
que  han  falsificado  también  la  opinión  pública.  Es 
necesario  restablecer  la  verdad,  i  para  ello  es  indis- 
pensable que  la  ^Cámara  recuerde  los  hechos,  i 
tenga  paciencia  para  oírlos  discutir. 

Parece  que  el  Presidente  de  la  República  ajitó 
la  idea  de  la  reducción  de  Arauco  desde  su  adve- 
nimiento al  mando,  i  su  primer  Ministro  de  Gue- 
rra, el  jenaral  García,  cooperó  con  entusiasmo  i 
con  perfecto  conocimiento  de  los  hechos.  De  esta 
idea  se  hizo  la  grande  empresa  de  la  administra- 
ción Pérez.  En  su  primera  Memoria  al  Congreso 
de  1862,  dio  cuenta  aquel  ministro  de  lo  que  se 
habia  hecho  en  virtud  de  la  lei  de  SO  de  octubre 
del  año   anterior   para  asegurar   las   propieda- 
des situadas  ultra  Biobio,  i  espuso  latamente  las 
medidas  que  el  gobierno  habia  tomado  para  estu- 
diar seriamente  la  cuestión,  antes  de  acometer  la 
empresa.  El  Ministro  aseguraba  entonces  "que  el 
Gobierno  habia  adoptado  la  opinión  de  un  consejo 
de  jenerales  i  de  jefes  que  se  habían  reunido  en  San- 
tiago, los  cuales  habían  opinado  unánimemente  en 
favor  del  plan  de  las  ¡vías  pacíficas/'  I  hablando 
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de  tfcriáfl  memorias  i  planes  que  se.  habían  presen- 
tado al  ministerio  sobre  el  asunto  agrega:  "que 
cualquiera  que  fuese  su  decisión  respecto  de  la 
línea  que  debe  elejirse  para  resguardar  las  vidas 
e  intereses  de  los  nacionales  civilizados,  siempre 
tendrá  por  base  de  sus  operaciones  los  arreglos 
pacíficos  con  los  indíjenas,  a  quienes  no  trata  el 
Gobierno  de  reducir  i  esterminar,  despojándolos 
de  sus  propiedades,  sino  de  civilizar  gradualmente. 
,  Tal  era  la  base  de  la  empresa,  i  como  entre  los 
planes  presentados  al  Gobierno,  era  el  que  mejor 
la  realizaba  el  Proyecto  del  coronel  don  Pedro 
Godoi,  el  ministerio,  no  vaciló  en  aceptarlo  i  en 
hacerlo  imprimir  oficialmente,  con  la  certificación 
de  su  oficial  mayor,*  a  principios  de  186& 

El  proyecto  se  reducía  a  la  ocupación  del  litorai 
solamente,  con  cinco  plazas  fuertes,  que,  ponién- 
donos a  cubierto  de  cualquiera  invasión  esterior, 
sirviesen  de  base  i  fundamento  a  la  ocupación  gra- 
dual de  la  Araucania.  Los  puntoB  designados,  que 
están  entre  los  grados  87  i  39  eran  Lebu,  Paicabí, 
Tirua,  Imperial  i  Tolten. 

Los  señores  Diputados  no  dejarán  de  conocer 
aquel  proyecto,  que  tanto  llamó  la  atención  del  pú- 
blico en  aquella  época,  i  recordarán  que  él  estaba 
basado,  "no  solo  en  la  conveniencia  i  economía  de 
la  empresa,  sino  también  en  los  principios  de  la 
estrategia  aplicados  al  conocimiento  del  país  que 
tarde  o  temprano  debemos  ocupar."  El  proyecto 
demostraba  que  "la  guerra  que  hasta  hoi  hemos 
sostenido  contra  los  araucanos  ha  sido  una  verda- 
dera escuela  de  vandalaje  i  despilfarro",  i  ademas 
nosque  convenia  no  imitar  a  los  españoles,  que 
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cometieron  el  error  de  fundar  en  el  interior  de 
aquellas  tierras  las  ciudades  que  fueron  destruidas 
por  los  bárbaros  en  la  irrupción  de  1602. 

Nadie  dudaba  de  que  aquel  plan  era  el  mas  eco- 
nómico, el  mas  estratéjico,  el  mas  realizable  i  pro- 
vechoso. Pero  S.  E.  el  Presidente  de  la  República 
pensó  de  otra  manera,  i  se  apasionó  de  otro  plan 
que  consistía  en  avanzar  la  línea  de  la  frontera  del 
Bio6io,  diez  leguas  ma3  al  sur,  sobre  el  Malleco. 

Habiendo  obtenido  S.  E.  la  autorización  de  1862 
para  invertir  hasta  50,000  pesos  en  las  obras  mili- 
tares que  exijiera  la  defensa  de  las  propiedades 
existentes  ultra  Biobio,  se  decidió  a  realizar  este 
segundo  plan. 

Esto  sucedia  a  mediados  de  1662,  cuando  yo  es* 
taba  para  dejar  la  cartera  de  Hacienda,  que  desem- 
peñé por  breves  dias,  sin  contar  con  la  confianza  del 
Presidente  de  la  República,  como  lo  ha  declarado  en 
esta  Cámara  el  actual  Ministro  del  mismo  ramo;  i 
aunque  el  negocio  estaba  resuelto  desde  antes  de 
mi  ingreso  en  el  gabinete,  yo  promoví  entre  mis 
colegas  la  idea  de  podir  la  reconsideración  de  este 
plan  anti-económico,  anti-estratéjico,  i  cuya  simple 
enunciación  envolvia  una  falsedad. 

Todos  sabemos  que  los  españoles,  desengañados 
de  que  era  irrealizable  la  conquista  de  Arauco,  in- 
vadiendo la  tierra  por  su  cabecera  i  sobre  la  línea 
de  operaciones  de  los  araucanos,  trazaron  a  las 
orillas  del  Bio-bio,  fortificándola  desde  Santa-Bár- 
bara, al  oriente,  en  una  estension  como  de  200  ki- 
lómetros, hasta  apoyarla  en  el  fuerte  de  Aráuco, 
avanzado  al  sur,  en  la  orilla  del  mar,  su  línea  de- 
finitiva de  frontera. 
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Los  datos  estadísticos  i  jeográficos  oficiales,  pu- 
blicados en  el  último  censo  de  la  República  nos 
dan  la  verdad  de  lo  que  antes  ya  conocíamos  acer- 
ca del  Malleco,  que  sale  de  la  cordillera  de  los  An- 
des al  llano  en  la  misma  altura  de  Santa-Barbar^, 
cuarenta  kilómetros  mas  al  sur,  i  que  después  de 
recorrer  una  distancia  igual,  confluye  con'  otros^ 
ríos  i  toma  el  nombre  de  Vergara,  dirijiéndose  al 
norte  hasta  echarse  al  Biobio,  después  de  haber 
bañado  otros  40  kilómetros. 

De  consiguiente,  el  plan  del  Presidente  de  la  Re- 
pública para  adelantar  la  línea  de  nuestra  frontera 
norte  en  la  Araucania  hasta  el  Malleco,  consistía 
en  adelantarla,  no  en  una  línea  paralela  de  la  mis- 
ma estension,  sino  en  la  estension  de  40  kilóme- 
tros de  oriente  a  poniente  i  40  kilómetros  mas  al 
sur  del  Bio-bio.  Valiéndome  de  una  comparación 
que  haga  mas  palpables  estos  datos,  supongamos 
la  línea  de  frontera  en  nuestro  paseo  de  las  Deli- 
cias, desde  las  Cajas  de  Agua,  donde  estaría 
Santa-Bárbara,  hasta  la  estación  de  los  ferrocarri- 
les; i  avancemos  al  sur  el  estremo  del  oriente,  co- 
locando una  línea  de  fuertes  en  la  dirección  del 
camino  de  ííunoa,  desde  la  puente  de  la  calle  de 
la  Maestranza,  hasta  tocar  con  la  calle  del  Carmen. 
¿Podríamos  decir  con  verdad  que  adelantábamos 
al  sur  toda  nuestra  línea  de  la  calle  de  las  Delicias? 
Por  eso  he  dicho  que  la  simple  enunciación  de 
aquel  plan  envolvía  una  falsedad. 

Mis  colegas  reconocían  la  flierza  de  mis  reflec- 
ciones,  pero  me  declararon  que  el  negocio  estaba 
acordado  de  antemano,  que  S.  E.  estaba  decidido 
i  no  debíamos  contrariarle,  i  que  yo  poclia  prescin- 
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dir  da  mezclarme  en  ese  asunto,  que  incumbía 
elusivamente  al  Ministerio  de  la  Guerra;  i  en  efecto 
prescindí  hasta  el  estremo  de  no  asistir  siquiera  a 
las  conferencias  del  gabinete  con  el  ejecutor  del 
plan,  que  está  aquí  prénsente.  Con  todo,  mas  de 
una  vez  intenté  llamar  la  atención  del  jefe  de  Es- 
tado, pero  fueron  tan  perentorias  sus  respuesta*, 
que  no  tuve  ocasión  tan  siquiera  de  plantearle  la 
cuestión.  Su  decisión  era  inapeable,  i  la  llevó  a 
efecto  en  ese  mismo  ano,  es  decir,  hace  seis  anos,  i 
no  dos  como  dice  el  mensaje  que  hoi  se  nos  pre- 
senta. Aquí  tiene  el  ministro  de  la  Guerra  la  espli- 
cacion  que  me  pedia  de  mi  conducta  en  el  minis- 
terio de  1862. 

Mo  creo  que  fuese  indeliberada  esa  decisión.  8. 
£.  habia  tenido  ocasión  de  leer  las  objeciones  que 
el  autor  del  plan  primitivo  habia  agregado  en  la 
publicación  oficial  contra  la  falsa  i  absurda  pre- 
tensión de  avanzar  la  linea  de  frontera.  Esas  reflec- 
ciones  son  breves,  i  la  Cámara  me  permitirá  repe- 
tírselas, porque  necesita  de  ellas  para  resolver  este 
grave  asunto. 

"Tomando  en  nuestras  manos  la  carta  de  la  Arau- 
canía  dice,  notamos  desde  luego,  que  el  territorio 
que  el  gobierno  se  propone  ganar  o  defender,  figu- 
ra en  el  plano  como  un  estrecho  ángulo  formado 
por  la  confluencia  de  los  rios  Biobio  i  Vergara, 
que  en  su  oríjen  lleva  el  nombre  del  Malleco.  Este 
ángulo  o  rincón  está  situado  entre  los  38  grados  de 
latitud,  ocupando  una  estension  por  la  falda  de  los 
Andes,  como  de  siete  leguas  jeográficas,  que  es  la 
distancia  que  hai  entre  el  nacimiento  de  ambos 
rios,  i  estendiéndoee  de  oriente  a  poniente  como  dfc 


—  519  — 

diez  a  doce  leguas  desde  la  fortaleza  de  Santa- 
Bárbara  hasta  la,  plaza  i  pueblo  de  Nacimiento. 
Por  la  parte  del  sur,  formando  uña  curva  prolon- 
gada el  curso  del  Malleco  hasta  reunirse  al  Verga» 
ra  e  incorporarse  al  Biobio,  no  podemos  juzgar 
con  exactitud  la  estenBion  de  su  carrera;  pero  po- 
demos calcular,  i  sin  temor  de.  equivocarnos  nota- 
blemente, que  todo  el  territorio  comprendido  en 
las  demarcaciones  señaladas,  no  excede  ni  podría 
nunca  exceder,  de  cuarenta  a  cincuenta  leguas  cua- 
dradas, de  un  terreno  la  mayor  parte  inculto  i 
despoblado.  Loable  por  demás  es  la  intención  del 
Supremo  Gobierno  al  emprender  esa  tarea,  pero 
detengámonos  un  instante  a  refleccionar  sobre  laa 
dificultades  que  ofrece  este  pensamiento,  dado  el 
caso  de  no  poder  hacer  pacíficamente  la  adquisi- 
ción que  se  pretende. 

"Las  tierras  del  Malleco  forman,  por  lo  que  he* 
mos  visto,  una  isla  que  representa  en  el  plano  de 
la  Araucania  como  la  cuadragésima  parte  de  todas 
aquellas  provincias.  Determinando  sus  límites  con 
mas  precisión,  los  señalaremos  así:  al  oriente  la 
cordillera  de  los  Andes,  al  norte  el  Biobio  i  nues- 
tras antiguas  plazas,  al  sur  las  tribus  indómitas  de 
les  angolinos  i  al  poniente  las.de  Lumaco,  no  rua- 
nos indómitas  i  aguerridas  que  las  anteriores. 

''Para  guarnecer  este  pequeño  territorio,  el  go- 
bierno se  propone  establecer  algunas  plazas  a  ori- 
llas del  Malleco.  Mui  enhorabuena,  de  otra  mane- 
ra no  seria  posible  guardarlo.*1!  Preguntaremos 
ahora:  ¿se  ha  estudiado  bien  la  colocación  de  estas 
plazas,  se  ha  calculado  el  dinero  que  deben  costar 
i  las  guarniciones  con  que  deben  defenderse?  ¿Co- 
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rresponden  al  objeto  que  el  gobierno  se  propone 
con  bu  ocupación?  ¿No  serán  enteramente  inútiles 
e  inoficiosas?  ¿Encontraríamos  alguna  compensa- 
ción entre  los  gastos  i  sacrificios  que  debe  costar- 
nos  su  entretenimiento  i  la  alarma  que  natural- 
mente debe  causar  a  los  aruacanos  la  palabra  sola 
de  adelantar  la  frontera  i  la  adquisición  de  un  re- 
cinto de  40  leguas  cuadradas  en  el  punto  mas  cén- 
trico de  la  Araucania? 

"Vánse  a  defender,  es  verdad,  las  propiedades 
de  algunos  chilenos,  espuestas  al  pillaje  de  los  bár- 
baros, pero  aquí  también  observaríamos  que  esas 
propiedades  no  quedarían  bien  defendidas  i  que 
por  otra  parte  no  seria  lícito  tampoco  que  la  nación 
empeñase  sus  rentas  i  sacrificase  la  vida  de  sus 
defensores,  para  protejer  un  pequeño  rincón  que 
ha  costado  a  sus  propietarios  algunos  cascabeles, 
dejando  el  resto  de  la  línea  abandonado,  i  mucho 
menos,  si  se  atiende  a  que  ese  rincón  podría  am- 
pararse por  otros  medios  menos  dispendiosos. 

"Para  los  que  conocen  la  susceptibilidad  de  los 
araucanos,  no  cabe  la  menor  duda  de  que  jamad1 
permitirían  que  se  fijase  una  sola  estaca  en  la  ori- 
lla del  Malleco.  Podría  esperarse  esto  en  el  litoral, 
donde  sus  costumbres  son  mas  dulces  i  su  carácter 
mas  tratable;  donde  habitan  casas  blanqueadas, 
cultivan  plantaciones  i  comen  sentados  a  la  mesa 
como  nosotros.  J)e  las  tribus  nómades  de  Angol  i 
Lumaco  no  podemos  esperar  estas  ventajas.  Posi- 
ble nos  parece  que  las  fortificaciones  del  Malleco  llega- 
sen a  iniciarse;  posible  también  que  lleguen  a  plantearle; 
pero  nos  parece  difícil  que  puedan  sostenerse,  sin  cos- 
tar a  la  nación  tanta  sangre  i  tanto  dinero,  como  eos- 
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iaria  la  conquista  jeneral  del  territorio.  Desde  luego 
la  situación  de  esas-  plazas  no  puede  ser  ni  mas 
inútil  ni  menos  estratéjica  para  llenar  el  objeto  a 
que  son  destinadas.  El  Malleco  está  colocado  entre 
las  tribus  mas  inquietas  i  vagabundas  de" la  Arau- 
cania,  indios  pobrísimos  i  acostumbrados  de  tiem- 
po inmemorial  a  tomar  la  vanguardia  de  todas  las 
espediciones  sobre  nuestra  frontera.  Sus  espaldas 
están  a  descubierto  del  lado  de  Lumaco,  sin  otra 
dificultad  que  el  rio  Vergara,  vadeable  en  todo 
tiempo  i  que  nosotros  mismos  hemos  pasado  mu- 
chas veces  con  gran  facilidad.  A  esto  debe  agre- 
garse, que  esas  guarniciones,  en  el  caso  de  una 
desgracia,  tendrían  que  estrellarse  en  el  Biobio, 
única  retirada  posible,  después  de  atravesar  un 
despoblado  inculto  de  doce  a  quince  leguas,  en 
que  los  salvajes  harían  las  maravillas  que  acostum- 
bran. Preciso  es  calcular  esos  inconvenientes  con 
la  carta  a  la  vista  i  consultando  a  los  conocedores 
de  las  localidades. 

"Adelantar  la  frontera  del  lado  de  Malleco,  es 
decir,  adelantarla  en  el  pequeño  espacio  que  corre 
desde  Santa-Bárbara  a  Nacimiento,  que  será  la 
sesta  parte  del  curso  del  Biobio,  o  de  la  antigua 
línea  de  frontera-,  i  dejar  el  resto  de  esa  línea  hasta 
Santa-Juana  i  San-I^edro  en  el  mismo  estado  de 
abandono  en  que  estaba  Malleco,  no  lo  compren- 
demos. No  comprendemos  tampoco  cómo  la  na- 
ción emplearía  sus  caudales  i  tropas  en  favor  de  los 
propietarios  de  aquel  rincón,  i  no  estenderia  su 
protección  a  los  que  habitan  con  las  mismas  cir- 
cunstancias i  peligros  desde  la  plaza  de  Nacimien- 
to hacia  el  poniente. 

66 
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"La  ocupación  de  Malleco  tiene,  pues,  varios 
inconvenientes,  si  el  gobierno  no  cuenta  con  la 
posibilidad  de  adquirirlo  por  los  medios  pacíficos. 
Es  anti-estratéjica  por  las  razones  que  dejamos  es- 
puestas i  por  los  principios  que  hemos  establecida 
en  esta  Memoria,  que  rechazan  toda  idea  de  invasión 
por  la  frontera  del  Biobio.  Es  también  anta-econó- 
mica o  improductiva,  porque  su  adquisición  no 
compensaría  de  ninguna  manera  los  gastos  i  sacri- 
ficios que'debe  costar  al  gobierno  su  sostenimien- 
to, i  finalmente  es  injusta,  por  cuanto  tiene  el  pro- 
pósito de  amparar  a  unos  pocos  ciudadanos,  de- 
jando a  los  demás  habitantes  de  ultra  Biobio  a 
descubierto." 

Estas  eran  las  reflecciones  que  el  Gobierno  tenia 
a  la  vista  en  la  misma  publicación  oficial  que  por 
su  orden  se  hizo  del  Proyecto  del  coronel  Godoi;  i 
sin  embargo  las  desechó  por  seguir  el  plan  de  ocu- 
pación de  un  estrecho  rincón  de  la  Araucania,  plan 
que  se  disfrazaba  con  la  pomposa  frase  de  adelan- 
tar nuestra  línea  de  frontera. 

Esas  reflecciones,  sin  embargo,  presentadas  al 
Gobierno  en  1862,  eran  una  verdadera  profesía, 
que  se  ha  cumplido  en  todo  rigor  a  los  seis  años; 
i  que  el  Gobierno  obsecado  en  su  error,  se  empeña 
ahora  en  realizar  completamente,  pidiendo  a  la 
nación  medio  millón  de  pesos  i  mil  quinientos  sol- 
dados mas,  para  que  la  conservación  de  las  pose- 
siones del  Malleco,  cueste  a  la  nadan  tanta  sangre* 
tanto  dinero ,  como  costaría  la  conquista  jen&ral  de  todo 
el  territorio^  como  lo  anunciaba  la  profesía. 

¡Quién  puede  esplicarse  semejante  obsecacion 
Cuál  es  el  interés  político,  cuál  el  interés  nació 
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nal,  cuáles  son  siquiera  los  motivos  de  amor  pro- 
pio que.  podrían  ni  aun  escusarla!  Por  otra  parte, 
¿cómo  puede  esplicarse  el  engaño,  la  fascinación 
que  hace  al  Gobierno  persistir  en  creer  i  en  hacer 
creer  a  la  nación  que  la  línea  de  frontera  del  Bio- 
Bio,  que  nos  dejaron  los  españoles,  se  halla  ade- 
lantada 40  kilómetros  al  sur,  cuando  apenas  se  ha 
avanzado  a  un  ángulo  pequeño  situado  en  la  base 
de  los  Andes,  sobre  el  Malleco? 

Todos  los  documentos  oficiales  repiten  a  porfia 
este  engaño  desde  1863.  En  la  Memoria  del  Minis- 
terio de  Guerra  del  año  pasado,  se  anunciaba  al  Con- 
greso como  hecho  consumado  "el  avance  de  núes 
tra  frontera  norte  en  el  territorio  araucano,  i  la  re- 
ducción completa  del  territorio  araucano",  como 
resultado  de  este  avance;  i  luego,  para  confirmar 
mas  el  engaño,  se  agregaba  en  la  pajina  13  un  es- 
tado de  las  fuerzas  en  las  plazas  de  aquella  fron- 
tera, enunciando  en  serie  las  de  Mulchen,  Negrete, 
Santa  Bárbara,  Angol,  Nacimiento  i  los  Anjeles, 
de  modo  que  los  que  no  conocen  la  situación  de 
esas  plazas  podian  imajinarse  que  todas  ellas  for- 
man una  misma  linea  de  frontera.  Santa  Bárbara, 
JFegrete  i  nacimiento  .  son  las  antiguas  plazas  si- 
tuadas a  la  orilla  del  Biobio  en  un  trayecto  de  40 
kilómetros,  que  corresponde  por  su  frente  a  la  lí- 
nea ocupada  sobre  el  Malleco,  en  cuya  dirección 
están  Mulchen  i  Angol.  Si  esta  es  la  línea  avanza- 
da de  la  frontera,  ¿por  qué  el  Ministro  presentaba 
todavía  como  parte  de  esa  línea  las  plazas  de  Santa 
Bárbara,  Negrete,  Nacimiento  i  hasta  la  de  los  An- 
jeles, que  se  halla  mui  atrás  del  Biobio,  todas  las 
cuales  no  están  ya  en  la  frontera,  supuesto  que  la 
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frontera  se  halla  40  kilómetros  mas  al  sur  sobre  el 
Malleco? 

Todavía  mas,  a  la  misma  Memoria,  agregaba  el 
Ministro  la  de  los  trabajos  emprendidos  por  el  jefe 
encargado  de  aquellas  operaciones,  el  señor  Saave- 
dra,  que  tal  vez  es  el  autor  del  plan  preferido  por 
el  Gobierno.  En  este  documento,  se  encuntran  los 
siguientes  pasajes,  que  confirman  aquel  lamentable 
i  costoso  error:  "En  el  año  de  1861,  dice  el  jefe, 
el  supremo  Gobierno  miró  de  una  necesidad  impe- 
riosa sustituir  a  la  antigua  linea  de  frontera  sobre  el 
rio  Biobio  otra,  a  40  kilómetros,  poco  mas  o  menos 
al  sur  sobre  el  rio  Malleco.  Para  esto  se  tuvo  pre- 
sente que  entre  ambas  líneas  habia  una  esteusion 
aproximada  de  quinientas  mil  hectáreas  de  terrenos 
planos  en  su  mayor  parte  i  de  fácil  cultivo:  que  en 
ese  espacio  existían  muchas  haciendas  valiosas  de 
propietarios  chilenos  i  una  población  de  mas  de 
diez  mil  habitantes  civilizados,  que  carecian  de  pro- 
tección en  sus  vidas  e  intereses/ y  etc. 

El  señor  Lamas  (interrumpiendo).  —  Es  la 
verdad. 

ElseSor  Saavbdra. — Continúe  la  lectura  el  se- 
ñor Diputado. 

El  señor  Lastarria. — Voi  a  continuar. 

El  seSor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
Aquí  está  la  Memoria  del  Ministerio  de  la  Guerra. 

El  seSor  Lastarria. — Voi  a  llamar  la  atención 
de  la  Cámara  hacia  estos  puntos. ...... 

Ya  ve  la  Cámara:  el  mismo  jefe  de  las  operacio- 
nes militares  sostenía  que  la  antigua  línea  de  la 
frontera  del  Biobio  se  habia  ?,"sostituido  por  otra," 
40  kilómetros  al  sur;  cuando  la  que  se  habia  sos- 
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tituido  era  únicamente  la  que  media  entre  Santa 
Bárbara  i  Nacimiento  a  orillas  del  Biobio,  dejando 
en  su  mismo  estado  antiguo  toda  la  frontera  des- 
de Nacimiento  hasta  San  Pedro,  en  la  embocadura 
de  este  rio  en  el  mar. 

El  sbííor  Saavedra  (interrumpiendo). — Permíta- 
me Su  Señoría.  Tenga  la  bondad  de  concluir  la 
lectura. 

El  seíSor  Lastarria  (continuando). — Voi  a  leer. 

El  sbSor  Saavedra  (interrumpiendo). — I  yo  voi  a 
pedir  a  la  Cámara  continúe  la  sesión  esta  noche 
para  darle  todo  jénero  de  esplicaciones,  satisfacién- 
dola de  los  errores  en  que  incurre  el  señor  Diputa- 
do por  no  conocer  talvez  aquellas  localidades  i  po- 
der así  concluir  luego  este  asunto. 

El  señor  Mrázuriz  Ministro  de  la  Guerra  hace 
pasar  la  memoria  del  ramo  al  señor  Saavedra. 

El  seííor  Saavedra  (leyendo): 

i  -En  el  año  1861  el  Supremo  Gobierno  miró  de 
una  necesidad  imperiosa'  sustituir  a  la  antigua  lí- 
nea de  frontera  sobre  el  Biobio  otros  40  kilómetros, 
poco  mas  o  menos,  al  sud  sobre  el  rio  Malleco. 
Para  esto  se  tuvo  presente  que  entre  ambas  líneas 
habia  una  estension  aproximada  de  quinientas  mil 
hectáreasjde  terreno»  planos  en  su  mayor  parte  i  de 
fócil  cultivo:  que  en  ese  espacio  existían  muchas 
haciendas  valiosas  de  propietarios  chilenos  i  una 
población  de  mas  diez  mil  habitantes  civilizados  que 
carecían  de  toda  protección  en  sus  vidas,  e  intere- 
ses i  últimamente  que  se  encontraban  grandes  es- 
tensiones  de  terrenos  baldíos  con  los  que  podia  el 
Estado  aumentar  sus  entradas,  vendiendo  una  par- 
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nacionales  i  estranjeros. 

"Los  trabajos  ejecutados  con  tal  objeto  en  el  año 
de  1862,  han  producido  bienes  de  consideración  en 
la  agricultura,  el  comercio  i  en  el  fomento  de  las 
poblaciones  fronterizas.  Sin  embargo,  la  seguridad 
de  los  campos  no  es  completa  aun,  i  es  de  temer 
que  en  un  movimiento  de  indios  desaparezcan  to- 
dos los  bienes  adquiridos  a  costa  de  tantos  sacrifi- 
cios, si  no  se  procura  terminar  la  fortificación  del 
rio  Malleco. 

"Este  rio,  aunque  poco  caudaloso,  presenta  ven- 
tajas para  una  línea  de  fácil  defensa.  La  parte  mas 
accesible  está  entre  Chiguaihue  situado  24  Mlóm*_ 
tros  al  SE.  de  la  plaza  de  Angol  i  de  su  Cí^1fluen. 
cia  con  el  Vergara. 

"Estableciendo  cuatro  o  seis  pequeños  fuertes  en 
las  márjenes  de  este  rio  fc0n  una  guarnición  de 
cincuenta  hombres  ep_  cada  uno  de  ellos  i  dos  pie- 
zas artillería  de  grueso  calibre,  quedarían  en  com- 
pleta incomunicación  las  tribus  que  habitan  al  sud 
del  Malleco  con  las  poblaciones  i  campos  situados 
en  la  parte  norte 

"La  ejecución  de  este  trabajo  es  obra  poco  cos- 
tosa i  de  fácil  realización:  bastará  para  ello  em- 
plear las  fuerzas  que  hoi  guarnecen  esa  frontera, 
i  si  se  quiere  dar  mayor  seguridad  a  los  agricul- 
tores, puede  destinarse  a  alguno  de  los  cuerpos 
del  ejército  para  que  se  estacione  en  Angol  o  Mul- 
chen  durante  los  meses  del  verano  próximo,  on 
cuya  época  habrá  el  tiempo  suficiente  para  su  ter- 
minación. 

"Las  fortificaciones  del  Malleco  i  del  litoral  co- 


—  527  — 

colocarán  a  los  indios  en  una  situación  mni  embara- 
zosa para  intentar  algún  alzamiento,  porque  las 
guarniciones  de  las  diversas  plazas  estarán  en  ac- 
titud de  castigar  su  temeridad.  Otro  obstáculo  que 
también  se  les  presentará  es  el  deslinde  obligado 
de  las  propiedades,  en  conformidad  a  lo  dispuesto 
por  el  supremo  decreto  de  fecha  11  de  diciembre 
del  año  anterior.    . 

"Terminadas  las  obras  de  defensa  en  el  Malleco, 
el  Estado  puede  entrar  a  enajenar  ventajosamente 
las  grandes  estensiones  de  terrenos  baldíos  que 
¿jieten  entre  dicho  rio  i  el  Biobio.  Se  puede  esti- 
mar eü  £0  menos  de  500,000  hectáreas  los  terre- 
nos comprendidos  entre  los  ríos  mencionados, 
el  Vergara  i  la  nlOñtana  que  está  al  pié  de  la  cor- 
dillera de  los  Andes.  De  esta  porción  pertenecerán 
200,000  hectáreas  a  propietarios  civilizados,  50,000 
a  los  habitantes  indíjenas  i  el  resto  debe  conside- 
rarse baldío  i  por  consiguiente  de  propiedad  del 

Estado. 

"Destinando  una  parte  de  esos  terrenos  a  la  co- 
lonización nacional  i  estranjera  i  otra  vendiéndose 
en  pública  subasta,  conforme  a  lo  dispuesto  por 
la  lei  de  4  de  diciembre  de  1866,  facilitarán  el  in- 
cremento de  la  población  e  industria  en  esos  cam- 
pos i  un  aumento  nada^  despreciable  en  la  renta 
del  Estado,  si  se  considera  que  la  buena  calidad  de 
los  terrenos  i  la  facilidad  que  presentan  a  los  tras- 
portes por  caminos  planos  i  nos  navegables,  ha  de 
despertar  en  el  público  un  vivo  interés  por  su  ad- 
quisición, 

"Injenieros  militares  deben  comisionarse  desde 
luego  para  hijuelar  i  levantar  planos  de  los  terre- 
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nos  del  Estado,  recomendando  al  ájente  fiscal  enta 
ble  reclamos  por  las  usurpaciones  que  de  esos  te 
rrenos  se  han  hecho  i  siguien  haciéndose    por* 
varios  vecinos  de  la  frontera  con  gran  perjuicio  de 
tesoro  nacional." 

Ya  vé  la  Cámara  que  el  año  pasado  no  se  con- 
sideraba terminada  la  línea  del  {Malleco,  trabajo 
que  se  inició  en  1862;  pero  la  falta  de  seguridad 
dejó  subsistente  en  la  antigua  línea  del  Biobio  al- 
gunas de  sos  plazas  como  la  de  Santa  Bárbara,  N~e- 
grete  i  Nacimiento;  mas  hoi  dia  las  guarniciones 
que  las  cubrían  no  existen  porque  han  pasado  a  las  • 
nuevas  plazas  de  la  línea  del  Malleco. 

Entre  Nacimiento  i  San  Pedro  hace  cerca  de  un 
siglo  desaparecieron  los  fuertes  con  que  el  Gobier- 
no español  guarnecía  esa  parte  del  Biobio  i  esto  ha 
sucedido  porque  no  hai  habitantes  indíjenas  i  todo 
ese  territorio  está  inmensamente  poblado  por  jente 
civilizada.  Causará  bastante  sorpresa  a  las  j  entes 
del  sur  el  ver  que  el  señor  Diputado  que  es  dema- 
siado ilustrado  tenga  tanta  ignorancia  de  aquella 
parte  del  territorio.  Por  consiguiente,  la  frontera 
norte  o  del  Biobio  tenia  su  término  en  Nacimien- 
to i  hoi  la  tiene  en  el  Malleco,  habiendo  sostituido 
Angol  a  Nacimiento  i  hacia  la  cordillera  de  los 
Andes  los  demás  fuertes  establecidos  en  la  nueva 
línea. 

También  verá  el  señor  Diputado  que  no  se  han 
realizado  los  pronósticos  del  señor  coronel  Godoi, 
que  aseguraba  en  la  Memoria  que  pasó  al  Gobier- 
no en  1861  (cuyo  trobajo  sirve  de  tema  al  señor 
Diputado)  que  en  el  Malleco  no  solo  se  han  plantea-  " 
do  estacas,  sino  que  también  se  ha  establecido  el 
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pueblo  de  Angol  en  1862,  el  qué  diariamente  au. 
menta  en  población,  comercio  e  industria  i  que 
luego  será  capital  de  la  provincia  de  Arauco. 

No  entro  en  mas  pormenores  porque  contestaré 
oportunamente  al  Honorable  Diputado  por  la  Se- 
rena. Solo  rogaré  ai  señor  Diputado  que  no  desvir- 
túe los  hechas  al  citarlos. 

El  señor  Lastarria:— Nó,  señor;  .he  estudiado 
la  cuestión  i  cito  los  hechos  tales  como  son. 

El  señor  Saavedra  (continuando): — Yo  contes- 
taré a  Su  Señoría. 

El  señor  Lastarria. — Yo  digo,  lo  que  hago,  i 
hago  lo  que  digo.  He  pedido  antes  que  deponga- 
mos nuestros  intereses  de  partido  i  de  amor  propio 
en  aras  de  la  patria;  i  esto  lo  sostengo,  porque  esc 
toi  dispuesto  a  hacerlo. 

El  seSor  Saavedra  (continuando). — Si  el  señor 
Diputado  creé  que  mé  guia  otro  fin  que  servir  al 
país,  sufre  un  error  lamentable.  Es  cierto  que  me 
ligan  ciertas  relaciones  con  los  miembros  del  Ga- 
binete; pero  son  relaciones  de  interés  público,  i  no 
políticas. 

El  seSor  Presidente. — Yo  pediría  al  señor  Di- 
putado por  Carelmapu  que  dejara  continuar  al 
Honorable  Diputado  por  la  Serena. 

El  señor  Matta. — No  es  el  Honorable  Diputa- 
do por  Carelmapu, el  que  tiene  la  culpa:  es  el  Ga- 
binete el  que  introduce  estas  cuestiones.  • 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Todavía 
mas,  el  mismo  jefe  sostenía  i  repite  que  había  500 
mil  hectáreas  de  terrenos  planos  entre  esa  línea  que 
corre  de  S^nta  Bárbara  a  Nacimiento  i  la  que  for- 
ma el  Malleco,  40  quilómetros  mas  al  sur,  cuando 
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el  área  encerrada  entre  ambas  líneas  no  puede 
exceder  de  1,600  piilónietros,  o  lo  que  es  lo  mis- 
mo, de  160,000  hectáreas;  pues  si  hai  40  quilóme- 
tros de  linea  a  línea,  i  otros  40  de  Santa  Bárbara  a 
Nacimiento,  es  claro  que  no  puede  haber  mas  de 
1,600  quilómetros  cuadrados.  Habría  sido  necesa- 
rio que  esa  área  fuese  tres  veces  mas  grande  que 
lo  que  es,  para  que  tuviera  las  500,000  hectáreas;  i 
sobrp  todo  habría  sido  preciso  que  la  mayor  parte 
de  la  población  de  todo  el  departamento  de  Naci- 
miento,  que  llega  a  17,000  habitantes,  hubiera 
ocupado  aquellos  terrenos  salvajes  e  incultos,  para 
que  la  nueva  línea  de  frontera,  ien  aquel  ángulo 
estrecho,  hubiese  sido  necesaria  para  protejer  las 
vidas  e  intereses  de  mas  de  diez  mil  habitantes.  No 
se  puede  uno  esplicar  la  causa  de  estos  errores 
oficiales  presentados  al  Congreso  i  al  país,  cuando 
aparecen  contradichos  por  los  mismos  datos  esta- 
dísticos que  el  Gobierno  publica  i  que  tiene  el  de- 
ber de  conocer.  Ahora  mismo  ha  venido  el  mismo 
jefe  a  repetir  en  esta  Cámara  esos  errores,  i  para 
apoyar  la  petición  del  Gobierno,  ha  venido  a  pre- 
guntar con  énfasis  "Cuál  era  la  situación  de  la 
frontera  en  1861"   presentándola  pillada  por  Iqs 
indios.  ¿Por  qué  no  se  pregunta  cuál  es  hoi  el  esta- 
do de  la  línea  de  frontera  nueva?  Esas  depredacio- 
nes se  han  repetido  en  la  antigua  i  se  repetirán  en 
la  nueva  línea,  siempre  que  se  provoque  a  los  in- 
dios con  actos  de  vandalaje,  i  no  se  evitarán  con  la 
guerra,  sino  con  las  relaciones  pacíficas! 

En  la  Memoria  de  Guerra  de  este  año  se  repiten 
también  esos  errores,  i  se  agravan  con  nuevos  en- 
gaños, que  prueban  que  el  Gobierno  está  comple- 
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tamente  desorientado  i  a  oscuras  en  el  negocio. 
Principia  este  documento  hablándonos  siempre  de 
la  nuestra  nueva  línea  de  frontera,  con  la  cual  he- 
mos "  ganado  una  cantidad  inmensa  de  territorio.  " 
¡160,000  hectáreas  forman  esta  inmensidad!  Nos 
habla  de  que  esta  inmensidad  ganada  queda  "per- 
fectamente defendida  i  del  todo  a  salvo  de  las  in- 
vaciones  de  los  indios,"  i  antes  de  un  mes  los  in- 
dios  han  desmentido  este  triunfo,  con  los  hechos 
que  han  dado  márjen  al  proyecto  que  discutimos. 

El  señor  Saavedra  (interrumpiendo).— Si  Su  Se- 
ñoría conociera  todas  las  localidades 

El  señor  Lastarria. — Las  conozco. 

El  señor  Presidente. — Ruego  al  Honorable 
Diputado  por  Carelmapu  que  no  interrumpa  al 
señor  Diputado  que  tiene  la  palabra. 

El  seSor  Saavedra. — Yo  desearía  que  esta  no- 
che se  terminara  este  negocio,  para  dar  las  espu- 
taciones que  se  quieran. 

El  seSor  Lastarria. — Mejor  será  que  deje  su» 
esplicaciones  para  mañana,  a  fin  de  que  las  estudie. 

El  seSor  Saavedra. — Mb  tengo  nada  que  es- 
tudiar. 

El  señor  Lastarria. — A  fin  de  que  pueda  me- 
ditar tranquilamente  mis  palabras. 

El  señor  Errazuriz  {Ministro  de  la  Guerra) — 
Ha  probado  lo  contrario. 

El  señor  Lastarria. — Ojalá. 

El  señor  Matta. — Lo  contrario  de  lo  que  el 
señor  Ministro  sostiene. 

El  seSor  Lastarria  (continuando). — No  me  oiga 
con  rabia,  señor  Ministro. 

Dice  la  Memoria: — "Siéndola  línea  del  Malleco 


—  582-^ 

una  posición  estratéjica  perfectamente   defendida 
por  los  fuertes  i  demás  trabajos  ejecutados  en  ella, 
el  Gobierno  cree  que  no  debe  avanzarse  mas  al 
sur  nuestra  línea  de  frontera,  tanto    porque  no 
seria  posible  encontrar  una  posición  militarmente 
mas  adecuada  i  ventajosa,  como  por  los  crecidos 
gastos  que  demandarla  la  formal  fortificación  /le 
una  nueva  línea."  Pero  hoi,  "en  presencia  de  la 
sublevación  de  los  indíjenas,"  que  antes  de  dos 
meses  han  venido  a  probar  que  la  línea  del  Malleco 
no  era  estratéjica,  como  lo  habia  asegurado  el  co- 
ronel Godoi,  que  no  era  cierto  que  estuviese  "per- 
fectamente bien  defendida,"  que  para  sostenerla 
seria  preciso  gastar  mas  sangre  i  mas  dinero  que 
para  hacer  la  conquista  de  toda  la  Araucania;  hoi, 
en  presencia  de  esa  realidad  que  ha  venido  a  pro- 
bar la  falsedad,  de  sus  planes,  el  Gobierno  viene  a 
decirnos  que  "el  primer  arbitrio  que  se  presenta 
es  el  de  emprender  en  la  próxima  estación  una 
campaña  formal,  con  el  objeto  de  tomar  desde  lue- 
go la  real .  i  efectiva  posesión  de  todo  el  territorio 
indíjenaü!  "  No  se  contenta  con  aquellos   errores, 
quiere  cometer  otro  mas  grande,  mas  estupendo. 
La  Memoria  ademas,  nos  asegura  la  paz :  "  Es 
cierto,  dice,   que  los  indios  pueden  avanzarse  a 
perpetrar  actos  aislados  de  pillaje  mui  naturales  a 
a  sus  bárbaros  instintos,  pero  ellos  no  serán  nunca 
trascendentales  a  la  tranquilidad  de  nuestro  territorio." 
Hoi,  a  pesar  de  habernos  dado  esa  seguridad,  nos 
anuncia  que  la  República  está  en  peligro,  i  pide  a 
la  nación  su  sangre  i  sus  tesoros  para  hacer  la  gue- 
rra ajlos  araucanos,  a  quienes  no  se  temia;  i  pretende 
estrecharlos  por  todos  los  ángulos  de  las  fronteras, 
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para  hostilizarlos  eficazmente  en  el  interior  de  sus  po- 
sesiones!! Así  lo  dice  en  el  mensaje. 

¡Ah!  no  acabaríamos,  si  hubiéramos  de  notar 
todas  las  contradicciones,  todas  las  falsedades  i  aun 
las  puerilidades  que  en  este  momento  revelan  la 
evidencia  de  que  el  Gobierno  ha  marchado  de  er- 
ror en  error,  de  engaño  en  engaño,  de  absurdo  en 
absurdo,  hasta  llegar  a  complicar  de  una  maaera 
indesciñable  nuestra  cuestión  de  Arauco,  hasta 
llegar  a  convertirla  en  una  cuestión  insoluble,  para 
venir  a  pedir  que  le  armemos  de  la  bolsa  i  de  la 
espada,  a  fin  de  continuar  en  su  marcha  funesta. 
Se  le  anunció  con  tiempo  que  esto  habia  de  suce- 
der, i  en  lugar  de  ceder  a  esta  realidad,  quiere  ir 
mas  adelante! 

Mucho  dinero  se  ha  invertido  i  malgastado  ya 
en  estos  errores,  para  que  vamos  a  malgastar  toda- 
vía medio  millón  de  pesos. 

El  señor  Saavbdra  (interrumpiendo). — Si  me  per- 
mite un  momento  el  señor  Diputado,  le  diré  que 
en  la  Memoria  de  «la  Guerra  se  encuentra  la  cuen- 
ta de  gastos  con  todos  sus  pormenores,  presentada 
por  el  sarjento  mayor  don  Benjamín  Viel. 

El  señor  Lastarria. — Ya  la  veremos. 

El  señor  Síavbdra. — Ya  que  Su*  Señoría  hace 
cargos,  buent)  será  que  lea  lo  que  dice  la  Memoria. 

El  señor  Lastarria. — Dice  la  Memoria 

El  señor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra), — 
La  verdad. 

El  srñor  Lastarria. — Voi  a  leer 

El  señor  Matta. — Oid. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — La  Memo- 
ria de  Guerra  comete  otro  gravísimo  error  al  dar 
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cuenta  al  Congraso  de  los  gastos  hechos  en  el  mal- 
hadado plan.  "La  cantidad  de  dinero  invertida, 
dice,  en  la  consecución  de  ventajas  tan  inapreciables  i 
en  la  adquisición  de  una  inmensa  cantidad  de  terre- 
nos que  el  Estado  puede  vender  i  entregar  a  la  co- 
lonización, es  bastante  módica  e  insignificante,  pues 
solo  asciende  a  la  suma'  de  sesenta  i  tres  mil  i  pico 
de  pesos." 

Desearía  que  me  convencieran  de  que  en  esto  no 
hai  una  falsedad  lamentable.  Mui  grato  me  habría 
sido  hallar  en  las  cuentas  de  inversión  que  se  pre- 
sentan al  Congreso  la  confirmación  que  me  hubie- 
ra hecho  participar  de  la  satisfacción  con  que  la 
Memoria  anuncia  que  solo  se  han  gastado  63,000 
pesos  en  complicar  i  convertir  en  alarmante  nues- 
tra cuestión  de  Arauco.  Pero  nada  he  hallado.  En 
las  Memorias  del  Ministerio  de  la  Guerra  presen- 
tadas desde  1862,  es  donde  he  hallado  la  enuncia- 
ción de  algunas  de  las  cantidades  que  desde  en- 
tonces se  vienen  invirtiendo,  a  virtud  de  la  auto- 
rizacion  de  la  lei  del  30  de  octubre  de  1861. 

De  esas  Memorias  resulta  un  desmentido  termi- 
nante a  las  palabras  que  acabo  de  leer  de  la  pre- 
sentada en  esta  Lejislatura.  Hé  aquí  los  ciatos  re- 
cocidos en  ellas:  • 

En  la  de  62  se  dan  como  inverti- 
dos en  la  nueva  línea $    15,741  20 

En  la  de  63  aparecen  invertidos 

en  id "    56,630  98 

En  la  de  64  se  habla  de  varios  gas- 
tos i  solo  se  anota  uno  de "     2.165  38 

En  la  de  65  se  habla  de  que  conti- 
núan las  obras  i  no  se  notan  los 
gastos " 
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En  la  de  66  solo  se  habla  de  un 
gasto  de "     5,000 

En  la  de  67  se  presenta  un  estado 

de  gastos  por  valor  de "    21,605  37 

En  la  de  68  aparece  el  gasto  de 

que  se  habla  en  el  testo  por "    63,625  09 

I  ademas  otro  estado  de  mas  gas- 
tos, pajina  22  por. "   26,885  78 

Suma  total $  191,552  90 

El  señor  Saavedra  (interrumpiendo). — La  últi- 
ma partida  es  el  gasto  hecho  en  el  litoral.  La  an- 
tepenúltima como  la  anterior  están  detalladas  en 
la  Memoria  de  Guerra.  Las  otras  'corresponden  a 
épocas  atrasadas  que  nada  tienen  que  ver  con  la 
cuestión  presente. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Hablo  de  to- 
dos los  gastos  que  se  han  hecho  en  virtud  de  la 
autorización  concedida  al  Ejecutivo  en  1861,  ato- 
dos  cuales  se  refiere  el  gobierno,  ¡cuando  asegura 
que  solo  so  han  invertido  sesenta  i  tres  mü  pesos. 

¿Cómo  es  entonces  que  hoi  puede  decirnos  el 
señor  Ministro  que  la  consecución  de  ventajas  tan 
inapreciables,  como  la  de  inquietar  a  los  arauca- 
nos, i  la  adquisición'  de  una  inmensa  cantidad 
de  terrenos,  ciento  sesenta  mil  hectáreas,  solo  cues- 
tan la  suma  de  sesenta  i  tres  mil  i  pico  de  pesos? 
¿Hai  en  esto  una  equivocación? 

El  señor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra,  (in- 
terrumpiendo).— Se  refiere  a  los  gastos  hechos  en  la 
línea  del  Malleco. 

> .  El  señor  Lastarria  (continuando). — Toda  la  can- 
tidad, menos  lo  última  partida,  es  lo  gastado  en  el 
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Malleco.  Tenga  un  poco  de  paciencia,  señor  Mi- 
nistro, en  presencia  de  tos  guarismos,  que  no 
mienten. 

Por  otra  parte,  si  la  lei  de  octubre  de  861  auto- 
rizaba al  Presidente  para  invertir  solamente  50,000 
pesos  en  Ja  construcción  de  aquellas  obras  milita- 
res, ¿se  podría  decirme  en  virtud  de  cuál  otra  au- 
torización se  han  invertido  191,652,  fuera  do    Iob 
inmensos  costos  que  demanda  una  guarnición    de 
1,000  hombres,  que  al  tiempo  de  la  Memoria    de 
este  año  llegaba  a  2,080  de  las  tres  armas?  lío  co- 
nozco ninguna  lei  en  virtud  de  la  cual  se  haya  po~ 
dido  hacer  ese  mayor  gasto,  pues  en  los  presu- 
puestos jenerales,  no  encuentro   sino  la  partida 
relativa  a  colonización,  en  tanto  que  en  el  mayor 
gastode  141,652 pesos,  solo  £ai  12,700  que  pueden  t 
imputarse  a  esta  partida  del  presupuesto,  porque 
se  han  invertido  en  comprar  terrenos  de  ín.díjenas 
a  virtud  ele  la  lei  de  66:  así  es  que  siemp^  hai 
128,952  pesos  invertidos  fuera  de  la  lei  de  8&X>  i 
que  no  pueden  imputarse  a  la  de  4  de  diciembi^ 
de  1866  sobre  colonización.  \ 

El  seKor  Errazüriz  (Ministro  de  la  Guerra,  inte-  \ 
rrumpiendó). — La  Memoria  es  anual  'según  la  Cona-     V 
titucion.  (^ 

El  seSor  Lastarria  (continuando).— I  si  es  anual, 
¿por  qué  no  se  apuntó  en  ella  lo  que  se  ha  gastado 
en  este  año  fuera  de  los  63,000  pesos? 

El  SEÍfoR  Saavbdra. — Yo  contestaré  al  señor  Di- 
putado. 

El  seSor  Presidente. — Pediría  al  señor  Diputa- 
do por  Carelmapu  que  no  interrumpiera  al  orador.  j 
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El  señor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
No  puede  haber  asunto  mas  claro  que  este. 

El  señor  Matta. — Como  nó,  viniendo  de  las 
rejione»  oficiales! 

El  señor  Saavbdra. — Yo  puedo  proporcionar  a 
los  señores  Diputados  fuera  de  la  sala  datos  i  do- 
cumentos en  abundancia;  i  puedo  asegurar  que  en 
todo  lo  que  yo  he  intervenido"  no  ha  habido  sino  la 
mas  pura  escrupulosidad  i  respondo  de  ello. 

El  señor  Vicuña  Mackenna. — Seria  la  mayor 
de  la  villanías  proceder  de  un  modo  contrario. 

El  señor  Presidente. — Yo  suplico  a  los  señores 
Diputados  que  no  interrumpan. 

El  señor  Matta..— No  es  ningún  Diputado,  se- 
ñor Presidente. — Es  un  Ministro  que  no  es  Di- 
putado el  que  interrumpe. 

El  señor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
Es  un  Ministro  que  tiene  los  mismos  derechos  que 
un  Diputado. 

El  sestor  Presidente. — Mis  observaciones  se  re- 
fieren también  al  señor  Ministro. 

El  señor  Matta. — Es  que  el  señor  Ministro  no 
tiene  derecho  para  interrumpir;  i  como  no  hai 
quien  lo  sujete  me  encargo  yo  de  hacerlo. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Estos  son 
misterios  que  nos  confirman  todavía  mas  en  la  evi- 
dencia de  que  el  Gobierno  no  sabe  por  dónde  va, 
ni  cómo  procede  en  este  grave  negocio:  el  Gabine- 
te me  disculpará  de  que  prefiera  atribuir  su  con- 
ducta al  error  i  al  engaño. 

Si  así  no  fuera,  no  podría  esplicarse  honorable- 
mente su  persistencia  en  hacer  creer  que  la  línea 

del  Malleco  cubre  toda  la  línea  de  la  frontera  ñor 
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te  de  la  Araucania.  En  la  Memoria  de  Guerra  de 
este  año,  el  señor  Ministro  presenta  oficialmente 
un  plano  de  la  linea  de  Malleco,  trazándola  desde 
la  cordillera  de  los  Andes,  hasta  la  '•  Cordillera  de 
la  Costa:"  aquí  está  ese  plano,  todos  los  señores 
Diputados  lo  han  visto.  Entre  tanto,  la  jeografía  i 
los  datos  oficiales  publicados  en  el  último  censo 
nos  enseñan  que  saliendo  el  Malleco  de  los  Andes, 
recorre  el  llano  en  una  estension  como  de  40  kiló- 
metros, ¡.juntándose  con  el  Picoiquen,  que  viene 
'del  poniente,  forman  el  Vergara,  el  cual,  desde 
aquella  junta,  corre  en  dirección  al  norte,  costean- 
do la  cadena  central  de  Nahuelbuta  para  echar- 
se a  los  40  kilómetros  en  el  Biobio. 

Luego  el  Malleco  termina  al  lado  oriental  de  la 
cadena  central,  es  decir,  a  mas  de  veinticinco  le- 
guas jeográficas  de  distancia  de  la  costa,  distancia 
que  es  mucho  mayor  por  las  sinuosidades  de  la 
montaña  central  i  las  curvas  de  los  caminos. 

Hai  mas,  i  esto  todavía  es  mas  serio:  la  línea  de 
los  fuertes  hechos  sobre  el  Malleco,  señalados  en 
el  plano  con  los  nombres  de  Curaco,  Parasco,  Co- 
lipuili,  Mariluan,  Chiguaihue,  Lorencó,  Cancura, 
Huequen  i  Angol,  solo  tiene,  según  la  escala  del 
mismo  plano,  36  kilómetros  de  estension.  Ahora 
bien,  si  en  aquel  lugar  de  la  línea  que  está  a  los  38 
grados  de  latitud,  tiene  el  territorio  de  la  república, 
según  los  datos  estadísticos  oficiales,  180  kilóme- 
tros de  anchura,  es  evidente  que  habiendo  solo  86 
cubiertos  con  esa  línea  de  fuertes,  quedan  144  ki- 
lómetros en  los  cuales  no  se  ha  estendido  la  nueva 
línea  de.frontera!!! 

¿Cómo  es  entonces  que  los  documentos  oficiales 
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aseguran  con  insistencia  que  nuestra  antigua  línea 
de  la  frontera  norte  de  la  Araucania  está  sustitui- 
da por  la  de  Malleco,  i  que  se  halla  avanzada  hasta 
el  Malleco?  ¿Cómo  es  entonces  que  se  nos  presenta 
un  plano  oficial  asegurando  en  grandes  letras  que 
esta  línea  del  Malleco  termina  en  la  Cordillera  de  la 
Costa,  cuando  la  costa  dista  de  Angol¿  último  tér- 
mino de  la  nueva  línea,  veinticinco  leguas  jeográ- 
ficas  por  lo  menos? 

El  señor  Errazuiz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
¡Qué  jeografía! 

El  señor  Saavedra. — Hasta  Nahuelbuta. 

El  señor  Lastarria. — Aquí  dice  Cordillera  de  la 
Costa.  Sinembargo,  la  línea  no  llega  hasta  la  costa 
sino  hasta  íTahuelbuta. 

El  señor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra, 
interrumpiendo).  —Es  lo  que  dice  el  plano. 

El  seííor  Lastarria. — El  plano  dice:  hasta  la 
Cordillera  de  la  costa. 

El  seítor  Lamas. — A  Hahuelbuta  se  le  llama 
Cordillera  de  la  Costa. 

El  señor  Lastarria. — Luego  no  es  la  verdadera 
cordillera  de  la  Costa.— (ü¿sas.) 

El  se&or  Presidente. — Yo  suplico  a  los  señores 
Diputados  que  guarden  orden  a  fin  de  oir  al  Ho- 
norable Diputado  por  la  Serena. 

El  señor  Lastarria. — Voi  a  esplicarme,- puesto 
que  todavía  no  se  me  ha  entendido. 

El  señor  Matta. — Que  se  traiga  una  jeografía 
física  adaptable  a  las  circunstancias. 

El  señor  Lastarria. — ¿Qué  distancia  hai  de  An- 
gol  a  la  costa?  ' 

El  señor  Saavedra. — 25  leguas. 
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El  señor  Lastarria. — Luego  la  linea  de  fortifica- 
ciones no  llega  hasta  la  costa;  luego  el  plano  está 
malo. 

El  señor  Lamas. — Eso  de  la  costa  es  el  nombre 
que  so  le  da  a  la  cordillera. 

Creo,  señor  que  estamos  perdiendo  tiempo,  i 
mientras  tanto  están  los  indios  degollando  a  nues- 
tros compatriotas. 

El  señor  Gallo. — ¿Por  qué  no  han  salido  fel 
Buin  i  los  Cazadores,  que  hace  veinte  dias  podian 
haber  salido,  para  lo  cual  bastaba  un  simple  de- 
creto del  Gobierno? 

El  señor  Lastarria  (continuando). — ¡Los  seño- 
res Diputados,  los  ciudadanos  que  oyen  i  ven  esto, 
sin  tener  conocimiento  de  las  localidades,  sin  tener 
ni  voluntad,  ni  tiempo  para  estudiarlas,  tienen  que 
prestar  fé  a  estos  engaños,  a  estas  falsedades,  que 
hace  seis  años  se  les  repiten  hasta  el  cansancio;  i 
el  Gobierno,  que  tiene  obligación  de  conocer  sus 
propios  datos  oficiales,  que  las  desmienten,  persis- 
te todavía  obsecado  en  mantener  esos  engaños,  i 
en  presentarlos  como  datos  seguros  para  que  se  le 
autorice  a  derrochar  los  tesoros  i  a  verter  la  san- 
gre de  la  patria  en  sostener  el  plan  descabellado, 
absurdo,  costoso  i  estrafalario  que  se  entretiene  con 
tales  engaños! 

¡Ah,  nó!  Prefiero,  por  la  honra  de  la  República, 
por  respeto  al  Gobierno,  de  mi  patria1;  atribuir  se- 
mejante conducta  al  error,  a  la  pasión  por  la  gloria 
barata! 

El  Gabinete  actual  ha  debido  sospechar  ese 
error,  puesto  que  ha  pensado  en  ocupar  la  costa  de 
Arauco,  talvez   desengañado  de  que  el  plan    de 
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avanzar  la  línea  de  la  frontera  era  anti-estratéjico, 
anti-económico  i  absurdo.  Pero  al  hacerlo,  no  solo 
ha  persistido  en  mantener  la  línea  del  Malleco,  ha- 
ciéndola figurar  engañosamente  como  línea  de 
frontera,  sino  que  se  ha  apartado  del  plan  de  1861, 
para  ocupar  la  costa,  i  se  ha  enfrascado  en  otro 
cúmulo  de  errores  i  de  engaños. 

Sabido  es  que  la  costa  ele  Arauco  se  estiende  dos 
grados,  desde  la  bahia  do  este  nombre  hasta  el 
Tolten.  Pues  bien,  en  toda  esa  gran  estension, 
desde  la  plaza  de  Lebú  al  Tolten,  el  único  punto 
que  se  ha  ocupado  con  dos  cuerpos  de  edificio,  de 
largo  de  30  metros  cada  uno,  es  la  -embocadura  del 
rio  Quidico,  que  está  a  25  leguas  de  Lebú,  i  a  mas 
de  30  de  Tolten.*  I '  sin  embargo,  el  coronel  encar- 
godo  de  la  ocupación,  i  las  Meñiorias  del  Ministe- 
rio, desde  el  año  pasado,  vienen  asegurando  al  Con- 
greso i  al  pais,  pomposamente  i  con  toda  claridad, 
que  la  acción  del  Gobierno  se  ha  hecho  efectiva  en 
toda  la  costa  araucana,  que  tenérnosla  posesión 
real  i  efectiva  de  toda  la  costa  déla  Araucania!.... 

¿I  sabéis  en  qué  se  fundan  para  hacer  esta  singu- 
lar aseveración,  proclamada  a  los  cuatro  vientos, 
con  la  seguridad  que  daba  el  señor  Ministro  de  la 
Guerra  el  año  pasado,  de  que  con  esa  posesión  real 
de  toda  la  costa  de  Arauco,  podemos  impedir 
cualquier  desembarco  que  se  intentare  sobre  esa 
parte  del  litoral,  donde  no  hai  mas  que  Jos  cuarteles 
de  Quidico?  Se  fundan  en  que  han  construido  unos 
400  metros  de  edificios  para  cuarteles  desde  el  Tol- 
ten hacia  el  sur,  allá  donde  no  está  la  costa  de  la 
provincia  de  Arauco,  donde  no  hai  mas  que  indios 
mansos,  donde  está  la  población  indijena  de  Val- 
divia, 
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El  señor  Errazüriz  (Ministro  de  la  Guerra,  in  - 
terrumpiendo). — No,  señor. 

El  señor  Lastarria. — Vamos  a  ver,  ¿qué  otra  co- 
sa se  ha  hecho? 

El  señor  Errazüriz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
¿I  ía  plaza  de  Tolten? 

El  señor  Lastarria. — Está  situada  al  sur  de  la 
costa  de  Arauco. 

El  señor  Vargas  Fontecilla  (Ministro  del  In- 
terior).— Está  en  la  costa. 

El  señor  Lastarria. — Otra  vez  a  las  confusio- 
nes. Entre  Lebú  i  Tolten  no  hai  mas  punto  ocupa- 
do que  Quidico. 

El  señor  Saavedra. — Entre  Lebú  i  Tolten  está 
Quidico  i  poco  mas  al  sur  la  plaza  de  Queule. 

El  señor  Reyes  (Ministro  de  Hacienda). — Luego 
hai  tres  plazas. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Se  me  oye 
de  mala  gana  i  se  llega  hasta  negar  lo  mismo  que 
dicen  los  documentos  oficiales. 

No  obstante,  en  el  informe  del  jefe  ejecutor  de 
estos  trabajos,  pajina  25  de  la  Memoria  de  este  año, 
se  leen  estas  notables  palabras,  que  forman  con- 
traste con  aquella  aseveración  del  Ministerio:  "Bien 
pocos,  dice,  son  todavía,  señor  Ministro,  los  trabajos 
que  se  han  hecho  en  la  frontera  sur  de  la  Arauca- 
nia.  Todos  ellos  están  limitados  a  la  plaza  de  Tol- 
ten, situada  a  unos  nueve  kilómetros  de  la  desem- 
bocadura de  este  rio  en  el  mar,  i  al  fuerte  de  Colli- 
co,  que  se  ha  construido  a  unos  seis  kilómetros 
mas  al  oriente  de  la  mencionada  plaza.5' 

Esta  es  la  verdad.  Mas  al  sur  de  Tolten,  se  han 
hecho  cuarteles  i  se  han  puesto  cañones  en  la  em- 
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bocadura  del  rio  Queule,  que  está  a  6  leguas  mas 
al  sur  todavía,  I  se  ha  construido  un  pequeño  re- 
cinto en  el  puerto  del  Boldo  que  el  informe,  co- 
loca en  el  mismo  rio  Queule;  en  tanto  que  la  Me- 
moria del  Ministerio  del  año  pasado  dice  que  pquel 
puerto  es  formado  por  el  rio  Tolten.  También 
esta  Memoria  pone  la  plaza  del  Tolten  en  una  is- 
la, formada  por  este  rio  i  una  laguna,  i  el  informe 
la  coloca  en  una.  península.  Prescindiendo  de  es- 
tas contradicciones  que  prueban  lo  instruidos  que 
están  en  la  topografía  de  aquel  territorio  los  que 
lo  ocupan  i  manejan,  sacamos  en  limpio  que  en  la 
provincia  de  Valdivia,  al  sur  de  Arauco,  se  han 
aglomerado  tres  fuertes. 

Pues  bien,  en  la  Memoria  de  este  año,  páj.  25, 
se  presenta  la  lista  de  las  plazas  del  litoral  en  esta 
forma,  i  en  esta  serie — 13  Lebú,  2^  Quidico,  3^ 
Queule,  4?  Boldo,  5?  Quillico  i  6* -Tolten.  Los  Di- 
putados que  saben  que  la  costa  de  Arauco,  está 
entre  Lebu  i  Tolten,  naturalmente  creerán,  aten- 
diendo a  esta  esposicion  oficial,  que  entre  estos  dos 
puntos  están  los  fuertes  de  Queule,  de  Boldo  i 
de  Quillico  como  espone  la  Memoria;  i  conclui- 
rán *  que  es  cierto  que  todo  el  litoral  de  Arauco 
está  ocupado  de  manera  que  podamos  impedir 
cualquier  desembarco  que  se  intente  sobre  esa  par- 
te del  litoral,  como  dic'e  el  señor  Ministro  de  la 
Guerra. 

Entre  tanto,  la  verdad  de  la  jeografía  es  otra, 
pues  entre  Lebu  i  Tolten  no  hai  mas  que  los  cuar- 
teles aislados  de  Quidico,  a  25  i  a  80  leguas  de 
ambos  puntos;  i  al  sur  de  Tolten,  en  la  provincia 
de  Valdivia,  i  no  en  la  de  Arauco,  es  donde  se  en- 
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cu  entran  aglomerados  Quillico,  Boldo  i  Queule, 
que  la  Memoria  nombra  en  orden  inverso  i  que 
coloca  entre  Lebu  i  Tolten. 

¿Quién  engaña  a  quién  en  este  caso?  ¿Cuál  es 
el  objeto  de  este  error?  ¿Es  calculado?  ¿Puede  el 
Gobierno  imponer  al  Congreso  i  al  pais  estos  erro- 
res, i  asegurar  que  toda  la  costa  de  Arauco  está 
ocupada  realmente,  i  al  mismo  tiempo  que  la  fron- 
tera del  Biobio  está  adelantada  al  sur,  i  sostituida 
por  otra  línea,  que  no  tiene  mas  que  36  kilóme- 
tros, dejando  en  descubierto  144? 

I,  sin  embargo,  eso  es  i  no  otra  cosa,  lo  que  nos 
asegura  en  el  Mensaje  que  se  nos  presenta  para 
pedirnos  que  consagremos  tantos  errores,  tantos 
engaños,  tantos  absurdos  i  tan  costosos  desaciertos, 
dando  medio  millón  de  pesos  mas  i  1,500  hombres; 
i  comprometiendo  así  el  honor,  los  intereses,  la 
sangre  i  el  tesoro  de  la  República  en  una  empresa 
descaballeda. 

I  no  se  nos  arguya  con  el  peligro  inminente  de 
la  sublevación  de  los  araucanos,  no  se  venga  a 
declamar  sobre  la  necesidad  de  castigarlos  i  de 
"hacerles  sentir  el  poder  de  nuestras  armas/'  harto 
desacreditadas  ya. — No  se  venga  a  hablarnos  de 
derechos  que  no  disputamos,  ni  de  peligros  de 
nuestros  hermanos,  que  no  desconocemos. 

El  señor  Errazuriz,  Ministro  de  la  Guerra, 
(interrumpiendo). — Sin  embargo,  no  se  dan  medios 
para  conseguirlo. 

El  señor  Gallo. — ¿Por  qué  no  ha  salido  el 
Buin,  por  qué  no  han  salido  los  Cazadores  a  la 
frontera? 

El  señor  Errazuriz.  Voi  a  agregar  cuatro  pa- 
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labras.  El  comandante  de  armas  del.  Nuble,  me 
dice  en  una  comunicación  reciente  que  los  400 
milicianos  que  han  salido  de  ese  punto  para  la 
frontera  van  casi  desnudos;  que  tienen  un  pan- 
talón de  lienzo  blanco;  me  piden  chaquetas  o 
mantas,  cualquiera  cosa  para  cubrir  su  desnudez, 
i  no  hai  de  donde  sacar  esa  ropa  sin  la  aprobación 
del  proyecto.   ' 

El  señor  Gallo. — Eso  prueba  el  descuido  en 
que  se  encuentra  la  secretaría  de  la  guerra,  porque 
esos  batallones  debían  estar  perfectamente  '  bien 
armados  i  vestidos,  i  mucho  mas  cuando  tenían 
que  ir  a  la  frontera. 

El  señor  Presidente. — Pido  a  los  señores  Di- 
putados que  dejen  continuar  al  Honorable  Dipu- 
tado por  la  Serena. 

El  señor  Errazuriz  (Ministro  de  la  Guerra). — 
Sigamos  oyendo  largos  discursos. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — ¿Es  tolera- 
ble,  señor  Presidente,  es  decente  que  sé  reproche 
a  un  Diputado  porque  pronuncia  discursos?  La 
discusión  de  los  negocios  mas  importantes  del  Es- 
tado ¿se  quiere  llevar  a  bayoneta  calada?  Con  que 
a  mí,  que  he  destinado  mis  horas  por  servir  al  país, 
sin  recompensa,  se  me  critica?  No  se  quiere  que  se 
hable  para  demostrar  los  errores  en  -  que  incurre 
el  Gabinete,  como  ya  se  han  demostrado! 

Por  lo  que  hace  a  la  cuestión,  el  ejército  actual 
basta  i  sobra  para  conjurar  esos  peligros;  i  en  cuan, 
to  a  la  conveniencia  de  ocupar  la  Araucania,  basta 
de  absurdos  i  de  derroches:  pues  pensaremos  en 
ella  cuando  pase  el  tumulto  i  los  apuros  que  pro- 
duce aquella  sublevación.  Ninguna  ocasión  menos 
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oportuna  que  la  presente,  para  tratar  tan  grave 
asunto. 

No  haya  temor  de  que  los  araucanos  hagan  la 
guerra,  No  haya  temor  de  que  sus  correrías  vandá- 
licas hagan  necesaria  una  campana:  basta  la  pre- 
sencia de  nuestro  ejército  actual  para  ponerles 
término  i  para  arribar  a  un  arreglo.  Una  vez  res- 
tablecido el  orden,  tráigase  la  cuestión  de  Arauco  a 
las  Cámaras,  i  ellas  darán,  no  solo  medio  millón, 
sino  un  millón,  dos,  para  realizar  el  pr9yecto  de 
861,  u  otro  plan  que  sea  mas  estratéjico  i  seguro 
que  este. 

Yo  espero  que  la  mayoría  de  esta  Cámara  se 
olvide  en  estas  circunstancias  de  que  es  una  mayo- 
ría política,  i  se  acuerde  de  que  antes  que  al  Go- 
bierno, se  debe  a  su  patria;  i  por  esto  le  propongo 
un  arbitrio,  antes  de  pedirle  que  rechacemos  este 
proyecto:  aplacémoslo,  votemos  previamente  su 
aplazamiento.  Hago  indicación  para  difejir  la  dis- 
cusión phra  mejor  oportunidad,  no  la  continuemos 
ahora;  i  después  que  se  restablezca  el  orden  en  la 
frontera,  entraremos  a  estudiar  con  calma  esta 
gran  cuestión,  de  cuya  solución  ha  pretendido  el 
Presidente  de  la  República  hacer  la  gran  empresa 
de  su  Gobierno.  Ayudemos  a  este  pensamiento  i 
no  lo  convirtamos  en  un  padrón  de  vergüenza. 

Pero  el  señor  ministro  de  la  Guerra  nos  repro- 
cha como  una  cosa  indigna  que  hagamos  discur- 
sos. Esto  es  intolerable,  algo  mas,  es  mui  indecen- 
te, i  no  se  puede  admitir  que  de  boca  de  un  minis- 
tro salga  un  improperio  semejante  contra  los  que 
discuten.  Se  desdeña  a  los  que  estudiamos  los  ne- 
gocios de  Estado,  a  los  que  venimos  preparados 
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nos  denunciaba  aquí  que  había  gran  número  de 
Diputados  que  se  fastidiaban  de  que  hiciéramoa 
estudios  i  sobre  todo  de  que  trajéramos  estudios  al 
debate.  ¿Qué  se  pretende?  ¿Se  quiere  que  se  aprue- 
ben los  proyectos  del  Gobierno  sin  debatirlos,  que 
la  aprobación  del  proyecto  sobre  Arauco  sea  una 
especie  de  carga  a  la  bayoneta  calada  contra  los 
indios,  que  lo  votemos  sin  estimar  siquiera  sus 
fundamentos? 

Yo  he  pedido  que  se  aplace  este  negocio  hasta 
deliberarlo  con  calma  i  elevación,  aunque  el  pre- 
sente debate  manifiesta  que  esto  es  imposible,  des-  • 
de  que  los  señores  Diputados  no  solo  no  tienen 
tolerancia  para  oir  las  opiniones  adversas,  siuo  que 
hasta  pecan  contra  el  sentido  común,  que  les  acon- 
seja oir  i  callar,  en  lugar  de  interrumpir  con  alga- 
rabia  i  con  desconsideración  a  los  Diputados,  guar- 
dando siquiera  respeto  por  los  estudios  que  hemos 
hecho  para  ilustrar  una  cuestión.  Mas  esto  seria 
tolerable,  pase  que  así  sea:  pero  que  un  ministro 
de  Estado  venga  a  sancionar  tal  desorden,  vitupe- 
rando al  que  hace  un  discurso,  eso  es  simplemente 
indecente.  ¿Qué  gano  yo  con  consagrar  mis  horas 
al  estudio  de  una  cuestión,  sino  servir  al  pais,  cum- 
plir con  mi  deber?  ¿Se  quiere  que  tengamos  ciencia 
infusa,  para  tratar  los  negocios  de  Estado,  sin  es- 
tudio? A  pesar  de  mi  antigua  versación  en  estos 
negocios,  yo  siempre  estudio,  porque  necesito  es- 
tudiar, i  nunca  me  habría  imajinado  que  un  mi- 
nistro del  Gobierno  viniera  a  reprocharme  esto 
como  una  acción  indigna!  Esto  es  deplorable  en  el 
Gobierno  parlamentario,  esto  es  indigno!  He  dicho. 
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El  sesor  Presidente. — Siendo  la  hora  avanzada 
levantaremos  la  sesión.  Quedará  con  la  palabra  el 
señor  Diputado  por  Carelmapu. 

Se  levantó  la  sesión. 


Las  violentas  interrupciones  i  los  altercados  con 
que  se  intentó  estraviar  la  atención  atestiguan  la 
impresión  que  en  el  ministerio  i  en  su  mayoría 
produjeron  la  revelación  de  la  verdad  i  la  demos- 
tración de  la  falsedad  i  engaños  con  que  hasta  en- 
tonces se  habían  presentado  oficialmente  los  suce- 
sos i  los  actos  practicados  para  resolver  la  cuestión 
de  Árauco,  en  la  cual  fundaba  su  gloria  principal 
la  administración.  El  ministerio  hacia  también, 
según  su  costumbre,  una  cuestión  de  partido  de 
este  nuevo  desacierto;  i  mediante  esta  táctica,  ob- 
tuvo una  mayoría  de  48  votos,  contra  3,  en  la 
sesión  del  14  de  agosto,  en  favor  de  la  siguiente 
resolución  que  se  convirtió  en  lei. 

"  Artículo  único.  Se  autoriza  al  Presidente  de  la 
República  para  aumentar  a  1,500  hombres  el  nú- 
merb  de  fuerzas  del  ejército  permanente,  i  para 
invertir  en  el  sostenimiento  de  aquella  fuerza  i  de- 
mas  obras  militares  que  se  emprendan  en  la  fron- 
tera i  en  el  territorio  Araucano  hasta  la  cantidad 
de  500,000  pesos,  dando  cuenta  de  su  inversión. — 
Esta  autorización  durará  el  término  de  un  año." 

Los' resultados  de  la  ejecución  de  esta  lei  -com- 
probaron ampliamente  su  inutilidad,  i  dieron  rea- 
lidad a  todas  las  previciones  de  los  Diputados  que 
se  opusieron  a  su  aprobación.  Al  terminar  la  au- 
torización, quedaba  la  cuestión  de  Araucb  en  'el 
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mismo  pié  que  antes,  i  el  Gobierno  se  vio  en  el 
caso  de  violar  la  lei  i  la  Constitución,  manteniendo 
por  dos  meses  mas,  fuera  del  término  fijado,  el 
aumento  de  las  fuerzas,  hasta  que  en  sesión  de  23 
de  octubre  de  1869,  volvió  a  autorizarlo  la  (Jamara 
para  mantener  aquella  fuerza  i  para  invertir  otoos 
250,000  pesos  mas  en  los  mismos  objetos  (1).  Los 
Araucanos  celebraron  en  esos  momentos  una  paz, 
cansados  de  sufrir  las  depredaciones  de  nuestro 
ejército,  pero  no  escarmentados  ni  castigados;  i  el 
Gobierno  se  veia  obligado  a  mantener,  a  pesar  de 
aquella  paz,  la  misma  fuerza  i  los  mismos  gastos 
que  durante  la  guerra,  imponiendo  al  pais  una 
carga  enorme,  para  conservar  la  pequeña  frontera 
del  Malleco,  cuya  posesión  ni  con  mucho  puede 
compensar  aquel  gravamen,  que  lleva  apariencias 
de  ser  perpetuo.  De  esta  manera,  la  cuestión  de 
Arauco,  en  vez  de  acercarse' a  su  solución,  se. com- 
plica i  se  hace  mas  difícil  con  las  temerarias  i 
dispendiosas  empresas  del  Gobierno,  que  podría 
haber  hecho  ganar  al  pais  mucho  mas  con  invertir 
en  colonias  militares,  que  fomentaran  las  relacio- 
nes i  el  comercio  con  los  indíjenas,  los  caudales  que 
tan  locamente  ha  malgastado  en  hacerles  la  guerra. 

(1)  Esta  nueva  lei  se  promulgó  en  estos  términos:  "Art.  único.  Se  autoriza  al 
Presidente  de  la  República  para  mantener  en  el  servicio  los  1,500  hombres  a 
que  se  refiérela  lei  de  21  de  agosto  de  1868,  i  para  invertir  en  el  mantenimiento 
de  esa  fuerza  i  demás  obras  de  la  frontera  hasta  la  cantidad  de  250  mil  pesos, 
dando  cuenta  de  su  inversión. — Esta  autorización  durará  por  el  término  de  un 
iifto  a  contarle  desda  el  21  de  agosto  último." 
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XII 


SITUACIÓN   POLÍTICA    EN    NOVIEMBRE  DE    1868.— LOS 

PROGRAMAS 


En  los  momentos  en  que  la  Cámara  de  Diputa- 
dos aceptaba  la  acusación  contra  la  Corte  Supre- 
ma, la  situación  política  era  enteramente  oscura  i 
peligrosa.  El  Ministerio  del  Interior  i*  de  Relacio- 
nes Esteriores  estaba  vacante,  i  diariamente  se 
anunciaban  nuevas  crisis  ministeriales,  que  proba- 
ban un  desconcierto  completo  en  el  gabinete. 

La  opinión  pública  vacilaba  i  sus  juicios  carecían 
de  certidumbre  i  de  vigor.  Las  aspiraciones  del 
pais,  representadas  por  la  miroría  de  la  Cámara  i 
por  la  prensa  independiente,  estaban  reducidas  en 
esos  momentos  a  la  es¿)ectativa  de  un  cambio  en 
la  política,  que  disipara  los  peligros  i  los  temores 
infundidos  por  los  ministros  que  tanto  habían  abu- 
sado del  poder,  de  la  confianza  i  credulidad  del 
pueblo. 

Pero  en  Santiago  liabia  un  centro  de  actividad 
política  en  el  Club  de  la  Reforma,  el  cual  creyó  que 
en  tales  circunstancias  debía  levantar  su  voz.  I  lo 
hizo  en  efecto,  dirijiendoa  las  provincias  un  mani- 
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fiesto,  en  el  cual  esponia  el  programa  de  sus  prin- 
cipios, i  declaraba  que  sus  propósitos  estaban  diri- 
jidos  especialmente: — "A  elevar  la  política  a  la  al- 
tura de  los  principios,  honradamente  profesados: — 
A  estimular  el  espíritu  público  i  a  ilustrar  la  opi- 
nión, dándole  fuerza  i  eficacia; — A  hacer  efectivo 
el  principio  de  la  fraternidad  política,  salvaguar- 
dia de  las  libertades  públicas,   de  modo  que  la 
usurpación  de  un  derecho,  o  el  ataque  a  la  libertad 
de  cualquier  ciudadano,  sean   considerados  como 
una  amenaza  al  derecho  i  a  la  libertad  de  todos: — 
A  promover  la  unión  de  los  partidarios  del  progre- 
so, con  el  fin  de  formar  un  gran  partido   sincera- 
mente liberal  i  reformador." 

Su  programa  no  era  menos  vago  que  estos  pro- 
pósitos, i  al  lado  de  las  aspiraciones  de  una  refor- 
ma política,  no  formulada  con  precisión,  colocaba 
otras  que  ninguna  relación  tienen  con  aquella,  i 
que  podían,  ser  satisfechas  por  un  gobierno  tan  ar- 
bitrario i  tan  despótico  como  el  que  tenemos,  tales 
como  la  igual  repartición  de  las  contribuciones  i 
cargas,  la  propagación  de  la  instrucción  primaria, 
el  fomento  de  la  inmigración  europea  i  la  unión  de 
los  pueblos  americanos. 

A  los  cuatro  dias  de  la  publicación  de  este  ma- 
nifiesto, es  decir  el  13  de  noviembre,  se  hacia  la  ter- 
cera modificación  dal  ministerio  de  julio  ele  1862, 
entrando  al  interior  '  el  presidente  de  la  Cámara, 
don  Miguel  Luis  Amunátegui,  i  a  ¿reemplazar 
al  señor  Errázuriz  en  el  ministerio  de  Guerra  i  Ma- 
rina su  hermano  político  el  "Intendente  de  Santiago, 
señor  Echaurren.  Casi  no  alcanzaba  a  ser  esta  una 
modificación  siquiera,  pues  los  nuevos  ministros  no 
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solamente  habían  participado  de  las  faltas  de  los 
anteriores,  sino  que  las  habian  defendido  i  habían 
apoyado  su  política,  con  mas  ardor  que  ellos  mis- 
mos. Los  nuevos  ministros  no  podían  ser  una  es- 
peranza, ni  representaban  otra  política.  Entraban 
simplemente  a  cubrir  un  claro  de  sus  filas,  a  inte- 
grar un  ministerio  impopular  que  moría  i  que  se 
desgajaba  de  vejez. 

Sin  embargo,  el  señor  Amuriátegui  aventuró  un 
programa.  No  e»  eso  lo  raro,  sino  que  logró  hacer- 
se creer  e  inspirar  esperanzas.  Ya  se  vé,  se  dirijia 
a  un  pueblo  habituado  a  esperarlo  todo  del  poder, 
i  que  naturalmente  habia  de  prestar  mas  oídos  a 
las  promesas  definidas  del  poder,  que  a  los  progra- 
mas indecisos  de  un  partido. 

El  14  de  noviembre  se  presentaba  el  antiguo 
presidente  de  la  Cámara  ocupando  en  la  sesión  un 
sillón  ministerial;  i  antes  de  la  orden  del  día,  diri- 
jia estas  palabras  a  la  asamblea: 

"S.  E.  el  Presidente  de  la  República  se  ha  servi- 
"do  llamarme  para  que  desempeñe  este  Ministerio, 
"i  yo  he  aceptado  la  confianza  que  el  jefe  del  Es- 
"tado  se  dignaba  depositar  en  mí,  porque  me  ha 
"parecido  altamente  honroso  i  patriótico  contri- 
buir en  la  medida  de  mis  fuerzas  a  la  realización 
"del  elevado  i  noble  programa  político  que  S.  E.  me 
"proponia,  i  que  se  manifestaban  dispuestos  a  lle- 
"var  a  cabo  mis  honorables  colegas,  los  señores 
"Ministros  de  Justicia,  de  Hacienda  i  de  Guerra. — 
"Me  es  grato  poner  este  programa  en  conocimiento 
"de  los  Honorables  señores  Diputados." 

Después  continuó  el  Ministro  discurriendo  sobre 

que  era  perfectamente  concebible  la  diversidad  de 
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opiniones  qn  ana  república,  pero  que  esto  no  jus- 
tificaba la  existencia  de  los  odios  que  aquella  di- 
versidad de  ideas  producía  entre  los  individuos  de 
una  nación;  agregando  que  aun  cuando  el  Gobier- 
no tenia  el  deber  de  garantir  la  libertad  de  las 
Meas  i  el  de  evitar  los  rencores  i  discordias,  el 
único  juez  en  las  controversias  políticas  i  sociales 
era  la  nación,  que  debia  pronunciarse  acerca  de 
ellas  por  medio  de  la  elección  de  sus  representan- 
tes. Luego  añadió: — 

"Fiel  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  a  estos 
"principios,  i  consecuente  con  las  repetidas  i  sokm- 
"nes  promesas  que  ha  hecho  en  diversas  ocasiones, 
"está  determinado  a  convocar  el  Congreso  Nacio- 
"nal  a  sesiones  estraordinarias  en  el  próximo  mes 
i  'de  marzo,  para  que  se  ocupe  en  la  discusión  de 
"las  leyes  de  imprenta  i  de  elecciones,  que  asegurarán 
"a  los  ciudadanos  los  medios  de  difundir  sus  ideas, 
"i  a  la  nación  aquellos  que  ha  menester  para  dar 
"un  fallo  definitivo,  ya  que  hace  imposible  dictar- 
las desde  luego  la  urjente  necesidad  de  discutir 
"ciertas  leyes  constitucionales,  como  la  de  presu- 
puestos i  otras. — Mas  por  sabiamente  concebidas 
"que  fuesen  las  leyes  de  imprenta  i  de  elecciones, 
"poco  o  ningún  valor  tendrían,  si  los  encargados  de 
"hacerlas  observar  estuviesen  decididos  a  infringirlas 
"i  falsearlas. — El  Congreso  i  el  Pueblo  de  Chile 
"pueden  estar  ciertos  de  que  el  Gobierno  actual 
"cifra  su  gloria  en  hacerlas  cumplir  relijiosamente 
"i  con  la  mayor  estrictez " 

¡Curioso  programa!  Curioso  porlalójica  i  por  el 
carácter  de  la  promesa.  El  Presidente  i  el  Ministro 
conciben  la  diverjencia  de   opiniones  sobre  las 
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cuestiones  de  interés  social,  i  atribuyendo  a  esa  di- 
verj  encía  de  las  ideas  los  odios  profundos  i  encarni- 
zados entre  los  individuos  de  una  misma  nación, 
creen  que  el  único  juez ,  verdadero  i  lejítimo  en  esas 
controversias  es  la  nación,  que  debe  pronunciarse 
por  medio  de  las  elecciones  libres  de  sus  represen- 
tantes; pero  limitan  el  doble  deber,  que  reconocen  de 
parte  del  Gobierno  para  garantir  la  amplia  liber- 
tad de  discusión  i  para  evitar  los  rencores,  a  dictar 
la  lei  de  imprenta,  para  que  asegure  aquella  liber- 
tad, i  la  de  elecciones,  para  que  la  nación  dé  un 
fallo  definitivo  sobre  estos. 

El  Presidente  de  la  Cámara  habia  quedado  acos- 
tumbrado al  paralojismo  i  al  error,  a  fuerza  de 
tanto  sutilizar  en  defensa  de  la  política  i  de  las 
faltas  de  sus  antecesores,  cuya  responsabilidad 
aceptaba  ahora  sin  reservas. 

Atribuir  a  la  di  verj  encía  de  ideas  i  de  opiniones 
les  odios  que  son  la  obra  esclusiva  de  los  intereses 
mezquinos  de  partido,  era  simplemente  paralogizar- 
se, afectando  la  creencia  de  que  no  habia  nada  de 
indigno  i  de  odioso  en  la  conducta  política  del 
Gobierno,  que  solo  habia  tenido  alhagos  para  la 
reacción  i  desdenes  i  hostilidades  para  sus  adver- 
sarios. Hacer  único  juez  de  los  rencores  políticos 
a  Ja  nación  i  dar  al  ejercicio  de  su  derecho  electo- 
toral  el  carácter  de  un  fallo  definitivo  sobre  las 
controversias  políticas,  es  no  solamente  rebajar  i 
desnaturalizar  deplorablemente  las  funciones  del 
poder  electoral,  sino  también  desconocer  la  Cons- 
titución del  Estado,  que  reconoce  aquel  augusto 
derecho  en  la  nación  como  manifestación  de  su 
soberanía  i  como  oríjen  de  la  delegación  de  esta 


—  556  — 

soberanía  en  las  autoridades  constituidas.  No  se 
puede  abusar  mas  de  las  palabras.  ¿Acaso  una  na- 
ción es  una  entidad  distinta  de  los  partidos  políti- 
cos que  existen  en  ella  misma,  un  ser  independiente 
de  sus  propias  cuestiones,  un  tercero  en  discordia 
que  puede  elevarse  sobre  todos  ellos  para  juzgar- 
los? Acaso  cuando  un  gobierno  o  un  partido  triun- 
fo en  una  lucha  electoral,  falsificando  la  voluntad 
de  la  nación,  puede  decir  en  verdad  que  el  fallo  de 
la  nación  lo  absuelve  i  santifica,  i  que  condena  a  los 
que  fueron  vencidos  por  la  cabala  o  la  violencia? 
Aun  suponiendo  enteramente  libres  las  elecciones,  i 
no,  como  entre  nosotros,  el  puro  efecto  de  la  presión 
i  de  las  influencias  del  Ejecutivo,  el  partido  que 
triunfa  ño  debe  su  victoria  a  un  fallo  de  la  nación: 
soló  triunfa  porque  es  moyoría,  en  tanto  que  la 
minoría,  que  es  parte  integrante  de  la  nación, 
pierde  porque  es  minoría,  i  no  porque  la  nación 
haya  fallado  contra  ella. 

¿Qué  tiene  que  ver  una  lei  de  elecciones  con  los 
odios  i  rencores  nacidos  de  los  mezquinos  intereses, 
de  las  pasiones  antisociales  de  una  política  falsa  e 
inicua?  ¿Qué  la  lei  de  imprenta  con  las  controver- 
sias del  odio?  ¿Acaso  los  abusos  de  la  prensa  tienen 
valor  alguno,  si  no  responden  a  las  pasiones  de  la 
política?  ¿Pueden  siquiera  existir  sin  ellas?  ¿Hai  lei 
bastante  eficaz  para  prevenirlos  o  castigarlos,  cuan- 
do esas  pasiones  imperan?  I  sin  embargo,  el  Mi- 
nistro, al  reconocer  su  imperioso  deber  de  garantir  a 
todos  la  amplia  libertad  de  discusión,  se  imponía 
también  el  no  menos  santo  de  evitar  los  rencores, 
dejándose  así  una  senda  abierta  para  dar  una  lei 
de  imprenta  restrictiva,  como  si  los  rencores  pu- 
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sión de  las  ideas,  i  no  en  la  estrechez  de  la  política, 
en  el  esclusivismo  apasionado,  i  en  las  «ofensas  i 
hostilidades  de  los  partidos,  su  único  fomes. 

La  base  del  programa  ei;a  pues  una  paradoja,  i 
esos  que  el  ministro  llamaba  -principios,  a  Iqs  cuales 
era  fiel  el  Presidente  de  la  República,  eran  simple- 
mentes  absurdos. 

Esto  en  cuanto  a  la  lójica  del  programa.  Su  ca- 
rácter n(> era  menos  singular:  se  limitaba  a  prome- 
ter que  e]  Congreso  seria  convocado  eu  marzo  para 
discutir  los  proyectos  de  reforma  de  la  lei  de  im- 
prenta i  de  la  de  elecciones,  i  a  declarar  que  el 
Gobierno  cifraría  su  gloria  en  hacerlos  cumplir  reli- 

jiosamente. 

Un  gobierno  democrático  habría  cifrado  en  esto 
su  deber.  El  ministro  revelaba  la  conciencia  del 
poder  absoluto  que  se  depositaba  en  sus  manos,  al 
cifrar  su  gloria  en  hacer  cumplir  las  leyes,  gloria 
en  verdad  de  la  cual  no  podían  blasonar  sus  ante- 
cesores. Esa  conciencia  del  ministro  era  acusada 
también  por  la  declaración  que  hacia  de — que  por 
mas  sabias  que  fueran  las  leyes  de  imprenta  i  de 
elecciones,  ningún  valor  tendrían,  si  los  encarga- 
dos de  su  ejecución  estuviesen  decididos  a  infringirlas 
i  falsearlas. 

¡Desgraciada  i  vergonzosa  confesión!  Solo  piié^ 
den  infrinjir  i  falsear  las  leyes  los  encargados  de 
ejecutarlas,  cuando  son  irresponsables.  Reconocer 
que  en  Chile  no-  valen  nada  las  leyes  mas  sabiamen- 
te concebidas,  silos  encargados  de  hacerlas  observar 
están  decididos  a  infrínjirlas,  es  comprobar  la  exis- 
tencia de  un  "profundo  desorden;  mas  todavia,  es 
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confesar  que  la  arbitrariedad  i  el  despotismo  son  la 
base  de  nuestro  gobierno.  Ahora  bien,  un  gober- 
nante justo  i  liberal,  que  quisiera  poner  término  a 
aquel  funesto  desorden,  que  aspirase  a  reemplazar 
la  arbitrariedad  por  la  justicia,  habria  protestado 
hacer  efectiva  la  responsabilidad  de  todos  sus 
ajentes,  para  ejecutar  fielmente  aquellas  leyes.  El 
nuevo  ministro  i  su  gobierno  revelaban  que  no 
querían  renunciar  a  su  poder  absoluto,  que  no  as- 
piraban a  desprenderse  de  aquella  cómoda  arbitra- 
riedad de  sus  propios  ajentes,  i  que  se  limitaban  a 
cifrar  su  gloria,  no  su  deber,  en  cumplir  relijiosa- 
mente  las  leyes  que  se  dictaran.  En  efecto,  para 
alcanzar  la  gloria,  entregaban  un  mes  mas  tarde  el 
jurado  de  imprenta,  en  Santiago,  a  los  reacciona- 
rios; i  antes  de  un  año  sacaban  de  ese  mismo  ban- 
do a  los  ejecutores  de  la  lei  de  Rejistros  de  califi- 
cación. 

¡No  obstante,  todo  eso  fué  [aplaudido  por  la  ma- 
yoría de  la  Cámara!  Solo  el  señor  Matta  elevó  su 
voz  para  declarar  que  no  abrigaba  esperanza  ni 
confianza  en  que  aquellas  promesas  se  realizaran, 
sintiendo  también  que  una  de  las  intelijencias  mas 
privilejiadas  de  la  Cámara  fuera  a  perderse  en  el 
fango  de  la  política  actual,  por  buenos  que  fuesen 
sus  propósitos. 

El  tiempo  ha  justificado  esas  palabras.  El  pro- 
grama se  cumplió  convocando  a  sesiones  estraor- 
dinarias  al  Congreso  en  marzo:  ya  hemos  visto  que 
de  aquellas  sesiones,  solamente  cuatro  fueron  des- 
tinadas a  la  lei  de  elecciones,  sin  que  en  ellas  se 
alcanzara  a  avanzar  la  discusión  ni  a  resolver  nada, 
por  falta  de  número;  en  tanto  qué  las  demás  se 
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ocuparon  en  continuar  la  persecución  contra  loa 
jueces  superiores,  iniciada  por  los  antecesores  del 
nuevo  ministro.  Ademas  la  reforma  electoral  era 
ya  entonces  una  mentira,  desde  que  se  habia  adop- 
tado la  base  fundamental  de  la  lei  antigua,  dejando 
las  funciones  electorales  bajo  la  dependencia  de 
los  ajentes  del  Ejecutivo;  i  ha  quedado  reducida 
a  una  nueva  lei  de  Rejistros,  que  vuelve  ,a  las  califi- 
caciones trienales  de  la  lei  de  1833,  que  se  habia 
abandonado,  i  que  deja  siempre  la  ciudadanía  al 
arbitrio  de  los  municipales  i  demás  ajentes  del  mi- 
nisterio. La  reforma  de  la  lei  de  imprenta  ha  im- 
puesto susto  a  las  promesas,  cuyos  autores  se  creen 
mas  ligados  a  los  intereses  reaccionarios,  que  a 
sus  compromisos  con  el  pais.  Esas  promesas,  por 
simples  i  estrechas  que  fueran,  habian  no  obstante 
entibiado  la  adhesión  de  los  clericales  al  ministe- 
terio,  i  este  se  apresuró  a  retenerlos  a  su  lado  dán- 
doles nuevas  prendas  de  unión  con  el  arreglo  de 
la  cuestión  sobre  el  juramento  del  obispo  político 
de  la  Sereua,  con  la  lei  propuesta  para  costear  el 
viaje  de  los  obispos  al  Concilio,  con  la  preferencia 
dada  a  los  clericales  para  todos  los  puestos,  prin- 
cipalmente los  de  la  instrucción  pública,  con  la 
presencia  del  gabinete  en  las  apoteosis  que  el  clero 
ha  tributado  a  sus  dignatarios  i  a  los  prohombres 
que  se  forja,  i  a  cuya  fama  ha  contribuido  el  señor 
Amunátegui,  jefe  del  ministerio,  con  pueriles  elo- 
jios  i  ramplonas  biografías,  en  forma  de  brindis. 
En  cuanto  a  los  funcionarios  i  ajentes  del  Ejecuti- 
vo, el  gobierno  se  ha  apresurado  a  conservarles  el 
derecho  de  infrinjir  i  de  falsear  las  leyes,. de  cuyo 
cumplimiento  están  encargados,  manteniéndolos, 
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a  pesar  de  los  reclamos  de  la  opinión,  i  asegurán- 
doles la  irresponsabilidad. 

lié  aquí  los  resultados  de  la  confianza  que  él 
pais  puso  en  el  programa  del  nuevo  ministro,  i  de 
la  docilidad  con  que  desarmaron  los  radicales,  a 
quienes  el  gobierno,  apesar  de  eso,*  llama  sobemos 
e  irreconciliables;  i  todo  eso  a  sabiendas  de  que  el 
gobierno  mantendría  la  misma  política  anterior, 
a  que  habia  servido  el  señor-  Amunátegui,  como 
presidente  de  la  Cámara,  hecho  que  aseguraba  en 
esa  misma  Cámara  el  señor  Reyes,  Ministro  de  Ha- 
cienda, protestando  a  menudo  que  el  programa  ds 
su  nuevo  colega  no  traia  nada  de  nuevo. 

No  es  de  creer  que  aquella  confianza  naciera  de 
egoísmo,  de  ignorancia,  de  falta  de  perspicacia  para 
comprender  el  absurdo  i  la  nimiedad  de  aquel  pro- 
grama: talvez  tuvo  ella  su  orijeu  en  la  favorable 
idea  que  se  tenia  del  carácter  personal  del  recien 
venido.  Lo  cierto  es  que  todos  esperaron  i  que  la 
minoría  de  la  Cámara  cedió  a  las  instancias  del 
nuevo  ministro  para  que  se  le  concediera  una  tre- 
gua, i  la  concedió  sabiendo  que  aquel  no  tenia 
ni  voluntad,  ni  capacidad  de  cumplir  sus  promesas, 
i  esperando  que  mas  tarde  se  olvidaría  su  noble 
jenerosidad,  i  se  la  acusaría  de  torpemente  inflex- 
ible. 

En  presencia  de  aquellos  asombrosos  resultados 
de  la  nueva  evolución  del  gabinete,  i  sobre  todo  en 
vista  de  la  confianza  que  se  prestaba  al  programa 
ministerial,  i  que  la  prensa  independiente  alenta- 
ba, el  Diputado  de  la  Serena,  que  no  habia  tenido 
la  fortuna  de  hallarse  presente  en  la  sesión  del  14, 
i  que  habia  tenido  que  respetar  la  nueva  situación, 
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creyó  de  su  deber,  sin  embargo,  demostrar  de  una 
manera  enérjica  que  las  aspiraciones  del  pais  no  sa 
daban  por  satisfechas  con  las  promesas  del  minis- 
tro, i  formular  con  precisión  esas  aspiraciones,  pa- 
ra fijar  el  verdadero  punto  de  la  cuestión  i  evitar 
que  lo  hiciese  olvidar  aquella  escaramusa  del  go- 
bierno. Talvez  atribuyó  a  su  palabra  e  iniciativa 
mas  valor  que  el  que  realmente  tienen,  pero  no  era 
patriótico,  ni  era  acertado  dejar  flotar  la  opinión, 
sin  conjurar  el  peligro  en  qtte  estaba  de  ser  estra- 
viada,  en  daño  del  porvenir  de  la  causa  democrá- 
tica. Tal  fué  el  propósito  del  siguiente  manifiesto 
que  dio  a  luz  a  los  cinco  dias  de  la  proclamación 
del  programa  del  ministro  "Amunátegui,  en  la  Cá- 
mara.   . 


LA  REFORMA  POLÍTICA — ÚNICA  SALVACIÓN  DE  LA 

REPÚBLICA — ÚNICO  MEDIO  DE  PLATEAR  LA  SEMECRACIA 

0  EL  GOBIERNO  BE  SÍ  MISMO 


El  pueblo  de  Chile  está  hoi  bajo  el  imperio  de 
la  duda.  Todo  es  para  él  incierto,  oscuro  i  peli- 
groso. 

En  tales  circunstancias,  la  jeneralidad  de  los 
ciudadanos  vacila,  al  tomar  su  puesto.  No  es  fácil 
comprender  nuestro  deber,  mucho  menos  cumplir- 
lo. I  sin  embargo  es  necesario  cumplirlo. 

Fijémonos  un  poco.  Meditemos  para  formarnos 
idea  clara  de  la  situación.  ¿Tomareis  a  mal  que  un 
compatriota  vuestro,  que  se  gloría  de  haber  estado 
siempre  a  vuestro  lado,  en  defensa  de  vuestros  de- 
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rechos,  os  dirija  la  palabra  en*  tales  circunstancias? 
Escuchadme  i  sed  induljentes, 

¿Qué  tenemos  al  frente?  TJu  gobierno  que  con- 
duce a  la  nación  sin  saber  adonde;  un  gobierno 
que  no  supo  ni  quiso  defender  dignamente  la  honra 
nacional  en  la  guerra  con  España,  que  humilló  el 
patriotismo  chileno,  que  abusó  de  la  confianza  que 
elpais  puso  a  su  arbitrio,  que  renegó  de  todas  sus 
protestas,  de  sus  promesas,  i  de  la  unión  america- 
na, una  vez  que  el  enemigo  se  retiró  satisfecho  i 
cantando  victorias;  un  gobierno  que  malgastó  mas 
de  20.000,000  de  pesos  levantados  a  costa  de  la 
patria  para  hacer  la  guerra,  i  que  ha  exaj erado  los 
gastos  públicos  i  enmarañado  la  administración  de 
la  hacienda  hasta  el  punto  de  poner  a  la  República 
en  una  perpetua  desconfianza;  un  gobierno  que  ha 
dejado  iutacta  la  organización  política  represiva 
que  prometía  reformar,  i  que  ha  esplotadp,  para 
sostenerse,  todos  los  vicios,  todos  los  abusos  i  en- 
gaños de  aquella  organización;  un  gobierno  en  fin 
que  promete  reformas  i  las  aplaza  o  impide,  o  que 
las  terjivcrsa  i  desfigura,  i  que  al  transfigurarse  él 
mismo  por  tercera  vez  en  cuatro  años  largos,  con 
sus  propios  elemeutos,  para  organizarse,  mejor, 
aparece  proclamando  como  único  programa,  en  este 
círculo  de  errores,  de  dificultades,  de4  desconfian- 
zas i. de  peligros, — la  reforma  electoral  i  tla  de  la  lei 
de  imprenta  para  el  año  venidero! 

Eso  es  lo  que  el  país  vé  por  una  parte.  Por  la 
otra  vé  a  un  partido  fatigado,  casi  inerte,  que  por 
conservar  cierta  organización  i  poseer  algunos 
puestos  en  la  majistratura,  es  el  blanco  de  los  ata- 
ques encubiertos  del  gobierno  i  del  clero  político, 
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bajo  la  acción  procaz  i  descarada  de  sus  secua- 
ees.  Este  partido  se  mueve,  i  utilizando  las  inspi- 
raciones jeneroaas  que  la  injusticia  del  ataque  hace 
surjir  en  los  espíritus  independientes,  trata  de  po- 
nerse al  frente  de  una  ajitacioii  política,  que  queda 
medio  vacilante,  porque  él  pais  duda  todavía!  no 
se  entrega  a  su  dirección,  a  pesar  de  que  se  lastima 
del  atentado.  El  pais  espera  aun,  porque  advierte 
que  la  lucha  se  traba  «entre  dos  círculos  políticos 
cuyas  tendenoias  i  cuyos  procedimientos  se  ligan 
por  marcadas*  analojías. 

,  Lo  que  hai  en  el  fondo  de  esta  lucha  es  una  in- 
vasión atentatoria  que  el  gobierno  emprende  con- 
tra la  independencia  del  poder  judicial,  bajo  el 
pretesto  de  atacar  i  de  arruinar  a  aquel  partido  en 
sus  últimos  atrincheramientos. 'Pero  la  invasión  no 
es  franca  sino  hipócrita,  afectando  bu  autor  que  se, 
pone  a  los  balcones,  como  lo  dice  su  prensa,  para  ver 
maniobrar  a  su  jente  en  esta  empresa  de  odio,  de 
injusticia,  de  falsedad  i  de  escándalo,  a  la  cual* 
adhiere  la  mayoría  clerical  del  congreso,  engrosa- 
da por  los  empleados  del  gobierno  i  por  losdeu-« 
dos  de  los  gobernantes. 

Mas  el  gobierno  no  ha  podido  prescindir  de  dar 
un  paso  franco,  iniciando  la  lei  que  quita  a  la  Cor- 
te de  Apelaciones  la  jurisdicción ,  marcial,  para, 
traspasarla  a  la  nueva  Corté  Suprema,  que  organi- 
zará con  los  amigos,  que  después  han  de  conden- 
denar  a  todos  los  que  se  levanten  contra  la  política 
personal  que  el  gobierno  asume,  con  el  único  pro- 
pósito de  imponeirnos  un  nuevo  presidente  de  su 
amaño. 
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¿Qué  esperanzas  ofrece  al  pais  una  situación  se- 
mejante? ¿En  dónde  hallará  la  salvación  de  sus  de- 
rechos? ¿A  dónde  buscará  las  garantías  del  orden 
público  i  de  la  tranquilidad  que  necesita  para  vivir 
i  trabajar?  Si  el  gobierno  provoca  i  atiza  los  odios, 
si  emplea  su  autoridad  en  servicio  de  planes  perso- 
nales, si  invade  el  poder  judicial  para  arrojar  a  sus 
adversarios  i  apoderarse  de  esos  puestos,  a  fin  de 
dominar  en  toda  la  línea:  ¿cuál  es  el  porvenir  que 
pueden  aguardar  la  probidad,  la  honradez,  la 
justicia,  la  libertad,  los  intereses  nacionales? 

Esta  situación  entraña  un  gran  peligro.  El  pueJ) 
lo  siente  i  duda,  lo  vé  i  teme,  mira  el  estrS 
circulo  que  se  le  forma  i  no  halla  salida.  ¿Qué 
hacer? 

¡Oh!  ese  es  un  círculo  vicioso  en  que  estamos 
encerrados  desde  hace  mucho  tiempo.  Los  gobier- 
nos bajan  desacreditados  para  ceder  su  lugar  a 
otros  que  suben  a  desacreditarse  también  con  los 
mismos  procedimientos  viciosos,  con  la  misma 
política  personal,  con  la  misma  prescindencia  de 
toda  consideración  háeia  los  intereses  i  los  derechos 
del  pais. 

La  causa  de  este  mal  debe  ser  mui  profunda. 
Desde  luego  es  evidente  que  ella  no  está  en  la  so- 
ciedad, porque  la  sociedad  no  gobierna  ni  toma 
siquiera  una  parte  indirecta  en  el  gobierno,  ni  éste 
consulta  su  opinión,  por  mas  que  finja  aveces  con- 
tar con  ella,  por  mas  que  juegue  a  las  mayorías 
parlamentarias  i  a  las  demás  farsas  populares. 
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¿A  dónde  está  entonces  la  causa?  No  puede  estar 
sino  en  la  organización  política,  en  ese  sistema 
represivo  que  sostienen  a  porfia  todos  los  partidos 
que  suben,  porque  les  facilita  su  dominación  ab- 
soluta i  su  permanencia  en  el  puesto;  en  ese  sistema 
que  alhaga  a  todas  las  ambiciones  mediocres  que 
llegan  a  manejarlo,  porque  les  da  los  medios  de 
hacer  su  voluntad  i  no  la  del  pueblo,  de  ejercer 
un  poder  arbitrario  i  no  una  autoridad  limitada 
por  el  derecho,  i  de  hacer  prevalecer  su  soberanía 
•  personal  sobre  la  soberanía  de  la  nación. 

Esa  es  la  razón  porque  los  partidos  políticos,  sea 
cual  fuere  su  dominación-,  no  tienen  en  el  poder  sino 
una  misma  política,  que  los  hace  a  todos  iguales 
en  el  mando  arbitrario,  de  modo  que  podría  ase- 
gurarse que  todos  ellos  no  son  sino  los  diversos  ma- 
tices de  un  solo  partido.  Eecordemos  un  poco  su 
jenealojía. 

m 

¿Cuáles  son  los  partidos  militantes  en  Chile?  Ahí 
está  en  primera  línea  el  antiguo  partido  reaccio-  /) 
nario,  el  recalcitrante,  el  que  francamente  procla- 
ma, a  la  española  o  a  la  romana,  el  imperio  del 
pasado,  el  predominio  de  la  fuerza  i  de  la  autori- 
dad sobre  el  espíritu,  sobre  la  razón  i  sobre  el  de- 

v  recho,  i  por  tanto  sobre  el  hombre  i  la  sociedad. 

>)  En  segundo  lugar  vemos  al  partido  medio  llamado 
conservador,  que  se  disfraza  ahora  con  eljipellido 
d&jiberal  moderado,^  que  tiene  la  pretensión  de 
hacerse  el  médico  de  un  enfermo  que  se  llama  la 
sociedad  para  administrarle  la  libertad  por  gotas, 


—  566  — 
^nj»  d/mifl  >if>yp^n^if*a^  i  que  cree  a  pié  juntillas 
que  no  se  puede  establecer  el  derecho.  Bino  con 
prudencia,  imaginándose  ser  él  solo  el  único  tutor 
prudente,  justo  i  virtuoso  de  un  menor  que  «e  llama 
pueblo,  a  quien  no  se  pueden  hacer  concesiones 
sino  con  mucha  prudencia?  )En  tercer  lugar  se  nos 
presenta  otra  fracción  de,  este^partidojaedio,  la 
cual  nació  i  se  amamantaren  el  poder,  que  precíSTi 
sé dis<3plinóeiTel  mando,  desligándose  de  los  dos 
partidos  anteriores  por  vicisitudes  políticas.  Aque- 
llos dos  primeros  partidos  son  hól  los  dueños  del 
gobierno:  este  último  es  el  blanco  de  sus  odios. 
</)  Al  lado  i  al  frente  de  esos  tres  partidos,  neta- 
mente conservadores,  hai  hombres  de  libertad,  que 
no  alcanzan  a  formar  una  bandería,  porque  no  se 
han  puesto  de  acuerdo  ni  en  los  principios,  ni  en 
los  fines,  ni  en  su  disciplina. 
A  f  Algunos  de  ellos  creen  en  las  transacciones,  por- 
i  que  piensan  que  la  revolución  se  puede  disimular, 
i  que  las  reformas  se  pueden  conquistar  por  sor- 
presa; otros  no  tienen  idea  positiva  del  derecho  o 
de  la  libertad,  i  creen  que  se  pueden  alcanzar  la 
justicia  i  la  verdad  esperando  con  paciencia,  o  con 
.  astucia.  Hpi  también  unos  pocos  que  tienen  doc- 
^|  trina  i  convicciones,, que  creen  poseer  la  verdad  i 
aspira^  <a  servirla  i  a  realizarla.  Estos  son  los  que, 
valiéndome  de  las  espresiones  de  Jules  Simón, 
tienen  una  adhesión  ardiente  a  la  justicia  de  su 
qausa  i  a  la  verdad  de  sus  principios,  una  confian- 
za perseverante  en  el  porvenir,  un  desden  jeneroso 
por  los  espedientes  i  los  equívocos;  los  que  tienen 
una  ignorancia  voluntaria  de  las  dificultades  i  de 
los  obstáculos,  el  hábito  de  estudiar  rápidamente 
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los  hechos  i  de  no  tomar  en  cuenta  para  nada  las 
variaciones  efímeras  de  la  opinión. 

Si  no  es  esta  la  situación  de  los  partidos  políti- 
cos en  Chilé^  es  algo  mui  parecido.  I  ella  viene 
siendo  'así  desde  él  imperio  de  la  Constitución  de 
833,  que  entronizó  a  los  reaccionarios  i  a  los  con- 
servadores, i  dispersó  al' viento  Tos  restos  del  pri- 
mer partido  liberal  qué  habia  organizado  lá  repú- 
blica democrática.  Aquellos  partidos  triunfantes 
h^án  sufrido  algunas  modificaciones1  que  los  han 
colocado  eii  la  situacioü  de  ahora. 


IV 


En  1835, el  Gobierno  se  habia  hecho  reacciona- 
rio, i  los  conservadores  netos  se  separaron  de  él, 
oori  el  nombre1  de  FilopoUstas,  protestando  contra 
las  influencias,  del  clero  político  i  de  los  beatps  en 
los  consejos  del  Estado. 

En  1841,  la  candidatura  de  un  nombre  glorioso 
i  popular  atrajo  a  los  dos  partidos  de  nuevo,  i  am- 
bos hicieron  una  fusión  con  los  restos  de  los  anti- 
guos  liberales  o  pipiólos  para  apoyar  a  la  adminis- 
tración Búlnes,'  la  cual,  por  lo  mismo,  tuvo  que  ser 
'  un  gobierno  d$  transacción,  durante  ocho  años.  El 
programa  de  esta  fusión  nó  pudo  ser  de  principios, 
sino  de  arbitrios  o  dé  medidas  de  administración 
i  de  reforma  civil,  calculadas  para  reuuir  .  a;  hom- 
bres de  diversos  antecedentes.  Así  es  q:ue  las* vici- 
situdes def  aquella  administración  nacieron  natu- 
ralmente de  la  pugna  entre  reaccionarios  i  conser- 
vadores moderados,  estando  ya  en  estos  últimos 
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como  injertados  los  liberales  antiguos.  De  esas 
vicisitudes  nacieron  fraccionamientos  i  grupos  di- 
versos, triunfando  sobre  todos  ellos  el  antiguo  par- 
tido reaccionario  o  pelucon,  que  se  h^bia  reforma- 
do con  hombres  nuevos,  que  introducían  en  él  una 
modificación  notable,  la  cual  consistía  en  reducir 
toda  su  política  a  la  conservación  del  orden  i  de 
la  autoridad,  sin  perjuicio  de  conceder  las  reformas 
civiles. 

En  1849  el  grupo  de  moderados,  tanto  conser- 
vadores como  liberales,  que  quedaban  fuera  del 
poder,  tenia  un  puesto  en  las  cámaras,  i  se  aprove- 
chó de  él  para  hacer  la  oposición  a  nombre  de  la 
libertad,  no  de  la  libertad  política  radical,  sino  de 
una  libertad  que  se  satisfacía  con  reformas  civiles 
i  administrativas.  Un  nuevo  programa  de  arbitrios 
caracterizó  a  esta  fusión,  que  fué  vencida,  en  los 
campos  de  batalla  i  que  se  apellidaba  a  sí  misma 
partido  progresista. 

Del  triunfo  nació  la  administración  Montt,  que 
se  inició  i  prosiguió  en  la  lucha  civil,  asilándose 
francamente  en  los  intereses  reaccionarios  i  con- 
servadores, para  defenderse,  porque  eraij.  ellos 
los  mas  poderosos.  Las  vicisitudes  de  esta  admi- 
nistración no  procedieron  del  choque  de  diversos 
elementos,  que  no  existían  en  su  centro,  sino  de  su 
lójica  tenaz  i  de  su  sistema  llevado  inflexiblemente 
hasta  contra  sus  propios  amigos.  Esta  inflexibilidad 
le  separó  primeramente  a  los  clericales,  i  reaccionar 
ríos  i  después  a  multitud  de  conservadores  i  mode- 
rados, de  cuyo  centro  surjió  un  nuevo  partido  libe- 
ral radical,  que  proclamó  la  reforma  política.  La 
fracción  que  quedó  al  lado  del  gobierno  se  llamó 
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desde  entonces  partido  nacional,  enarbolando  por 
enseña  la  paradoja  de — libertad  en  el  orden. 

Este  partido  legó  el  mando  a  la  actual  adminis- 
tración, la  cual  desde  luego  se  asoció  a  los  clerica- 
/  les'i  reaccionarios,  poniendo  a  su  lado  una  mitra,  i 
haciendo  de  este  propósito  unaTtradfcíon  carácte- 
rística  de  su  gobierno,  que  ha  conservado  tenaz- 
mente, teniendo  siempre  en  su  seno  a  uno  o  mas 
representantes  de  ese  partido  reaccionario,  i  entro* 
nizándolos  hoi  en  todas  partes. 

Debe  notarse  que  esta  ha  sido  la  base  fundamen- 
tal de  la  táctica  del  Presidente  Pérez,  mantener 
siempre  en  su  gabinete  una  prenda  del  pasado. 
Servir  en  apariencias  a  la  libertad,  a  la  reforma  po- 
lítica, dar  rienda  suelta  a  los  que  aspiran  a  este  fin, 
i  luego  que  se  llega  a  la  realización,  oponer  un  li- 
jero  embarazo  que  trastorna  todos  los  planes.  Esa 
es  la  misma  táctica  de  Luis  XVI  de  Francia,  para 
arruinar  la  constitución  de  91  i  hacer  aparecer  a 
los  constitucionales  como  traidores;  la  misma  tác- 
tica de  todos  loa  soberanos  absolutos  que<  se  han 
visto  forzados  a  aceptar  una  constitución.  ¿La  ha 
adoptado  el  Presidente  instintivamente,  guiado 
por  un  espíritu  retrógrado,  o  con  deliberación,  con 
sistema?  lío  lo  sabemos,  pero  lo  cierto  es  que  tal  ha 
sido  su  modo  de  proceder  en  todas  las  circunstan- 
cias: en  la  guerra  con  •  España,  como  en  la  alianza 
americana;  en  la  reforma  política  como  en  la  ad- 
ministración. Todo,  se  hará,  todo  se  va  a  hacer,  hai 
jla  mejor  voluntad  para  hacerlo;  pero  una  vez  en  la 
¿obra  no  -  se  hace  nada,  porque  los  pequeños  estor- 
'bos,  las  dificultades'  de  detalle  lo  impiden.  Seme- 
jante táctica  ha  gastado  a  los  hombres,  los  ha  he- 
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cho  aparecer  como  nulos,  como  incapaces  i  hasta 
como  traidores:  asi  se.ha  arruinado  i  ha  desapare- 
cido al  partido  liberal,  que  se  arrimó  al  Presidente 
en  1801  i  que  en  1862  tomó  parte  en  el  gobierna. 

Los  radicales  quedaron  entonces  fuera  de  la  ad- 
ministración, i  aunque  también  quedaron  asi  los  mo- 
derados, este  grupo  de  antiguos  conservadores  i  de 
reformistas  civiles  que  se  llaman  liberales,  no  se 
dio  por  vencido  i  pugnó  por  hacerse  lugar  al  lado 
del  Gobierno.  Este  propósito  los  llevó  lójícamente 
a  admitir  el  consorcio  de  los  clericales  i  reacciona- 
rios, tan  considerados  por  el  Presidente,  i  seme- 
jante evolución  los  condujo  a  realizar  en  1863  una 
nueva  fusión,  cuyo  programa  se  redujo  a  ofrecer  a 
la  administración  un  apoyo  para  que  se  emancipase 
completamente  del  partido  nacional,  que  la  habia 
inaugurado  i  que  ya  comenzaba  a  negarle  su  adhe- 
sión. Desde  entonces  el  gobierno  contó  con  un  par- 
tido suyo,  compuesto  de  reaccionarios  i  modera- 
dos, todos  ellos  enemigos  de  los  nacionales,  i  sin 
mas  táctica  que  la  de  prometer  reformas  que  no 
han  cumplido,  ofrecer  conciliación  que  jamas  han 
realizado,  i  esplotar  el  odio  que  los  nacionales*  se 
habían  concitado  en  un  gobierno  de  lucha  i  de  gue- 
rra civiL 

Los  liberales  de  buena  fé,  que,  por  consecuencia 
de  los  sucesos  anteriores,  habian  quedado  implan, 
tados  en  este  mievo  partido  gobiernista,  esperaban- 
pero  estaban  desorientados.  Muchos  de  ellos  se 
mantenían 'allí  i  se  mantienen,  esperanzados  en 
una  táctica  desleal,  que  los  hábiles,  los  especulado- 
res, hacen  valer  al  oído,  aquella  táctica  de  los  Jar- 
cobinos  de  la  revolución  francesa,  que  consiste  en 
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"querer  apoyar  el  porvenir  sóbrela  antigua  hipo- 
cresía relijiosa,  temiendo  que  el  pueblo  no  los  siga 
en  lo  que  ellos  creen  que  es  la  verdad."  Los  cleri- 
cales deben  tomar  nota  de  este  plan  encubierto. 

Allí  está  pues  el  gobierno  con  ©u  partido  com- 
puesto de  los  retrógrados,  a  la  española  i  a  la  ro- 
mana, que  esperan  resucitar  para  dominar,  i  de  los 
liberales  moderados,  embrión  informe,  fusión  hí- 
brida de  todos  los  rezagados  de  los  partidos 
r  anteriores,  inclusos  I03  nacionales  o  montt-varistas 
j  de  la  víspera,  dé  toc|ps  los  especuladores,  de  todos 
los  hábiles,  que  buscan. el  arrimo  del  poder,  o  para 
medrar  sencillamente,  o  por  la  esperanza  de  con- 
quistar algunas  reformas  parciales. 

A  su  frente  está  el  partido  nacional,  único  que 
tiene  organización  fuera  del  gobierno,  i  que  por 
sus  antecedentes  ha  servido  de  cuco  para  asustar  al 
Jefe  del  Estado  i  a  los  pusilánimes,  a  fin  de  dar 
consistencia  al  mulo,  a  esa  creatura  híbrida  que  d(> 
mina,  mitad  mitra  i  jnitad  espada,  haciendo  una 
caraaT  retroceso!  poniendo  otra  a  la  reforma.        I 
El  partido  nacional  se  asila  en  la  reforma.  Tie- 
ne el  derecho  de  modificarse  i  de  rejenerarse.  Pero 
cree,  como  los  partidos  anteriores,  que  las  reformas 
civiles  i  administrativas  pueden  prometerse  i  cum- 
plirse bajo  el  réjimen  represivo  que  nos   domina, 
cuando  ellas  no  son  mas  que  un  resultado  práctico  i 
natural  de  la  reforma  política.  Tengamos  un  go- 
bierno semecrático,  del  pueblo  por  el  pueblo,  ui> 
gobierno  del  cual  no.  puedan  apoderarse  las  ambi- 
ciones personales  o  de  círculo,  i  esas  reformas  ven- 
drán, porque  a  ellas  está  vinculado  el  honor  de  los 
mandatarios  que  gobiernan  por  la  opinión  i  con  la 
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opinión.  Sin  embargo  los  hombree  de  principios 
no  rechazan  ese  programa,  como  no  rechazan  re- 
forma alguna  por  incompleta  que  sea:  asi  ha  proce- 
dido la  minoría  de  la  Cámara  de  Diputados  con  las 
reformas  parciales  i  falaces  de  la  Constitución  i  de 
la  lei  de  elecciones.  Aceptamos  con  protesta  el 
plan  de  los  doce  senadores  para  reformar  a  medias 
la  Constitución,  con  prudente  circunspección  i  con 
sensatez;  i  aceptamos  la  reforma  electorsl,  aunque 
no  pudimos  conseguir  que  se  le  diera  una  base  po- 
pular e  independiente  de  los  gentes  del  Ejecutivo. 
Esta  regla  de  conducta  es  la  mas  lójica  i  no  carece 
de  ejemplos  en  la  práctica  de  las  grandes  naciones. 
Los  diputados  radicales  de  Francia  la  han  seguido 
al  mismo  tiempo,  formulándola  de  esta  manera: — 
"Marchar  sin  cesar  hacia  el  ideal;  i,  haciendo.el  ca- 
mino, aceptar  todo  lo  que  a  ello  conduzca;  pues  es 
la  verdad  que  hai  una  gran  diferencia  entre  acep- 
tar un  programa  parcial  i  detenerse  en  él,  cosa  que 
es  propia  de  un  partido  medio,  o  aceptarlo  con  la 
condición  de  pasar  adelante,  lo  cual  es  el  deber  de 
un  partido  radical." 

Lo  que  los  hombres  de  principios  queren  es,  pues, 
que  el  pais  no  se  engañe  con  reformas  ilusorias,  que 
halagan  un  momento  las  aspiraciones  dejando  siem- 
pre el  mal  latente,  conservando  siempre  las  mis- 
mas causas  de  inquietud  i  de  ansiedad.  Lo  que  los 
hombres  de  principios  desean  es  que  los  buenos 
patriotas,  los  políticos  desinteresados,  los  partidos 
desengañados  i  aspirantes  a  la  reforma,  no  se  equi- 
voquen, suponiendo  que  la  reforma  se  alcanza  con 
medidas  de  circunstancias,  con  mejoras  civiles  o 
administrativas,  con  arbitrios  incompletos  que  no 
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dan  la  libertad  política  ni  facilitan  la  organización 
de  un  gobierno  nacional,  justo,  fde  libertad  i  de 
opinión. 


Hecha  esta  rápida  historia,  es  necesario  señalar 
una  circunstancia  que  lajcaracteriza  i  que  da  a  todas 
esas  fracciones  de  partido  cierta  unidad  de  miras. 
Tal  circunstancia  característica  consiste  en  que  to- 
dos esos  partidos,  una  vez  en  el  poder,  han  realiza* 
do  un  propósito,  cual  es  el  de  mantener  i  fortificar 
la  organización  política  represiva,  al  mismo  tiem- 
po que  servían  a  la  reforma  civil,  como  [para  en- 
gañar las  aspiraciones  del  pueblo  a  la  reforma  po- 
lítica. 

Este  hecho  es  mui  notable  i  de  graves  conse- 
cuencias: 

1<?  Porque  es  contrario  a  los  fines  de  la  revolu- 
ción americana; 

29  Porque  derrama  la  confusión  i  la  oscuridad 
en  la  idea  de  la  reforma,  i  pervierte  las  aspiraciones 
de  la  nación; 

3?  Porque,  a  merced  de  esa  confusión,  facilita  : 
el  imperio  de  la  felsedad  i  favorece  el  triunfo  de 
laa  aspiraciones  personales  i  de  los  intereses  mez- 
quinos de  los  círculos  políticos. 

Voi  a  esplicarme,  porque  es  necesario  salir  de 
una  vez  de  confusiones. 

19  Aquel  propósito,  o  aquel  sistema  político  que 

denuncio,  es  contrario  a  los  fines  de  la  revolución 

americana,  porque  ésta  se  realizó  para  verificar  la 

/  reforma  social  i  la  reforma  política  simultáneamen- 
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A  te,  siendo  la  segunda   una  condición <  de  la  pri- 
mera. 

L  a  reforma  social  puedo  iniciada  de  hecho,  des- 
de que   se  proclamaron  i   se  pusieron  en  práctica, 
con  mas    o  menos  embarazos,  la  igualdad  ante  la 
lei ,  la  libertad  de  industria,  la  de  comercio,  la  li- 
bertad civil.  Su  progroso  era  obra  del  tiempo,  i  no 
podia  a  presurarse,  porque  no  se  da  existencia   a 
los  hechos  sociales  cou  un  mandanto,  con  una  pa- 
labra, con  un  fiat;  a  diferencia  de  los  procedimien- 
tos políticos  que  se  pueden  crear  por  la  lei  i  prac- 
ticar sin  violencia. 

La  reforma  política  se  limitó  a  constituir  con  el 
nombre  de  ítepiMica  un  gobierno  que  no  era  sino 
una  dictadura,  un  despotismo  parecido  al  de  la 
colonia  i  fundado  en  un  sistema  represivo,  que  se 
escusa  con  la  necesidad  del  orden  i  la  patraña  do 
que  el  pueblo  no  está  preparado  para  la  libertad 
política,  como  si  para  ejercer  los  derechos  políticos 
se  necesitara  de  mas  preparación  que  para  ejercitar 
los  derechos  civiles. 

Ahora  bien:  el  propósito  de  mantener  este  siste- 
ma represivo,  que  han  tenido  todos  nuestros  go- 
biernos, todos  nuestros  partidos,  desde  hace  38 
años,  es  abiertamente  contrario  a  los  fines  de  la 
revolución,  porque  impide  la  reforma  política,  dan- 
do ensanche  solamente  a  la  reforma  aocial,  en  cier- 
to sentido  e  incompletamente.  Esto  establece  un 
verdadero  desequilibrio,  porque  a  medida  que  el 
pais. avanza,  .el  Estado  o  el  gobierno  se  estaciona; 
porque  a  medida  que  los  horizontes  sociales  se  en- 
sanchan,, el  horizonte  político  se  estrecha;  i  a  me- 
dida que  el  pais  se  enriquece  i  se  hace  poderoso, 
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el  gobierno  se  aniquila  i  se  debilita,  i -para  soste- 
nerse, tiene  que  vivir  a  costa  del  pais,  pesando  cada 
dia  mas  sobre  él;  iii! 

2?  Semejante  política  derrama  la  oscuridad  en 
la  idea  de  la  reforma  i  pervierte  las  aspiraciones 
de  la. nación,  porque  hace  creer  que  el  progreso 
está  limitado,  i  debe  estar  limitado  solo,  a  la  vida 
material;  para  cuyo  fin  esa  política  limita  la  refor- 
ma a  los  derechos  civiles,  i  da  a  la  reforma  social  el 
carácter  i  el  alcance  limitado  de  una  reforma  civil. 

La  nación  lo  cree  así,  i  se  asila  en  el  bien  estar 
material,  imajinándose  que  la  reforma  política,  la 
reforma  relijiosa,  la  reforma  moral  i  la  reforma 
científica  son  puntos  vedados  que  quedan  fuera  del 
alcance  de  la  sociedad,  i  que  qp  se  necesitan  para 
pasarlo  bien,  para  vivií  con  tranquilidad  en  el  goce 
de  los  derechos  civiles.  Ello  vendrá  poco  a  poco, 
se  dice:  entre  tanto,  el  gobierno  es  bueno,  porque 
mantiene  el  orden,  aunque  no  nos  dé  nuestros  de- 
rechos políticos,  que  tanto  deseamos,  aunque  no 
nos  dé  la  libertad  de  conciencia,  que  necesitamos 
menos,  aunque  monopolice  la  enseñanza  i  eduque 
a  nuestros  hijos  a.  su  antojo.  Todo  esto  es  lo  de 
menos,  habiendo  bienestar  material.  Sin  embargo, 
la  inquietud  queda  siempre  en  el  fondo  del  alma. 
.  Un  pueblo  engañado  de  esta  manera  puede  so- 
portar todos  los  despotismos,  con  tal  que  se  llamen 
República.  Está  estraviado  respecto  de  sus  derechos 
políticos,  i  no  tiene  idea  clara  de  la  reforma  social 
ni  de  la  política.  , 

No  sabe  que  las  reformas  civiles,  por  radica- 
les que  sean,  no  satisfacen  la  libertad  política,  e 
ignora  que  esta  es  la  causa  de  su  perpetua  inquie- 
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tud,  de  su  constante  ansiedad,  que  de  cuando  en 
cuando  lo  ajita  i  lo  lleva  al  estremo  de  las  rebelio- 
nes armadas. 

3?  A  merced  de  esta  confusión,  se  entroniza  la 
mentira,  se  falsifican  los  resortes  de  la  administra- 
ción, triunfan  las  ambiciones  personales  i  los  mez- 
quinos intereses  Je  partido. 

Así  se  elijen  presidentes  i  congresos  por  los 
ajentes  del  ejecutivo  i  sus  adeptos,  sin  que  el  pue- 
blo se  inquiete;  así  suben  las  mediocridades  i  hasta 
las  ineptitudes  al  poder,  para  administrar  los  ne- 
gocios públicos,  para  dictar  la  lei,  para  administrar 
justicia,  sin  que  el  pueblo  haga,  cuando  mas,  otra 
cosa  que  reírse  o  charlar  i  criticar  un  poco  a  los  go- 
bernantes ineptos  i  a  los  déspotas;  as!  todo  el  mun- 
do aparta  su  vista  de  la  reforma  política,  creyendo 
que  lo  tiene  todo  en  la  reforma  civil,  que  se  deja 
correr;  o  creyendo  que  conseguiría  mucho  con  una 
reforma  parcial,  limitada  a  esta  o  aquella  lei  mala 
o  represiva,  o  con  un  cambio  de  hombres  o  de 
formas,  o  de  medidas  en  tal  negocio  determinado. 
Por  eso  es  también  que  los  partidos  políticos 
han  hecho  siempre  esos  programas  de  medidas  i 
de  arbitrios  para  contentar  aquellas  aspiraciones 
limitadas,  i  para  hacer  creer  que  con  un  cambio  de 
hombres,  que  con  un  remiendo  mas  o  menos,  se 
completa  el  bien  estar.  £1  programa  mas  completo 
,  de  estos,  que  hemos  visto,  es  el  del  partido  progre- 
sista de  849.  Todo  se  prometía  allí,  reforma  de  las 
leyes  sobre  la  prensa,  sobre  elecciones,  sobre  facul- 
tades estraordinarias,  de  los  códigos  civil,  penal, 
militar,  de  comercio,  de  minería,  dé  procedimien- 
tos; reforma  de  impuestos,  de  la  guardia  cívica,  de 
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la  lei  de  navegación;  tratados  con  las  naciones  esr 
tranjeras,  matrimonios  mistos,  ensanche  de  las. 
atribuciones  de  las  municipalidades,  propagación 
de  la  enseñanza,  todo,  todo,  menos  la  retorma  ín- 
tegra de  la  Constitución,  menos  la  reforma  política 
radical. 

Todo  eso  se  podia  hacer,  i  en^fecto  se 
después,  sin  que  las  aspiraciones  del  pais  hayan  sP 
do  satisfechas,  porque  se  olvidaba  lo  principal — lí 
reforma  política. — Sin  embargo  en  aquella  época, 
el  pais  aplaulió,  el  partido  progresista  ganó  pro- 
sélitos i  se  hizo  poderoso  hasta  emprender  una  re- 
belión, en  que  fué  vencido.  Si  hubiera  triunfado, 
si  después  del  triunfo,  hubiera  realizado  su  progra- 
ma, la  inquietud  habría  subsistido  la  mis'jia,  por- 
que el  sistema"  represivo  de  la  política  no  habría 
variado,  i  antes  bien  se  habría  ^utilizado  para  do- 
minar, como  hoi  lo  utilizan  los  que  firmaron  aquel 
programa  i  se  hallan  en  el  poder. 

Yo  lo  comprendía  así,  i  por  eso,  sin  desechar  el 
programa  de  arbitrios  del  partido  progresista,  se- 
ñalé el  punto  verdadero  *de  la  .cuestión,  lanzando 
en  octubre  de  1850  a  la  publicidad  las  Bases  de  la 
Reforma  política.  El  partido  dudó  i  temió,  el  pais 
no  comprendió.  Un  solo  correlijionario  tuve,  don 
Federico  JKrrázuriz,  que  puso  su  firma  en  mi  pro- 
grama, para  olvidarla  para  siempre.  Sarmiento,  el 
actual  presidente  de  la  Eepública  Arj  entina,  que 
entonces  sostenía  aquí  en  primera  fila  la  candida- 
tura Montt,  también  comprendió  la  verdad,  i  escla- 
mó en  la  prensa  que  en  aquel  gran  movimiento 
político  no  habia  sino  una  cosa  seria— las  Bases  de 

la  Reforma;  pero  que  por  lo  mismo  que  ese  docu- 
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mentó  daba  en  la  cuestión,  no  había  tenido  sino 
un  adherente!  Veremos  si  hoi  somos  todavia  dig- 
nos de  aquel  sarcasmo  tan  ¿terrible  como  verda- 
dero. 


VI 


Necesitamos,  pues,  un  partido  nuevo,  con  nuevas 
ideas,  con  nueva  bandera;  un  partido  que  no  con- 
funda la  idea  de  la  reforma,  que  no  la  haga  consis- 
tir solamente  en  reformas  civiles  i  administrativas, 
en  arbitrios  i  medidas,  sino  que  comprenda  que 
para  hacer  la  reforma  social  completa,  en  todas 
las  esferas  de  la  actividad  social,  es  necesario  prin- 
cipiar por  la  reforma  política  radical,  porque  esta 
es  condición  de  aquella. 

En  vano  se  le  darán  al  pueblo  reformas  civi- 
les, planes  administrativos,  mejoras  económicas, 
instituciones  que  estimulen  su  progreso  material, 
que  ensanchen  su  bien  estar;  porque  el  pueblo,  en 
medio  de  su  reposo,  no  estará  contento,  en  medio 
de  su  tranquilidad,  se  sentirá  inquieto  por  una  va- 
ga aspiración;  que  le  dice  que  le  falta  algo.  La  tem- 
pestad tronará  siempre  sobre  su  cabeza. 

Los  partidos  políticos  se  ajitarán  siempre  al  re- 
dedor de  un  gobierno  organizado  para  la  repre- 
sión, i  que  por  tanto  tiene  que  hacerse  personal, 
esclusivo,  invasor,  luchador  i  despótico  contra  todo 
lo  que  se  le  opone,  contra  todo  lo  que  no  se  le  rin- 
de. Un  gobierno  tal,  que  lo  avasalla  todo,  desde  el 
Congreso  hasta  los  intendentes,  desde  los  inten- 
dentes hasta  los  vijilantes  de  policía,  desde  las 
cortes  superiores  de  justicia  hasta  los  jueces  de 
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menor  cuantía,  desde  estos  hasta  el  último  de  los 
curiales;  un  gobierno  tal,  sea  osado  o  sea  manso, 
ea  déspota  franco  o  soldado,  no  es  un  gobierno 
acional.  Está  fuera  de  la  nación,  ella  lo  mira  des- 
de lejos,  se  rie  de  bus  ridiculeces,  se  inquieta  de  sus 
injusticias,  se  lamenta  de  sus  estravios,  i  cuando 
siente  demasiado  sus  tiranías,  arroja  sus  utensilios 
de  trabajo  i  toma  las  armas. 

¿Para  qué?  La  nación  no  lo  sabe.  Solo  sabe  que 
necesita  de  mas  justicia,  i  cree  obtenerla  cambian- 
do de  gobierno,  i  adhiriendo  a  un  partido  que  regu- 
larmente se  llama  liberal,  o  reformista,  porque 
promete  reformas  parciales,  de  detalle,  vagas,  en- 
gañosas, que  halagan  las  aspiraciones  indefinidas 
del  pueblo,  pero  que  dejan  siempre  en  pié  la  orga- 
nización política  represiva  i  con  ella,  la  dictadura 
de  unos  pocos. 

No,  ya  es  tiempo  de  salir  de  este  círculo  vicioso 
de  engaños  i  de  injusticias,  en  que  nos  pervertimos  i 
nos  degradamos,  i  del  cual  no  sacan  provecho  sino 
los  especuladores,  los  traficantes  políticos,  los  que 
olvidan  a  la  patria  por  sus  intereses  mezquinos,  los 
que  no  buscan  al  abrigo  del  poder,  sino  el  triunfo 
de  éus  necedades,  de  su  egoísmo,  de  sus  pasiones; 
en  tanto  qtíe  los  patriotas  de  buena  fé,  los  ciuda- 
danos que  aspiran  a  la  justicia  i  a  la  libertad,  son 
víctimas  del  engaño,  o  se  sacrifican  por  una  ilusión, 
que  nuncan  alcanzan. 

Es  preciso  atacar  el  mal  en  su  raiz.  ¡Aquí  los 
hombres  de  corazón,  aquí  los  patriotas  desintercj 
sados,  aquí  los  que  aspiren  a  una  reforma  verda- 
dera! 

La  reforma  verdadera  es  la  política.  Caiga  el  sis- 
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tema  represivo,  el  sistema  colonial,  arbitrario  i 
despótico,  la  dictadura  del  jefe  supremo  del  Esta- 
do, con  su  constitución  i  todas  las  leyes  políticas 
que  forman  su  organización. 

Organízese  la  República  sobre  los  derechos  po- 
líticos de  la  nación,  sin  temer  los  augurios  de  los 
miopes,  que  califican  de  ilusoria  esta  reforma,  i  sin 
hacer  caso  de  las  amenazas  de  los  retrógrados,  que 
tiemblan  de  un  pueblo  que  posea  i  practique  sus 
derechos. 

¿Por  qué  seria  ilusoria  i  peligrosa  una  reforma 
que  sancionara  todas  las  libertades  políticas,  es  de- 
cir, el  uso  de  todos  derechos  políticos? 

¿Por  qué  seria  ilusoria  i  peligrosa  una  reforma 
política  que  organizara  el  poder  público  de  mane- 
ra que  no  llegase  a  ser  el  patrimonio  de  un  indivi- 
duo, de  un  círculo  de  amigos  i  de  adeptos,  de  una 
clase  privilejiada;  sino  un  mandato  encomendado  a 
funcionarios  responsables  i  amovibles,  elejidos  real 
i  verdaderamente  por  la  nación,  sin  trampas  i  sin 
engaños,  sin  violencias  i  sin  intervención  de  los 
gobernantes?  "* 

¿Por  qué  seria  ilusoria  i  peligrosa  una  reforma 
que  tomase  por  base  el  principio  de  que  la  sobe- 
ranía nacional  tiene  su  fundamento  en  la  justicia, 
i  que  solamente  en  esta  pueden  los  depositarios  de 
la  autoridad  buscar  la  sanción  de  todos  sus  actos, 
de  moáb  que  no  puedan  desviarse  de  este  princi- 
pio, ni 'puedan  tener  otras  atribuciones  que  las  que  sean 
indispensables  para  Henar  su  mandato? 

¿Acaso  el  pueblo  de  Chile  sale  en  este  momento 
de  la  condición  abyecta  de  la  esclavitud  i  de  la 
ignorancia  en  que  se  hallaba  ahora  sesenta  años, 
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bajo  el  réjimen  colonial?  ¿lío  hace  mas  de  medio 
siglo  que  usa,  sin  peligro,  de  todos  sus  derechos 
civiles,  de  todas  las  condiciones  de  la  civilización^ 
i  que  juega  a  las  farsas  republicanas?  ¿Por  qué  se- 
ria ilusorio  acordarle  tambieií  pus  derechos  políti- 
cos i  colocarlo  bajo  un  gobierno  verdaderamente 
popular  que  no  tuviese  el  poder  de  oprimirlo,  de 
vejarlo,  de  gobernarlo  arbitrariamente,  según  el 
interés  i  ganancias  de  los  gobernantes? 

¿Se  teme  acaso  que  un  pueblo  laborioso  i  con 
hábitos  de  trabajo  i  de  orden,  que  un  pueblo  ho- 
mojéneo,  que  no  tiene  una  clase  de  habitantes 
ociosos  que  busquen  ocupación  en  la  política  o  en 
las  revueltas,  que  un  pueblo  hijo  de  la  industria, 
vaya  a  abandonar  sus  labores  i  a  sublevarse  porque 
se  le  otorgan  sus  derechos  políticos,  porque  se  le 
da  un  gobierno  de  sí  mismo;  i  que  cambie  su  mo- 
do de  ser,  porque  se  le  satisfacen  sus  aspiraciones 
lejítimas?  ¿Se  teme  que  un  pueblo  viril,  sobrio  i 
moderado  cambie  de  naturaleza  porpue  se  le  reco- 
nocen sus  derechos  políticos,  i  que  se  vuelva  loco 
i  comience  a  jugar  a  las  revoluciones  desde  que 
tenga  un  gobierno  propio,  spyo? 

¡Esas  sí  que  son  quimeras  i  vanas  ilusiones!  ¡Ah, 
el  pueblo  de  Chile  no  se  ha  levantado  jamas  por- 
que se  le  hayan  concedido  libertades,  i  ha  apelado 
a  las  armas  muchas  veces  porque  se  le  han  negado 
garantías,  porque  se  le  ha  oprimido,  porqué  se  le 
ha  amenazado  con  el  despotismo!  Ahí  está  la  histo- 
ria para  comprobarlo! 

Si  tuviéramos  un  presidente  que  debiera  su 
elección,  no  a  una  merced  de  sus  antecesores,  no  a 
los  amaños  de  un  partido,  sino  a  los  votos  de  un 
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pdeblo  libre,  conquistados  por  las  virtudes  cívicas  i 
la  probidad,  ese  presidente  seria  siempre  el  fiel  re- 
presentante de  la  opinión  i  de  los  intereses  de  su 
pueblo;  i  no  se  vería  precisado,  para  sostenerse,  a 
convertirse  en  jefe  de  un  círculo  de  adeptos,  que 
solo  aspiran  a  imponer  su  personalidad  o  sus  inte- 
reses mezquinos  por  la  fuerza  o  por  el  engaño. 

Si  tuviéramos  un  congreso  nacional  elejido,  no 
por  los  ajentes  del  ejecutivo,  a  merced  de  la  indo- 
lencia que  produce  en  los  ciudadanos  la  convicción, 
de  la  nulidad  de  sus  derechos;  no  por  un  círculo 
que  impera  solo  i  que  allana  los  obstáculos  con  la 
fuerza,  con  el  cohecho,  con  las  granjerias,  sino  por 
un  pueblo  libre,  que  pudiera  servir  con  indepen- 
dencia sus  propios  intereses  políticos  i  sociales; 
ese  congreso  no  se  haría  el  fácil  instrumento  deun 
gobernante  para  entregarle  los  tes  oros,  las  fuerzas, 
los  poderes  de  la  nación,  pisotea  ndo  la  justicia  i  la 
razón,  su  indignidad  i  hasta  el  buen  sentido,  en 
obsequio  de  su  dominador.  Ese  congreso  sabría 
ejercer  con  dignidad  su  delegación,  representando 
a  su  pueblo;  i  si  en  su  seno  dominara  un  partido 
político,  su  mayoría  sabría  cambiar  de  jefes,  según 
las  exijencias  nacionales  i  según  la  justicia  del  in- 
terés político  que  representara.  Entonces  vendrían 
de  suyo  las  reformas  sociales  i  civiles,  al  amparo  de 
la  libertad  política.  Ese  es  el  hecho  que  se  nota  en 
donde  quiera  que  haya  congresos  elejidos  por  la 
nación,  i  no  nombrados  por  un  ministerio,  que 
tenga  la  impudencia  de  hacer  pasar  por  congreso 
nacional  a  uno  compuesto  de  sus  propios  elejidos. 
Esos  son  los  hechos  que  veríamos  producirse  en 
Chile,  si  tuviéramos  libertad  política.  ¿Seria  una 
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ilusión  peligrosa  la  reforma  radical  que  nos  trajera 
tales  ventajas?  ¿De  cuándo  acá  solo  es  verdadero  i 
práctico  el  despotismo,  i  no  lo  son  el  derecho  i  la 
libertad?  ¿De  cuándo  acá  solo  hai  peligros  en  el 
derecho  i  en  la  libertad,  i  son  inocentes  i  justas  la 
arbitrariedad,  la  represión,  la  dictadura? 

Hágase  la  prueba  con  sinceridad.  Ensáyese  con 
lealtad  al  self-government  de  los  norte-americanos, 
la  semecracia  (1)  o  gobierno  del  pueblo  por  el  pue- 
blo, i  veremos  si  necesitamos  tener  mas  ilustración 
que  la  que  poseemos,  para  ejercer  nuestros  dere- 
chos políticos,  i  para  dejar  de  ser  víctimas  de  las 
ambiciones  innobles,  de  las  oligarquías  persona- 
les i  de  los  intereses  mezquinos  de  círculo. 


vn 


Seamos  juiciosos.  Ya  es  tiempo.  Seamos  patrio- 
tas i  unámonos  para  hacer  la  Reforma  política  radi- 
cal, pacíficamente;  para  pedirla  siempre,  con  pa- 
ciencia hasta  obtenerla,  para  servirla  con  todos 
nuestros  medios  de  acción  legal,  para  proclamarla 
i  jurarla  como  la  bandera  del  gran  partido  Seme- 
crático! 

Esa  reforma  es  sencilla  como  la  verdad,  i  sus  ba- 
ses, reducidas  a  su  mas  lacónica  espresion  pueden 
limitarse  a  los  puntos  siguientes: 


(1)  La  traducción  literal  de  self-government  es  Bemecracia,  palabra  compues*    \ 
ta  de  la  voz  latina  semet,  sí  mismo,  i  do  cracia  del  griego  Kratos,  imperio,  go-      I 
bienio.  La  semecracia  norte- amecicana  reposa  sobre  la  independencia  del  indi-      i 
viduo  para  dirijir  por  sí  mismo  las  cosas  que  solo  a  él  lé  interesan,  máxima —       * 
"que  el  padre  de  familia  aplica  a  sus  hijos,  el  amo  a  sus  sirvientes,  la  municipa- 
lidad a  sus  administrados,    el    poder  público  a  las  municipalidades,  el  Estado 
particular  a  las  provincias^  el  gobierno  de  la  Union  a  los  Estados;  i  que  estendida    i 
asi  al  conjunto  de  la  nación  llega  a  ser  el  dogma  de  la  soberanía  del  pueblo"    } 
Tocqueviüe. 
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19—  DERECHOS  INDIVIDUALES 

En  primer  lugar,  la  constitución  debe  reconocer 
Din  restricciones  todos  los  derechos  Tlel  pensamien- 
to libre!  de  OTSTrrairif^  espre- 
samente  al  poder  féjiSIatívo  toda  fa^ulta3~antiso- 
"ctáTHe  imponer  uñaTrelijion  a  la^  saciedad  o^_al 
Estado^de  prohibir  el  ejercicio  público  de  cualquier 
culto,  de  manera  que  la  iglesia  sea  lidre  en  las  re- 
jiones  de  lia  conciencia  relijiosa;  de  trazar  los  prin- 
cipios i  los  métodos  a  la  enseñanza  científica,  de 
restrinjir  el  uso  de  la  palabra  escrita  o  hablada* 
sujetándala  a  censura,  ni  a  reglas,  ni  a  enjuicia- 
miento posterior;  de  restrinjir  en  manera  alguna  ni 
con  ningún  pi^testo  el  derecho  de  rejmion  i  de 
asociación  paratódós  Iós~fiñes  pacíficos  de  la  vida 
social  e  individual. 

En  segundo  lugar,  la  Constitución  debe  sancio- 
narlos derechos  de  la  persona,  estableciendo  la 
igualdad  ante  la  Id*  por  medio  de  la^boHgion^cona- 
pleta  de  los  privilegios,  de  los  fueros,  de  los  tribu- 
nales escepcionalea,  de  las  jurisdicciones  estrañas 
al  poder  judicial,  de  los  monopolios,  de  las  contri- 
buciones específicas  sobre  tal  industria  o  trabajo, 
i  de  las  esenciones  del  servicio  en  la  guardia  na- 
cional; estableciendo  la  libertad  personal  de  un  mo- 
do práctico,  por  medio  de  la  abolición  de  toda  tra- 
ba para  permanecer  o  moverse  en  cualquiera  parte 
de  la  República,  i  restableciendo  el  precepto  de 
que  ninguno  pueda  ser  preso  o  detenido  sino  en 
virtud  de  mandato  escrito  por  juez  competente, 
previa  la  respectiva  sumaria,  escepto  el  caso  de  de- 
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lito  infraganti,  i  con  la  calidad  de  ser  puesto  en  li- 
bertad, cualquiera  que  sea  el  delito,  luego  que 
afiance  a  satisfacción  de  la  autoridad  su  persona  i 
las  resultas  del  juicio.  Este  derecho  de  Habeas  cor- 
pus  solo  podrá  suspenderse  temporalmente  en  los 
casos  de  rebelión  o  invasión  calificados  por  el  Con- 
greso, i  de  modo  que  la  suspensión  no  autorice  ni 
el  destierro,  ni  la  confinación,  ni  el  patíbulo  hoi 
vijente.  La  libertad  personal  debe  completarse  con 
la  inviolabilidad  absoluta  del  hogar  domestico  i  de 
la  correspondencia  i  papeles  privados;  con  la  uni- 
dad de  la  lei  civil,  de  modo  que  ella  solamente  im- 
pere i  rija  los  actos,  sin  sujeción  a  las  leyes  ecle- 
siásticas, i  con  la  seguridad  de  todos  los  derechos 
civiles,  incluso  el  de  propiedad,  la  cual  debe  ser  in- 
violable, libre  i  trasmisible  sin  fórmulas  ni  trabas. 
En  tercer  lugar,  la  Constitución  debe  sancionar 
el  derecho  electoral  i  el  de  elejibilidad,  concedién- 
dolos para  todas  las  funciones  públicas  a  todos  los 
ciudadanos  mayores_de  21  años  que  sepan  leer  i 
escribir.  Debe  sancionar  también  el  derecho  de  pe- 
ticioñ~a  las  autoridades,  i  el  de  acusar  a  todos  los 
funcionarios  públicos,  ante  el  poder  judicial,  para 
"hacer  efectiva  su  responsabilidad  política  o  priva- 
da, sin  trámites  previos  i  sin  grandes  modos  de  en- 
juiciar. 

2? — PODER   ELECTORAL 

Depositado  este  poder  en  los  ciudadanos  activos 
que  posean  las  cualidades  dichas,  la  Constitución 
debe  fijar  para  su  ejercicio  las  siguientes  bases: 

13  Que  los  electores  constituidos  en  poder  polí- 
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tico  ejercen  bus  funciones  como  autoridad  sobera- 
na, i  que  por  tanto  deben  ejercerlas  por  sí  mismos 
con  entera  independencia  de  toda  otra  autoridad,  i 
sin  intervención  estraña  de  ninguna  especie.  Por 
consiguiente,  los  electores  deben  formar  por  sí  los 
jurados  que  han  de  organizar  el  rejistro  délos  elec- 
tores de  cada  fracción,  i  los  jurados  que  han  de  reci- 
bir los  votos,  escrutarlos  i  proclamar  la  elección. 

2^  Que  en  toda  asamblea,  sea  nacional,  sea  mu- 
nicipal, deben  de  estar  representados  todos  los  in- 
tereses i  todas  las  opiniones,  en  proporción  del  nú- 
mero de  ciudadanos  electores  con  que  cnente  cada 
interés  o  cada  opinión. 

3^  Que  por  tanto  en  las  elecciones  comunes  a  to- 
da la  nación,  en  las  provinciales  i  en  las  municipa- 
les, habrá  un  solo  colejio  respectivamente,  de  mo- 
do que  el  número  total  de  sus  electores  se  divida 
por  el  número  de  candidatos  respectivos;  i  el  cuo- 
ciente será  la  mayoría  necesaria  para  la  elección 
de  cada  candidato. 

Cuando  la  elección  sea  de  un  solo  candidato,  la 
mayoría  se  constituirá  por  la  mitad  del  total  de  elec- 
tores mas  uno. 

4^  Sin  embargo,  para  facilitar  la  votación  i  los" 
escrutinios  parciales,  así  como  para  evitar  fraudes, 
los  electores  de  cada  circunscripción  particular  se 
pueden  subdividir  en  varios  colejios  parciales,  i  el 
resultado  de  sus  escrutinios  se  acumulará  en  el 
cómputo  jeneral  que  se  haga  para  verificar  la  elec- 
ción jeneral. 

5?  Una  lei  especial  fijará  los  detalles  del  procedi- 
miento, con  arreglo  a  las  bases  precedentes. 
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39—  PODER   LEJISLATIVO 

Las  reformas  radicales  que  hai  que  introducir  en 
él  se  reducen  a  las  siguientes: 

1?  El  poder  lejislativo  es  limitado  por  la  justicia, 
i  no  absoluto  i  omnímodo. 

2^  Debe  estar  esclusivamente  constituido  en  un 
senado  compuesto  de  tres  representantes  por  cada 
provincia,  i  en  una  cámara  de  diputados  elejidos 
por  la  nación  en  común,  en  la  proporción  de  un 
diputado  por  cada  20,000  habitantes.  Los  emplea- 
dos en  el  ejecutivo  i  en  el  poder  judicial  no  pueden 
ser  senadores  ni  diputados,  i  las  funciones  de  estos 
deben  ser  remuneradas  por  el  tesoro  público. 

3^  Este  Congreso  tiene  la  iniciativa,  la  discusión, 
votación  i  promulgación  de  las  leyes  i  decisiones 
lejislativas,  a  nombre  de  la  República;  sin  que  la 
participación  del  jefe  del  ejecutivo  en  la  formación 
de  las  leyes  se  estienda  a  mas  que  a  la  iniciativa  i  a 
la  facultad  de  objetarlas  en  el  término  de  quince 
dias,  para  que  sean  reconsideradas  por  el  Congreso 
i  resueltas  las  objeciones  con  solo  una  mayoría  ab- 
soluta. 

4?  También  debe  corresponder  al  Congreso  es- 
elusivamente  la  facultad  de  disponer  del  tesoro  pú- 
blico, fijando  todos  los  gastos,  i  la  de  formar  ejér- 
cito i  armada  i.de  rejir  ambas  fuerzas  por  los  je- 
neralesque  nombre  a  propuesta  del  ejecutivo.  El 
Congreso  conferirá  los  grados  superiores  militares 
en  la  misma  forma. 

5^  El  congreso  no  puede  ni  debe  ejercer  jurisdic- 
ción de  ninguna  especie,  aunque  puede  acusar  a  los 
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altos  funcionarios  ante  la  corte  suprema,  sin  nece- 
sidad de  trámites  previos  para  llegar  a  declarar  por 
mayoría  absoluta  que  ha  lugar  la  acusación. 

49 — PODBE  EJECUTIVO       , 

El  presidente  i  vice-presidente  de  la  República 
deben  ser  elejidos  solo  ¡[por  cinco  años,  i  sin  poder 
ser  reelejidos  para  el  periodo  inmediato,  directa- 
mente pofios-eteclores  de  toda  laTíaeíon. 

El  jefe  del  ejecutivo  es  responsable  por  sí  i  de 
mancomún  con  sus  secretarios  de  Estado  por  to- 
dos los  actos  de  su  administración,  i  todos  ellos 
pueden  ser  acusados  durante  sus  funciones  ante  la 
Corte  Suprema. 

El  jefe  del  ejecutivo  debe  tener  un  secretario  de 
relaciones  estertores,  uno  de  gobierno,  uno  de  jus- 
ticia e  instrucción  pública,  uno  de  hacienda,  uno  de 
industria  i  comercio,  uno  de  ejército  i  otro  de  ma- 
rina. Todos  ellos  forman  el  Consejo  de  gobierno, 
único  Consejo  que  debe  existir  al  lado  del  Presi- 
dente. 

El  jefe  del  Ejecutivo  puede  nombrar  por  sí  i  re- 
mover a  sus  secretarios  de  Estado  i  a  todos  los  fun- 
cionarios subalternos  de  la  administración  i  del 
ejército  i  armada.  Pero  nombrará  &3  acuerdo  con 
el  Consejo  de  Gobierno  a  los  ajentes  diplomáticos 
i  consulares,  alos^jefes  de  oficina,  i  propondrá,  con 
el  mismo  acuerdo,  al  Congreso  a  los  jefes  del  ejér- 
cito i  armada.  La  lei  determinará  las  causas  de  re- 
moción, destitución  i  enjuiciamiento  de  todos  los 
empleados  superiores. 

El  jefe  del  Ejecutivo  nombrará  a  los  intendentes 
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i  vice-intendentes  de  provincias  sobre  las  ternas 
que  le  presenten  las  asambleas  provinciales.  Pero 
estos  funcionarios,  así  como,  los  gobernadores  de- 
partamentales, serán  los  aj  entes  legales  del  Poder 
Ejecutivo  en  sus  respectivas  circunscripciones. 

Fuera  de  estas  reformas,  se  conservarán  las  atri- 
buciones administrativas  del  jefe  del  Ejecutivo 
detalladas  en  la  Constitución  vijente,  aboliendo 
todas  las  de  otro  j  enero  i  las  facultades  anti-de- 
mocráticas  que  esta  designa,  tales  como  la  de 
suspender  el  imperio  de  la  Constitución  por  una 
declaración  de  estado  de  sitio,  la  de  ejercer  faculta 
des  estraordinarias,  etc. 

59 — PODER     JUDICIAL 

El  supremo  poder  judicial  debe  establecerse  en 
una  Corte  Suprema  compuesta  de  nueve  majistra- 
dos  i  un  procurador  nacional  elejidos  cada  diez 
años,  i  reelejibles,  por  electores  en  número  igual 
al  de  diputados,  elejidos  directamente  por  la  na- 
ción. 

Deben  haber  también  Cortes  de  Apelación  en 
número  suficiente  para  atender  a  las  necesidades 
jenerales,  i  un  juez  de  letras  por  lo  menos  para  cada 
departamento.  Todos  estos  funcionarios  deben  ser 
inamovibles  durante  su  buena  conducta. 

El  nombramiento  de  todos  ellos  debe  ser  hecbo, 
en  cada  vacante,  por  la  Corte  Suprema,  sobre  las 
ternas  que  le  propongan,  las  Cortes  de  Apelación 
para  llenar  sus  vacantes,  i  las  asambleas  provincia- 
les para  llenar  las  de  los  jueces  letrados  que  ocurran 
en  un  departamento  de  la  provincia. 
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La  Constitución  debe  sancionar  las  siguientes 
bases  déla  administración  de  justicia: 

1?  Las  atribuciones  de  la  Corte  Suprema  son  de 
dirección,  de  inspección,  de  corrección  i  de  juris- 
dicción. Por  tanto  debe: 

Respecto  de  la  dirección,  dirijir  la  aplicación  de 
las  leyes  i  de  la  práctica  de  los  tribunales,  dictando 
las  medidas  necesarias  para  asegurar  la  observan- 
cia de  aquellas  i  correjir  las  imperfecciones  de  es- 
ta, e  indicando  al  Congreso  los  puntos  que  necesi- 
ten reforma: 

Respecte*  de  la  inspección,  velar  sobre  la  pronta 
i  cumplida  administración  de  justicia  i  sobre  la 
conducta  de  los  jueces: 

Respecto  de  la  corrección,  suspender  a  los  jueces 
para  someterlos  a  juicio,  ante  las  Cortes  de  apela- 
ción, si  son  de  primera  instancia,  o  ante  sí  misma, 
si  son  miembros  de  estos  tribunales: 

Respecto  de  la  jurisdicción,  la  Corte  Suprema 
ejerce,  en  primer  lugar,  la  jurisdicción  política,  la 
cual  tiene  por  único  i  principal  objeto  defender  la 
Constitución  contra  las  leyes  arbitrarias  que  la  vio- 
len o  contra  las  que  no  sean  conformes  a  ella,  de- 
biendo la  Corte  ejercer  esta  jurisdicción  solo  en  los 
casos  en  que  se  recurra  a  ella  para  que  declare,  en 
un  litijio  privado,  si  tal  o  cual  lei  es  o  no  constitu- 
cional, aplicada  al  caso  sobre  que  versa  la  conten- 
ción entre  un  ciudadano  i  cualquiera  parte  que 
pretenda  aplicar  dicha  lei;  en  segundo  lugar,  Isl  ju- 
risdicción marítima  en  lo  relativo  a  presas  i  salva- 
mentos; en  tercer  lugar,  la  jurisdicción  diplomática 
en  todas  las  causas  de  los  ministros  públicos;  en 
cuarto  lugar,  la  jurisdicción  fiscal  i  administrativa  en 
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las  causas  de  aduana  i  demás  en  que  tengan  interés 
civil  el  tesoro  o  la  administración;  en  quinto  lugar, 
la  jurisdicción  provincial  en  todo  litijio  en  que  ten- 
ga interés  alguna  provincia;  en  sesto  lugar,  la^'w- 
risdiccion  criminal  sobre  los  altos  funcionarios  del 
Estado;  i  en  séptimo  lugar,  la  jurisdicción  de  casa- 
ción solo  respecto  de  las  sentencias  en  que  los  tri- 
bunales de  segunda  instancia  hubiesen  faltado  al 
testo  de  una  lei  o  a  los  trámites  de  la  ritualidad  de 
los  juicios,  sin  que  pueda  fallar  en  el  fondo  de  es- 
tos, sobre  cuyo  punto  debe  remitir  la  causa  al  tri- 
bunal no  implicado. 

2^  Solo  puede  haber  en  la  resolución  de  fondo 
sobre  cada  litijio  dos  grados  de  jurisdicción,  en  pri- 
mera i  segunda  instancia. 

3^  La  competencia  de  las  Cortes  i  de  los  juzga- 
gados  debe  serjeneral  para  todo  j  enero  de  causas  i 
para  todos  los  habitantes  de  la  República,  sin  di- 
ferencia de  fueros  i  privilejios. 

4^  No  habrá  mas  juzgados  especiales  que  los  que 
sean  de  disciplina  militar. 

5^  Todos  los  juicios  deben  ser  enteramente  pú- 
blicos, desdé  la  demanda  hasta  la  sentencia;  cuya 
discusión  i  votación  serán  también  públicas  en  los 
tribunales  colejiados. 

6^  Los  juicios  comunes  sobre  delitos  leves  i  so- 
bre cuestiones  civiles  que  no  excedan .  de  tres  mil 
pesos  serán  verbales  en  ambas  instancias;  i  los  de 
comercio,  cualquiera  que  sea  su  cuantía,  se  decidi- 
rán por  jurados  en  la  forma  ordinaria  de  estos  jui- 
cios, a  fin  de  ir  preparando  en  la  práctica  el  modo 
de  enjuiciar  por  jurados,  que  se  establecerá  después 
para  todos  los  juicios. 
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69— PODER  MUNICIPAL  I  ADMINISTRACIÓN  PROVINCIAL 

Este  poder  i  esta  administración  deben  organi- 
zarse de  manera  que  cada  comunidad  i  cada  provin- 
cia rijíin  onr\  independencia  toáoslos  negocios  que 
les  sean  concernientes,  no  solo  porque  esta^  es  la 
base  del  gobierno  semecrático,  sino  porque  debe- 
mos ejercitar  a  nuestras  grandas  divisiones  territo- 
riales en  el  gobierno  de  sí  mismas,  para  alcanzar 
/  algún  dia  a  establecer  la  república  semecrática  en 
vjm  forma  definitiva  que  es  la  Federación.  En  este 
sentido,  la  Constitución  ha  de  sancionar: 

1°  Que  en  donde  quiera  que  haya  una  comuni- 
dad, o  reunión  social  de  habitantes,  que  gozan  en 
común  de  ciertos  propios  o  arbitrios,  dentro  de  los 
límites  de  una  porción  de  territorio,  allí  debe  exis- 
tir una  municipalidad* 

2?  Que  esta  se  compondrá  de  representantes  de 
la  comunidad  elejidos  directamente  por  los  electo- 
res, i  de  un  número  de  municipales  proporcionado 
a  la  población. 

3?  Que  en  cada  comunidad  se  elejirán  directa- 
mente los  inspectores  de  distrito  i  los  subdelegados 
de  subdelegaciones,por  sus  respectivos  vecinos,  de- 
biendo estos  funcionarios  formar  parte  de  la  Muni- 
cipalidad, como  tales  inspectores  i  subdelegados, 
con  voto  iuformativo. 

4*?  Que  todas  las  municipalidades  de  un  depar- 
tamento  deben  elejir,  a  pluralidad  de  votos,  dos 
ternas  de  gobernador  i  vice  del  departamento,  pa- 
ra que  sobre  ellas  sean  nombrados  estos  por  los  in- 
tendentes de  provincia. 
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5?  Que  las  mismas  municipalidades  deben  elejir 
en  la  misma  forma  tres  representantes  de  sus  res- 
pectivos departamentos  para  formar  la  asamblea 
provincial,  la  cual  funcionará  tres  meses  en  cada 
ano  en  la  cabecera  de  la  provincia,  i  tendrá  por  in- 
cumbencias principales: 

Formar  a  pruralidad  dé  votos  las  ternas  de  in- 
tendente i  vice,  sobre  que  debe  nombrar  el  jefe  del 
Ejecutivo,  i  las  de  jueces  letrados  sobre  que  debe 
nombrar  la  Corte  Suprema,  en  casos  de  vacante  en 
los  departamentos  de  provincia; 

Proponer  al -Ejecutivo  el  establecimiento  de  mu- 
nicipalidades en  las  comunidades  donde  fueren  ne- 
cesarias. 

Conocer  i  resolver  sobre  la  lejitimidad  de  las 
elecciones  de  estos  cuerpos  i  de  las  de  inspectores 
i  subdelegados; 

Autorizar  anualmente  los  presupuestos  de  las 
municipalidades,  aprobar  o  reprobar  los  gastos  es- 
traordinarios  que  estas  propongan  i  los  reglamen- 
tos que  deban  rejirlas; 

Examinar  sus  cuentas  anuales,  correjír  sus  abu- 
sos, introducir  mejoras  en  su  administración  i  cui- 
%  dar  de  que  se  hagan  efectivas  las  leyes  de  su  insti- 
tución* 

Adoptar  en  fin  les  medidas  i  planes  conducentes 
a  los  intereses  jenerales  de  la  provincia,  i  al  progre- 
so de  todas  sus  instituciones  peculiares. 

6?  Que  las  asambleas  provinciales  i  las  munici- 
palidades sean  enteramente  independientes  en  sus 
funciones,  en  la  administración  de  sus  negociados 
locales,  en  la  recaudación  e  inversión  de  las  rentas, 

en  el  nombramiento  i  remoción  de  sus  oficiales;  i 
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que  se  organicen  de  modo  que  sean  verdaderos  re- 
presentantes de  sus  administrados. 

La  única  limitación  debe  ser  esta:  que  para  con- 
servar la  unidad  de  lejislacion  i  de  administración 
de  la  república,  las  asambleas  i  las  municipalidades 
no  puedan  disponer  por  sí  solas,  sino  con  la  apro- 
bación del  jefe  del  Ejecutivo,  o  con  la  sanción  lejis- 
lativa,  según  las  circunstancias;  siempre  que  sus 
medidas  afecten  el  interés  de  otra  provincia,  o  de 
otra  comunidad,  o  de  la  República  entera;  o  cuan- 
do traten  de  imponer  nuevos  gravámenes,  impues- 
tos o  penas;  o  pretendan  enajenar  sus  propios,  em- 
peñarlos o  ejecutar  alguna  alteración  en  los  dere- 
chos que  sobre  ellos-  tienen  la  provincia  o  la  comu- 
nidad. 


Dennos  una  reforma  política  basada  sobre  estos 
fundamentos,  i  caerán  la  ominosa  lei  del  réjimen 
interior,  la  de  municipalidades,  la  de  imprenta,  i 
todas  las  demás  leyes,  decretos  i  reglamentos  que 
organizan  la  dictadura.  Desaparecerán  toda  políti- 
ca retrógrada,  arbitraria  i  despótica  de  las  rejiones 
del  Estado;  toda  dominación  oligárquica  i  perso- 
nal, todo  preduminio  deTaTñecedad  o  déla  inepti- 
tud:  ía  opinión  pública~será  la  luz  de  la  política, 
todos  los  intereses  Sociales,  todas  las  opiniones  po- 
líticas se  harán  valer;  el  pueblo  estará  justa  i  ver- 
daderamente representado  en  la  administración  de 
todos  sus  negocios.  Tendremos  én  fin  libertad  po- 
lítica,  i  con  ella  progreso  social,  reformas  sociales  i 
civiles,  seguridad  jeneral  para  todos  nuestros  dere- 


—  595  — 

ch^  jtárajodas  nuestras  libertades.  Ese  será  el 
término  cíe  las  litaciones  inciertas  i  estériles,  de 
las  inquietudes  i  dolores,  de  los  sufrimientos  sin  es- 
peranzas que  nos  causan  la  arbitrariedad  i  el  des- 
potismo, de  las  cóleras  i  desesperaciones  que  nos 
llevan  a  veces  a  las  armas,  para  no  alcanzar  mas 
que  horrores  i  sangre,  lágrimas  i  desengaños! 

Tal  es  el  voto  sincero  de  los  patriotas. 

Santiago,  19  de  noviembre  de  1868. 

J.  V.  Lastarria. 


¿Cuál  fué  el  resultado  práctico  de  la  publicación 
de  este  programa  de  Reforma  Política?  Oreemos 
que  ninguno:  los  partidos  conservaron  siempre  sus 
posiciones  respectivas,  sus  doctrinas  i  sus  intere- 
reses.  lío  creemos  que  ellos  ni  el  pais  se  sintieran 
contrariado^  por  aquellas,  ideas,  pues  las  reformas 
políticas  encaminadas  a  complementar  i  a  perfec- 
cionar un  sistema  de  gobierno  adoptado  no  chocan 
con  las  costumbres,  porque  nada  tienen  que  ver  con 
el  sentimiento,  que  en  la  humanidad  es  el  apoyo  de 
todos  los  usos  que  toman  el  nombrejde  costumbres. 
Las  prácticas  gubernamentales,  tanto  administra- 
tivas, como  parlamentarias,  no  empeñan  jamas  el 
sentimiento  de  un  pueblo,  ni  crean  intereses  socia- 
les de  ningún  jénero,  por  mas  que  a  veces  sean 
favorables  a  ciertos  intereses  egoistas.  Así  es  que 
cuando  ellas  se  reforman,  la  sociedad  no  sufre  nin- 
gún conflicto.  El  sentimiento  de  un  pais  puede  es- 
tar adherido  a  una  forma  de  gobierno,  a  un  siste- 
ma que  haya  creado  costumbres;  pero  no  se  ad- 
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hiere  a  las  instituciones  que  lo  formulan.  El  pueblo 
ingles,  que  es  sin  duda  el  que  con  mas  tesón  con- 
serva sus  viejos  estatutos,  tiene  una  larga  esperien- 
cia  de  que  la  reforma,  por  mas  resistida  que  hayu 
sido,  no  Je  ha  traido  nunca  sino  bienes  i  progreso. 
Por  otra  parte  aquella  publicación  tampoco  pro- 
dujo el  resultado  que  perseguía,  el  de  presentar 
con  claridad,  i  al  alcance  vulgar,  las  aspiraciones 
del  pais  representadas  por  el  partido  radical;  paen 
no  solo  la  prensa  oficial  continuó  calumniando  las 
intenciones  de  este  partido,  sino  que  ademas,  el 
Presidente  de  la  República  prestó  el  apoyó  de    su 
palabra  a  las  acusaciones,  aprovechando  un  brindis 
para  fulminar  una  diatriva  contra  los  radicales. 

J  apellidándolos  Rejos  i  suponiéndolos  peligrosos 

/  por  sus  exajeraciones  socialistas  i  comunistas. 

^-  Dos  meses  hacia  que  se  habia  lanzado  aquella, 
palabra  oficial,  cuando  nos  vino  a  dar  ocacion  do 

,  acentuar  mas  enéticamente  la  idea  de  la  Reforma 
Política  el  discurso  con  que  Víctor  Hugo  clausuró 
las  conferencias  del  Congreso  deLausana,  insistien- 
do, como  otros  varios  oradores  de  aquella  asamblea, 
en  confundir  la  idea  de  la  República  democrática 
con  el  socialismo.  Era  necesario  protestar  contal 
semejante  error.  Dejarlo  pasar,  habría  sido  pro- 

f  porcionar  a  la  calumnia  oficial  del  gobierno  de 

/  Chile  un  medio  de  afirmarse,  suponiendo  manco- 
munidad entre  las  doctrinas  de  aquellos  socialis- 
tas i  las  de  los  demócratas  de  Chile,  a  quienes  se 
ha  trasladado,  por  una  metáfora  maliciosa,  el  apo- 

V^do  de  Bqjos  con  que  aquellos  han  sido  bautizados. 
Todavia  mas,  habría  sido  autorizar  a  la  política 
gubernativa  para  sublevar  todas  las  preocupado- 
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3  íes,  todos  los  miedos,  toda  la  ignorancia  contra  la 
pureza  de  las  ideas  i  la  sinceridad  del  partido  ra- 
dical. Tal  fué  el  propósito  de  la  siguiente  carta, 
que  publicamos  el  17  de  noviembre  de  1869,  un 
;iño  después  de  la  aparicionde  aquel  programa. 
¿Fué  mas  feliz  esta  segunda  tentativa  para  vindicar 
i  presentar  con  rectitud  la  idea  de  la  Reforma  po- 
jítica?  Talvez.  La  prensa  oficial  ha  adoptado  una 
variante  de  aquella  calumnia,  pues  insiste  ahora 
en  hacer  creer  que  "aunque  los  radicales  de  Chile 
1 10  tengan  los  principios  de  los  socialistas,  tienen 
rin  embargo  la  sobervia,  el  esclusivismo,  las  pasio- 
nes con  que  estos  han  causado  las  desgracias  de  los 
pueblos."  Hé  aquí  la  carta: 


DOS  PALABRAS  A  M.  VÍCTOR  HUGO. 

Los  sud-americanos  estamos  a  una  distancia 
conveniente  para  ver  i  distinguir  con  claridad  el 
movimiento  social  que  se  opera  en  la  civilización 
ouropea,  [que  hemos  hallado  en  pié  al  aparecer  a 
la  vida;  así  como  nuestros  .habitantes  del  llano  tie- 
nen una  imájen  mas  clara  i  positiva  de  la  silueta  i 
déla  forma  de  los  Andes,  que  aquellos  que  viven 
en  las  faldas  o  en  los  senos  de  estas  montañas. 

Por  eso  es  que  comprendemos  con  exactitud 
<[ue  es  el  espíritu  positivo  el  que  ha  salvado  a  los 
pueblos  ingleses  del  naufrajio  universal  que  en  este 
i iglo  ha  corrido  el  mundo  cristiano,  en  tanto  qu« 
todas  las  sociedades  que  obedecen  al  impulso  del 
espíritu  teolójico  i  metafísico  de  la  edad  media, 
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siguen  bogando  sin  brújula  i  escollando  como  una 
nave  sin  timón. 

Las  dos  grandes  revoluciones  de  estos  últimos 
veinte  anos  nos  han  impresionado  de  mui  distinto 
modo.  La  de  1848,  que  fundó  la  república   en 
Francia,  nos  hizo  estallar  de  alegría.  La  de  1868, 
que  proclamó  la  soberanía  del  pueblo,  la  libertad  i 
la  igualdad  en  España  nos  hizo  sonreír  con  pena. 
Nadie  batió  las  palmas  como  yo  en  48.  Hoi  no  es 
89,  decia,  hoi  se  comprende  en  Francia  la  lei  del 
progreso  moral  a  que  obedece  su  revolución;  hoi 
los  derechos  del  hombre  serán  una  realidad,  por- 
que se  sabe  ya  que  la  libertad  consiste  en  su  pose- 
sión, en  su  uso,  i  no  en  la  soberanía  absoluto  del 
pueblo,  como  lo  creyeron  los  republicanos  de  1792. 

Entre  tanto,  mientras  esa  esperanza  nos  alenta- 
ba, un  tiranuelo  oscuro,  allá  en  Buenos  Aires,  pre- 
guntado por  sus  escritores  sobre  cómo  hablarían 
de  la  gran  revolución,  les  contestaba: — aLos  fran- 
ceses no  son  los  ingleses,  no  han  de  hacer  repúbli- 
ca; no  digáis  una  palabra;  i  mientras  suden  otros 
aplaudiendo,  publicad  en  la  Gace'.z  la  Historia  na- 
tural del  Avestruz,  del  doctor  Muñiz.  Ya  veréis  el 
avestruz  que  va  a  salir  de  allá " 

Rosas  tenia  razón,  por  mas  que  no  comprendiera 
que  48  se  iba  a  perder  en  el  modo  metafísico  de 
la  edad  media,  como  92. 

La  revolución  española  nos  impresionó,  como  a 
Rosas  la  de  Francia.  La  España  está  situada  en  el 
siglo  XVL  La  revolución  solo  aprovechará  a  sus 
caudillos  militares.  Los  republicanos  tendrán  que 
contentarse  con  ser  sacrificados  después  de  haber 
asistido  a  la  proclamación  de  la  libertad! 
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¡Pero  nó!  Otra  cosa  será,  decíamos,  la  cuarta 
revolución  francesa.  Esa  cuarta  evolución  halla  ya 
las  ideas  rectificadas.  Los  Estados.  Unidos  están 
ajlí  a  la  moda.  Su  ejemplo  hará  olvidar  las  teorías 
contradictorias,  hará  cesar  el  desorden  intelectual 
i  moral  que  duraba  aun  en  48,  i  que  produjo  aque-  ' 
lia  funesta  confusión  de  ideas  sociales  i  políticas. 
Entonces  los  socialistas  i  los  reaccionarios  invoca- 
ban todavía,  como  en  92,  la  soberanía  popular, 
copao  la  fórmula  definitiva  de  la  libertad,  como  la 
voz  de  Dios;  i  los  primeros,  a  nombre  de  la  frater- 
nidad evanjélica,  pedían  el  comunismo  igualitario, 
en  tanto  que  los  segundos,  a  nombre  del  principio 
de  autoridad,  rechazaban  al  proletario,.  <?omo  un 
elemento  estrano  al  réjimen  social:  unos  i  otros 
eran  todavía  teólogos  i  rnetafísicos,  i  se  batían  por 
un  quoque. 
Hoi  los  republicanos  deben  de  saber  que  los  ele- 

« mentos  de  la  nueva  síntesis  son  la  libertad  para  el 
individuo,  la  libertad  para  la  sociedad,  es  decir,  el 

Lgoce  completo  de  todos  los  derechos;  i  que  su  fór- 
mula precisa  consiste  en  la  Semecracia,  esto  es,  en 
el  gobierno  de  sí  propio,  limitado  por  el  derecho 
mismo;  en  el  gobierno  del  pueblo  por  el  pueblo 
fundado  en  el  goce  cabal  de  los  derechos  individua- 
les i  sociales.  La  realización  de  esta  síntesis,  tal  co- 
mo  se  ha  obrado  en  JN  orte- América,  apartade  la  po- 
lítica todas~SquellaS  duc  Irmas,  aquéllos  peregrinos 
principios,  aquellas  falsas  teorías  que  el  socialismo 
invocaba,  en  busca  del  progreso  moral,  bajo  elam- 
paro  de  un  gobierno  personal  o  de  un  gobierno 
popular  estrafalarios.  Los  ¡republicanos  franceses 
son  hoi  republicanos,  i  no  filósofos  o  teólogos. 


/ 
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Esas  eran  nuestras'  esperanzas,  nuestras  caras 
ilusiones.  Confiábamos  en  vosotros,  como  todos 
los  pueblos  que,  cual  los  nuestros,  reciben  el  im- 
pulso francés,  i  se  hallan  por  eso  en  una  dolorosa 
i  anárquica  transición. 

Pero  vos  habéis  venido  a  disipar  aquellas  ilu- 
siones, no  como  el  viento  que  despeja  nuestras 
montanas,  sino  como  el  polvoroso  huracán  que  nos 
arrebata  la  luz  i  nos  abisma.  Os  habia  llamado  ya 
"el  jenio  precursor  de  la  democracia  europea,  la 
voz  que  clama  en  medio  de  las  ruinas,  aun  vacilan- 
tes, de  la  vieja  monarquía  de  Europa."  Desde  el 
sillón  de  la  presidencia  del  Congreso  de  la  paz  i  de 
la  libertad,  en  Lausana,  habéis  mostrado  que,  como 
obrero  del  porvenir,  edificáis  en  arena;  que,  como 
soldado  de  la  revolución  que  se  espera,  sois  toda- 
vía el  mismo  que  en  48. 

Al  cerrar  el  Congreso,  recordabais  que  veinte 
años  antes  habíais  hecho  abrazase,  al  cerrar  tam- 
bién el  Congreso  de  París,  a  un  abate  católico  i  un 
pastor  protestante,  invocando  el  nefasto  recuerdo 
de  la  San  Bartolomé;  i  pedíais  ahora  el  abrazo  de 
la  república  i  del  socialismo,  al  recordar  aquel  pri- 
mer grito  de  la  democracia  de  92:  Libertad,  igual- 
dad i  fraternidad! 

¿Queréis  que  la  futura  república  francesa  sea 
también  socialista? 

Pues  queréis  su  cuarta  caída!  No  es  vuestro  pro- 
pósito lo  que  asombra.  Son  los  aplausos  que  recibió 
vuestra  invocación  los  que  espantan,  porque  nos 
dicen  que  el  error  vive,  que  persiste,  que  triunfará 
de  nuevo! 

»  •  v    • 

Aquella  alta  fórmula,  como  la  llamáis,  puede  esr 
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presar  todo  el  Socialismo,  pero  no  espresa  toda  la 
República,  por  mas  que  creías  que  al  lado  de  la  li- 
bertad, que  implica  la  propiedad,  existe  la  igualdad, 
que  implica  el  derecho  al  trabajo,  i  existe  la  fraterni- 
dad que  implica  la  solidaridad" 

¿Acaso  la  república  tiene  por  elementos  esclusi- 
vos,  fundamentales,  sintéticos,  la  propiedad,  el  de- 
recho al  trabajo,  la  solidaridad?  ¿Poseyendo  esas 
tres  entidades,  como  emanaciones  de  la  libertad, 
de  la  igualdad  i  de  la  fraternidad,  se  tiene  ya  la 
república?  Preguntadlo  a  92  i  a  48,  que  os  darán 
una  negativa  escrita  con  sangre! 

La  libertad,  en  el  sentido  republicano,  en  el  go- 
bierno semecrático,  noim  plica  ^olo  la  propiedad, 
sino  todos  los  derechos  individuales.,  todos  los  de; 
rechos  sociales^  porque  ella  no  es  otra  cosa  que  la 
posüsion7  el  uso  de  todos  esos  derechos.  No  es  la 
soberanía  del  pueblo,  como  en  92,  ni  es  la  posesión 
de  la  propiedad,  como  en  48,  sino  la  soberanía 
práctica-  del  derecho,  de  todos  los  derechos. 

La  igualdad  democrática  no  implica  el  derecho 
al  trabajo,  esa  fórmula  magnifica  de  1848,  como  de- 
cís: nada  menos  que  eso.  Según  vuestro  compa- 
triota About,  el  pretendido  derecho  al  trabajo,  que 
hizo  correr  la  sangre  de  tres  mil  hombres  sobre  el 
pavimento  de  Paris  en  1848,  se  formula  en  estos 
términos:  "El  individuo  puede  lejítimamente  to- 
mar las  a*rmas  para  obligar  a  la  sociedad  a  que 
fuerce  a  otros  individuos  a  encomendar  i  a  pagar 
servicios  manuales  de  que  no  tienen  necesidad  por 
el  momento."  Eso  no  es  derecho,  es  simplemente 
una  quimera  metafísica,  como  lo  son  la  cuestión 

del  salario,  el  llamado  derecho  de  asistencia,  el  de 
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insurrección)  i  otras  funestas  invenciones  del  deli- 
rio metafíisico  qne  perdió  a  la  revolución  de  48. 
Todo  eso  no  es  igualdad:  la  república  entiende  i 
practica  por  igualdad  el  derecho  de  todos  al  goce 
de  su  vida,  al  desarrollo  de  sns  facultades,  al  uso 
de  sus  derechos  civiles  i  políticos,  i  en  fin,  a  que 
no  haya  escepciones  ni  privilegios  qne  escluyan  a 
los  unos  de  lo  qne  se  concede  a  los  otros  en  igual- 
dad de  circunstancias.  En  este  sentido,  la  igualdad 
es  el  complemento  de  la  libertad,  es  su  forma  de- 
mocrática, universal,  condicional. 

¡La  fraternidad!  Fórmula  teolójica  qne  no  ha  en- 
trado jamas,  para  nada,  en  las  instituciones  demo- 
cráticas de  ningún  pais  de  los  que  han  buscado  la 
forma  positiva  de  la  república,  la  cual  no  se  pro-' 
pone  otra  unidad  que  la  del  derecho,  ni  otra  solida- 
ridad que  la  del  derecho.  La  fraternidad  no  puede 
ser  la  obra  de  una  institución,  sino  un  resultado  del 
progreso  moral;  i  si  ella  implica  una  solidaridad, 
no  será  por  cierto  la  de  una  lójia,  la  de  un  falans- 
terio,  la  de  un  convento,  congregaciones  que  nada 
tiene  que  ver  con  la  democracia  política,  sino  la 
mancomunidad,  la  participación  común  de  todos 
en  el  derecho,  no  a  título  de  hermanos,  ni  de  cofra- 
des,  ni  de  companeno$,  sino  a  título  de  ciudadanos 
de  una  república. 

Aquella  alia  fórmula  no  espresa,  pues,  la  Repú- 
blica. Será  la  fórmula  de  una  filosofía,  pero  no  la 
de  una  políticq.  Por  eso  es  que  vuestros  enemigos 
han  podido  decir  con  mas  verdad,  con  mas  justicia 
que  la  que  les  negáis,  que  él  socialismo,  en  caso  ne- 
cesario, aceptaría  el  imperio.  ¿Acaso  el  imperio  no 
Tía  nacido  del  socialismo?  Acaso  sus  fundadores  i 
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servidores  no  son  i  fueron  socialistas,  que  buscan 
el  progreso  moral  en  el  gobierno  personal?  Acaso 
él  no  os  ha  dado  también  propiedad,  trabajo,  sala- 
rio, i  solidaridad  en  la  esclavitud? 

Con  efecto,  el  socialismo  es  una  filosofía.  Por 
eso  podéis  deir:  "que  es  vasto  i  que  se  dirije  a  todo 
el  jénero  humano,  que  plantea  la  cuestión  del  tra- 
bajo i  del  salario,  que  proclama  la  inviolabilidad 
de  la  vida  humana,  la  reabsorción  de  la  penalidad 
por  la  educación,  la  enseñrnza  gratuita  \  obligato- 
ria, la  igualdad  de  la  mujer  con  el  hombre,  el  de- 
recho del  hijo,  i  la  soberanía  del  individuo."  Mu- 
cho mas  puede  proclamar  i  ha  proclamado,  porque 
es  la  doctrina  de  la  perfectibilidad  humana,  fun- 
dada  en  la  ciencia  biológica;  es  el  "símbolo  de  la 
perfección  i  del  mejoramiento  necesario  de  la  hu- 
manidad. 

¿Pero  puede  esta  filosofía  que  se  llama  el  socia- 
lismo convertirse  en  un  sistema  político  de  gobier- 
no, ni  confundirse  con  la  república? 

Aquí  está  el  error.  I  os  han  aplaudido  ese  error, 
cuando  esclamábaás: — ¿Qué  es  todo  eso?  Es  el  So- 
cialismo. Sí.  Es  también  la  República!" 

!No!  Responde  la  América:  La  república  no  es 
socialismo.  La  república  puede^ conducirnos  mas 
derecEíSnrente,  por  un  camino  mas  corto,  a  la  solu- 
ción de  todas  las  cuestiones  sociales,  a  la  realización 
de  todos  los  perfeccionamientos  humanos,  porque 
ella  es  la  síntesis  democrática,  la  síntesis  que  con- 
siste en  el  triunfo  completo  de  la  libertad,  i  que  se 
traduce  en  la  semécracia  o  el  gobierno  de  sí  mis- 
mo, el  cual  es  la  única  potencia  que  puede  encua- 
dernar las  fuerzas  de  la  íntelijencia  dispersas,  i  dar 
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una  base  positiva  al  hombre  i  a  la  sociedad;  pero 
la  república  no  es  todo  eso  que  llamáis  socialismo, 
porque  no  consiste  en  la  plantearon  de  la  doctrina 
de  la  perfectibilidad  humana,  ni  en  la  solución  de 
sus  cuestiones. 

¿Sabéis  lo  que  conseguís  con  proclamar  ¿emej  an- 
te error,  con  prestar  la  autoridad  de  vuestra  pala- 
bra a  semejante  confusión?  Hacer  retroceder  a  48, 
mas  todavía,  a  92,  a  todos  los  que  os  admiran,  los 
que  os  creen,  a  todos  los  que  esperan  la  luz  del  jé- 
nio,  a  todos  los  que  están  prontos  a  aceptar  sus 
revelaciones. 

Amanecerá  el  dia  suspirado.  La  revolución  le- 
vantará otra  vez  la  losa  de  su  sepulcro,  se  levantará 
radiante.  Todos  los  espíritus  fulminarán,  todos  los 
corazones  respirarán.  Se  pondrán  a  la  obra  i  se 
verán  encerrados  en  el  círculo  vicioso  de  92  i  48. 
En  lugar  de  hacer  la  república  federal,  gritarán 
otra  vez: — "¡Viva  la  república  democrática,  una* 
indivisible  i  social!"  I  la  unidad  i  el  socialismo  sofo- 
carán las  fuerzas  de  la  intelijencia,  ahogarán  la  se- 
mecracia.  En  vez  de'elejir  un  presidente  responsa- 
ble, temporal,  harán  un  directorio  de  responsabi- 
lidad dividida  i  por  consiguiente  nula;  i  en  lugar 
de  dos  cámaras  lejislativas,  limitadas  en  el  ejercicio 
de  la  soberanía,  entronizarán  otra  vez  una  asamblea 
socialista,  de  soberanía  absoluta,  que  descuidará 
la  organización  de  la  semecracia,  por  las  cuestiones 
sociales,  qtie  planteará  la fórmula  magnifica  de  1848, 
i  dará  de  mano  a  la  libertad,  &\  derecho.  El  pueblo, 
cansado  de  nuevo,  buscará  un  emperador,  se  echa- 
rá en  brazos  del  primer  caudillo  feliz  que  le  pro- 
meta la  solución  de  las  cuestiones  sociales— panem 
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et  circenses.  El  pueblo  tiene  el  sentimiento  del  por- 
venir, la  esperanza  de  mejorar  su  situación;  pero 
ese  sentimiento  es  vago,  esa  esperanza  es  indetermi- 
nada. Si  le  dais  como  fórmula  del  porvenir  la  re- 
pública, tenéis,  pues,  el  deber  de  no  estraviarlo, 
haciéndole  creer  que  la  república  es  la  solución 
de  la  cuestión  del  trabajo  i  del  salario,  la  abolición 
de  la  pena  de  muerte,  la  solución,  en  fin,  de  las 
J  cuestiones  de  progreso  social,  que  forman  el  cau- 
/  dal  de  la  filosofía,  que  se  llama  socialismo.  Decidle 
f  que  lia  república  conduce  allá,  pero  no  le  digáis 
I    que  ella  es  todo  el  socialismo,  que  es  la  frater- 
l    nidad. 

'  Esto  es  lo  que  tiene  derecho  de  pediros  la  Amé- 
rica española,  que  tanto  se  ha  estraviado  con  los 
errores  de  la  Francia.  Esito  es  lo  que  puede  recla- 
maros uno  de  vuestros  mas  entusiastas  admira, 
dores. 


J.  V.  Lastarria. 


XIII 


PROYECTO  DE  REFORMA  DE  LA  LEÍ  DE  IMPRENTA 


Al  iniciarse  los  trabajos  del  nuevo  Congreso 
en  1867,  se  presentó  en  la  Cámara  de  Diputados 
la  siguiente 

,      MOCIÓN 

Santiago,  junio  4  de  1867. 

"Tengo  el  honor  de  presentar  como  nueva  mo- 
ción mi  proyecto  de  reforma  de  la  lei  vijente  sobre 
abusos  de  la  libertad  de  imprenta,  que  está  en  la 
secretaría  de  esta  Cámara  desde  el  16  de  junio 
de  1849,  a  pesar  de  los  esfuerzos  que  he  hecho  en 
varias  ocaciones  para  que  se  considere.  Esperando 
ser  ahora  mas  feliz,  he  introducido  en  el  proyecto 
varias  modificaciones  aconsejadas  por  la  esperien- 
cia  i  las  circunstancias." 

J.  V.  Lastarria. 

El  proyecto  de  1849,  que  se  halla  en  el  primer 
volumen  de  esta  obra,  servia  a  una  sola  aspiración, 
la  de  abolir  la  lei  de  1846,  aspiración  entonces  mui 
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enérjica,  i  mui  fundamental  para  los  interés  del 
partido  que  hacia  oposición  al  gobierno.  Pero  en 
este  partido  figuraban  en  primera  línea  estadistas 
que,  si  bien  rechazaban  los  medios  'represivos  i  se- 
veros de  la  lei  vijente  contra  los  abusos  de  la  pren- 
sa, adherían  por  otra  parte  a  la  idea  de  que  era  ne- 
cesaria una  lei  restrictiva,  i  no  concebian  como 
podia  existir  la  libertad  de  la  prensa,  sin  una  lei 
que  la  reglase. 

De  aquí  la  necesidad  que  tuvo  el  autor  del  pro- 
yecto de  demostrar  en  un  estenso  preámbulo  una 
verdad  nueva,  la  de  que  no  debian  dictarse  leyes  so- 
bre la  libertad  de  imprenta,  verdad  nueva  entonces, 
porque  se  habia  olvidado  que  los  fundadores  de 
nuestra  república  habian  proclamado  en  23  de  ju- 
nio de  1813 — QUE  LA  LIBERTAD  DE  IMPRENTA  ES  UN 
DERECHO  NATURAL  I  PROPIEDAD  INNATA  DEL  HOMBRE, 

i  porque  no  se  sabia  que  el  artículo  1?  de  las  En- 
miendas a  la  constitución  de  Estados  Unidos  de- 
clara que  el  congreso  no  puede  hacer  lei  alguna 
restrinjiendo  la  libertad  de  la  palabra  o  de  la 
prensa.  Así  ¡es  que  la  parte  dispositiva  de  aquel 
proyecto  formulaba  mas  bien  que  las  ideas  del  au- 
tor, los  deseos  comunes  entre  los  hombres  públi- 
cos, que  ya  como  liberales,  ya  como  conservadores, 
aspiraban  a  una  reforma  de  las  disposiciones  hos- 
tiles a  la  libertad  que  habia  sancionado  la  lei 
de  846. 

Los  hombres  del  poder  creían  que  esta  lei  era  su 
salvaguardia,  i  relegaron  al  polvo  el  proyecto  de 
reforma,  sin  que  se  volviera  a  tocar  mas  el  asunto 
hasta  que  el  autor^  esperando  ser  mas  feliz  en, 
1867,  lo  promovió  de  nuevo,  conservando  el  mis- 


—  afl- 
ato, preámbulo  e  introduciendo  algunas  modifica- 
ciones, en  sentidp  liberal,  que  a  su  juicio  serian 
adoptadas  sin.  resistencia  por  los  que  a  la  sazón  es- 
taban adueñados  del  poder.  Esta  esperanza  era 
fundada:  así  lo  probó  otro  proyecto  que  en  el 
mismo  di^t  introdujeron  a  laCámana  sus  presiden- 
tes, los  señores  Vargas  Eontecilla,  i  Ámunátegijii, 
formulado  disposiciqnes  tan  parecidas  a  las  de 
aquel,  como  si  4utes  se  hubieran  puesto  de  acuer- 
do los  «autores  de  ambas  mociorves. 

Tal  coincidencia  hacia  esperar  que  la  reforma 
fuera  psta  Tez  ^na  realidad.  Ese  era  el  deseo  del 

* 

ai;tor  del  proyecto  de  1849,  i  era  esa  la  causa  por 
qqe  en  1867  no  se  «atrevía  todavia  a  formular  sus 
,  propias  ideas  en  material  de  libertad  de  imprénta- 
la aun  pon  la  latitud  que  seria  posible  dentro  del 
,círcujb  quift  tr^za  a  esta  libertad  la  parte  7^  del  ar- 
tículo 12  ^e  hit  Gonstituciqn,  ai  reconocer  ^busos  de 
parte  de  la  prensa,  i  ^1  hacer  necesaria  una  lei  que 
regle  el  modo  de  calificarlos  i  de  condenarlos  por 
medio  de  un  juicio  por  jurados. 

Era  necesario  abatir  la  tiránica  lei  de  846,  el 
pais  lo  deseaba;  la  misma  necesidad  i  la  misma 
aspiración  de  849  subsistía  aun.  Pero  este  fin  no  se 
podia  alcanzar,  sin  contemporizar,  sin  respetar,, 
hasta  cierto  punto,  las  preocupaciones  i  los  intere- 
ses de  los  poderosos. 

Hé  aquí  el  gran  obstáculo  de  todo  progreso,  de 
toda  reforma  en  Chile — los  intereses  i  las  preocu- 
paciones de  los  mandatarios.  Los  intereses  i  las 
ideas  del  pais  no  entran  para  nada,  en  estas  cues- 
tiones, por  mas  qu.e  a  menudo  se  invoquen  su  atraso 

i  su  falta  de  preparación,  para  resistir  cualquiera 
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innovación.  No  es  el  pais  el  que  resiste,  n(f  son  bus 
hábitos  ni  sus  sentimientos  los  que  señalan  una 
una  valla  a  la  reforma.  Los  hábitos  políticos  prin- 
cipalmente son  la  obra  viciQBa  de  las  malas  leyes, 
i  el  pais  los  modifica  sin  resistencia,  cuando  la  leí 
le  prescribe  un  nuevo  proceder.  Son  el  gobierno 
i  los  hombres  que* hacen  política  los  que  resisten. 

El  gobierno  lo  domina  todo:  sin  su  iniciativa, 
mas  todavia,  sin  su  voluntad,  no  se  toca  institu- 
ción alguna.  Dueño  del  poder  electoral,  forma  los 
congresos  a  su  arbitrio,  i  por  mas  que  luchen  al- 
gunos pueblos,  los  mas  adelantados  i  no  todos, 
por  hacerse  representar  lejítimamente,  siempre 
triunfa  el  gobierno;  i  crea  mayorías  de  adeptos, 
que  van  a  las  cámaras  a  votar,  sin  discernimiento, 
lo  que  conviene «  al  ministerio.  Pero  tanto  los  go- 
bernantes i  su  círculo  de  adeptos,  como  los  que 
hacen  política  en  contra,  no  tienen  por  lo  jeneral 
ideas  claras  sebre  la  reforma  política;  solo  tienen 
las  preocupaciones  propias  de  una  jeneracion  que 
se  ha  educado  i  que  ha  aparecido  en  el  teatro  de 
los  negocios  públicos  bajo  el  imperio  de  un  go- 
bierno absoluto  de  cuarenta  años.  Aspiraciones 
vagas,  verdades  indefinidas  son  las  que  surjen  de 
este  centro  de  oscuridad,  i  todas  ellas  van  a  modi- 
ficarse o  llegan  a  formularse  en  el  sentido  del  in- 
terés político  que  gobierna,  o  cuando  mas  en  el 
sentido  de  los  principios  de  una  falsa  filosofía  poli- 
tica  que  lo  da  todo  a  la  autoridad. 

I  no  hai  medio  de  hacer  triunfar  la  verdad,  por- 
que el  criterio* de .  la  jeneralidad  de  los  repúblicos 
es  también  falso,  es  el  criterio  del  abogado.  Casi 
todos  han  sido  educados  para  elfo  ro,  en  esa  esh 
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cuela  en  que  el  espíritu  no  se  disciplina  para  bus- 
car la  verdad,  sino  para  forjarla  en  cada  ceso;  en 
que  el  espíritu  no  adquiere  la  jimnasia  de  la  inde- 
pendencia, sino  el  hábito  de  encarrilarse  en  los 
preceptos  i  de  interpretarlos  con  mas  o  menos  su- 
tileza para  acomodarlos  a  lo  que  conviene.  Por  eso 
es  que  las  discusiones,  aun  las  de  las  reformas 
trascendentales,  aun  las  de  las  cuestiones  políticas 
mas  prácticas,  aun  las  de  los  actos  mas  claros  i 
probados,  son  enteramente  forenses;  i  son  los  mi- 
nistros los  primeros  que  aplican  la  dialéctica  fo- 
rense, no  para  demostrar  la  justicia  o  la  verdad  de 
un  hecho  o  de  un  interés,  sino  para  ajustar,  para 
encuadrar,  para  someter  la  justicia  i  la  verdad  al 
interés  que  se  quiere  hacer  triunfar,  o  a  la  conduc- 
ta que  se  defiende,  aunque  sea  violentando  las  bases 
constitucionales  de  nuestra  organización. 

Conociendo  semejante  situación  moral,  nada  era 
mas  lójico  que  suponer  que  la  reforma  de  la  lei  de 
imprenta  era  ya  un  hecho  consumado  en  1867, 
desde  que  los  prohombres  del  partido  dominante 
se  apresuraban  a  proponerla  en  el  mismo  sentido, 
i  casi  en  los  mismos  términos  que  los  radicales. 
¡Engaño!  Aquella  proposición  era  una  farsa,  pues 
en  dos  largos  años,  sus  autores,  que  eran  precisa- 
mente los  jefes  de  la  cámara  i  de  su  mayoría,  no 
volvieron  a  tocar  la  reforma.  El  pais  la  reclamaba, 
foimulaba  sus  reclamaciones,  las  hacia  llegar,  co- 
mo en  octubre  de  1868,  hasta  el  Presidente  de  la 
República;  i  este  respondía — "que  nada  tenia  que 
ver  en  eso,  desde  que  el  gobierno  dejaba  amplia  li- 
bertad ala  prensa,  sin  hacer  uso  de  los  medios  que 
la  lei  vijente  le  facilitaba  para  perseguirla,  i  desde 


que  los  mui  digiiód,  muí  iluirtraáds  1  didtiñguicfófc 
patriotas  Vargas  Fontesilla  i  Amunátegui  habifcja. 
presentado  un  proyecto  de  reforma  a  la  cámara 
que  presidian,  la  cual  era  la  qué  debia  satisfacer 
la  aspiración  del  pueblo." 

El  jefe  del  Estado  repetía  lo  que  sus  secretarios 
i  su  prensa  proclamaban,— que  el  gobierno  dejaba 
libertad  a  la  prensa;  pero  callaba  que  no  había, 
motivos  que  lo  autorizara  para  perseguirla,  que 
no  estaba  en  su  conveniencia  aplicarle  la  lei  de 
846  ante  jurados  que  podían  tener  ínfulas  de  inde- 
pendientes todavía,  i  por  abusos  de  carácter  mui 
dudoso.  Todavía  mas,  repetía  que  la  voluntad  del 
gobierno  estaba  por  la  reforma,  i  que  polamente  á 
la  cámara  incumbía  discutirla  i  aprobarla;  pero  se 
desentendía  de  que  la  gran  mayoría  de  esa  cámara 
estaba  a  las  órdenes  del  gobierno,  i  de  que  si  era 
cierta  aquella  buena  voluntad,  bastaría  una  palabra 
para  probarla. 

Mas  tales  respuesta*  i  tal  conducta  solo  proba¿ 
ban  una  cosa,  que  el  gobierno  deseaba  conserva* 
la  lei  de  846  como  una  arma  de  defensa  en  cual- 
quier peligro.  Hacia  lo  que  Sancho  aconsejaba  a 
don  Quijote,  de  colgar  las  armas  de  algún  árbol^ 
en  lugar  de  un  ahorcado,  pero  las  colgaba  con  el 
lema  que  al  pié  de  ellas  i  al  rededor  de  ellas  quería 
grabarles  el  caballero: 

"  Nadie  las  mueva, 

"  Que  estar  ñon  pueda 

"  Con  Roldan  a  prueba. " 
Ahí  está  arrimada  todavía  el  arma  de  846,  i  las 
esperanzas  del  país  colgadas  de  la  reforma.   Pero 
como  había  mucho  de  acusador  en  dejarlas  toda- 
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via  asi,  después  del  programa  de  noviembre,  el  mi-  * 
nistro  Amunátegui,  como  para  mantener  su  pala- 
bra, hizo  a  los  siete  meses  después,  una  esoaramusa 
mui  singular.  En  la  sesión  de  17  de  junio  de  1869, 
de  la  cámara  de  Diputados,  prominció  un  discurso 
que  tomó  a  todos  de  iitiprpviso.  Principió  por  fe- 
licitarse de  que  la  República  gozara  de  una  liber- 
tad de  imprenta  tan  amplia,  como  en  los  paises 
mejor  constituidos  i  mas  libres  del  mundo;  pero 
3T€}pitió  con  insistencia  que  tan  importante  libertad 
era  solo  una  libertad  tolerada  por  las  autoridades 
una  concesión,  i  no  un  derecho.  El  ministro  iba  a 
^r^torizar  de  un  modo  solemixe  i  oficial  este  error, 
esta  falsedad  que  su  prensa  procuraba  imbuir  en 
la  opinión  del  pais.  La  lei,  en  verdad  es  absurda  i 
arbitraria  en  la  calificación  de  los  abusos  de  la 
prensa,  severa  en  sus  penas,  i  estrafalaria  en  el 
procedimiento  que  inventó  para  someter  el  juzga- 
mientp  a  las  influencias  del  gobierno.  Pero  de 
aquí  a  suponer  que  no  existia  el  cierecho  de  publi- 
car   libremente  nuestro  pensamiento,    sino    por 
tolerancia  i  concesión  de  las  autoridades;  de  aquí 
a  suponer  esa  lei  diese  al  Ejecutivo  la  atribución 
de  suspender,  de  sufocar,  de  anular  la  libertad  de 
la  prensa,  a  su  voluntad,  i  $un  cuando  la  prensa 
no  diese  ocacion  al  juicio,  infrinjiendo  la  lei,  hai 
mucha  diferencia.  I  sin  embargo,  esto  último  era 
lo  que  suponía  el  ministro  al  afirmar  con  tanto 
despejo  que  solo  por  tolerancia  i  concesión  de  las 
autoridades  existia  una  prensa,  la  mas  digaa  i  pa- 
triótica, la  mas  elevada  i  menos  abusiva,  como  lo 
era  a  la  sazón  la  prensa  independiente,  que  estaba 
mui  distante  de  incurrir  en  la  procacidad,  en  la 
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mentira,  en  la  calumnia  con  que  diariamente  se 
manchaba  la  que  hacia  la  defensa  del  gobierno. 
Después  de  tan  falsa  introducción,  el  ministro  con- 
tinuó de  esta  manera: 

"  Ayer  hizo  casualmente  veinte  anos,  que  el  ho- 
norable señor  Lastarria,  representante  a  la  sazón, 
por  el  departamento  de  Rancagua,  sometió  a  la 
Cámara  de  Diputados  una  indicación  para  qué 
mientras  se  discutía  la  reforma  de  la  actual  lei  de 
imprenta,  se  la  reemplazase  por  la  anterior,  que 
era  mas  adaptada  a  la  condición  política  i  social 
de  Chile. 

"  La  inmensa  mayoría  de  esa  Cámara  aceptó  la 
indicación  del  señor  Lastarria. 

"Fué  mui  reducido  el  número  de  los Dipi^tados 
que  se  opusieron  a  ella,  tachándola  de  importuna  i 
de  innecesaria,  porpue  decían  que  estando  todos 
conformes  en  que  la  lei  de  1846,  la  misma  que  nos 
rije  hasta  el  momento  en  que  estoi  hablando,  debía 
ser  reformada,  era  preciso  proceder  desde  luego  a 
discutir  detenidamente  aquella  por  la  cual  debia 
ser  sustituida,  sin  pensái*  reemplazarla  provisional- 
mente por  la  lei  anterior,  mientras  se  realizaba  la 
reforma. 

"  Por  desgracia,  el  Senado  que,  según  parece» 
adhirió  a.  esta  manera  de  considerar  la  cuestión, 
se  abstuvo  de  discutir  siquiera  la  indicación  del 
señor  Lastarria. 

"  ¿I  qué  es  lo  que  ha  sucedido? 

"Han  trascurrido  veinte  años,  la  vida  de  un 
hombre,  i  la  lei  de  1846  se  halla  todavía  vijente. 
"  Aun  mas;  esa  lei  cuyos  rigores  se  creían  letra 
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muerta  en  1849,  fué  después  aplicada  en  variaft 
ocasiones,  i  con  bastante  severidad. 

"  Sería  cuerdo  que  nos  aprovecháramos  de  esta 
lección  de  la  esperiencia. 

"  A  la  verdad,  actualmente,  me  he  enorgulleci- 
do de  reconocerlo.  Chile  goza  de  la  mas  amplia 
libertad  de  imprenta;  pero  ¿quién  responde  del 
porvenir?" 

Después  de  estos  recuerdos  i  de  esta  amenaza, 
procuró  demostrar  que  habría  una  gran  ventaja 
en  reemplazar  la  lei  vij  ente  por  cualquiera  de  los 
dos  proyectos  presentados  el  4  de  junio  de  1867,  i 
terminó  haciendo  esta  indicación : 

"  Las  consideraciones  que  acabo  de  manifesta- 
ros me  han  inducido  a  proponeros  de  acuerdo  con 
mis  honorables  colegas  de  Ministerio,  que  señalan- 
do un  plazo  de  ocho  o  de  quince  dias,  el  que  ten- 
gáis a  bien,  para  que  cada  señor  Diputado  pueda 
examinar  i  comparar  los  dos  proyectos,  se  deter- 
mine sin  trámites  ni  discusiones,  cuál  de  los  dos 
debe  reemplazar  a  la  lei  vij  ente  de  imprenta." 

El  procedimiento  propuesto  era  inusitado,  i  so- 
bre todo,  atendido  el  poder  que  el  ministerio  teni  a 
en  aquella  cámara,  no  significaba  otra  cosa  que 
establecer  una  práctica  en  virtud  de  la  cual  se  san- 
cionarían como  leyes,  en  adelante,  sin  trámites  ni 
discusión,  todas  las  voluntades  del  Ejecutivo.  Es 
precigro  hacer  la  justicia  de  reconocer  que  la  cáma- 
ra tuvo  vergüenza  de  ir  tan  lejos,  pues  la  indica- 
ción ministerial  produjo  vacilaciones,  disoordias, 
hasta  entre  los  diputados  que  por  sus  empleos  es- 
taban mas,  cerca  del  ministerio;  i  al  fin  de  algunas 
otras  indicaciones,  se  acordó,  por  irna  mayoría  de 


34  votos  contra  22,  nombrar  tina  comisión  nume- 
rosa en  que  estuvieran  representados  los  diversos 
intereses  políticos  que  figuraban  en  la  cámara, 
para  que  en  el  término  de  quince  días  estudiara 
los  dos  proyectos,  i  se  decidiera  por  uno,  o  redac- 
tara en  su  forma  definitiva  el  que  debia  aprobarse, 
sin  dar  lugar  a  grandes  i  prolongados  debates. 

La  comisión  aceptó  tan  de  buena  fé  su  incum- 
bencia, que  se  puso  a  la  obra  inmediatamente,  i 
terminó  sus  debates  i  acuerdos  en  cuatro  días.  AHÍ 
los  radicales,  los  moderados  i  los  reaccionarios 
compartieron  en  buena  armonía  el  gran  propósito 
.  de  dar  una  lei  que  fuese  favorable  a  la  libertad  de 
ia  industria  de  la  prensa  i  a  la  del  pensamiento, 
renunciando  cada  cual  sus  exij  encías,  i  transijien- 
do,  en  honra  i  servicio  de  la  patria,  todas  las  <K- 
verjencias  que  podían  separarlos.  El  autor  kdel 
proyecto  primitivo  redactó  los  acuerdos,  dándoles 
su  forma  definitiva,  i  en  la  sesión  del  22  de  junio 
pudo  presentarse  a  la  cámara  el  trabajo  completo, 
tal  como  aparece  en  seguida: 

El  señor  Secretario  principió  a  leer  el  informe  de  la 
Comisión  nombrada  para  dictaminar  sobre  los  proyec- 
tos de  reforma  de  la  lei  de  imprenta. 

El  seSor'Echaürren  (Ministro  de  la  Guerra). 
— Me  parece  que  por  ahora  es  inoficiosa  la  lectura 
del  informe.  Mejor  será  que  se  publique  i  se  fije 
dia  parala  discusión.  Indicaría  contal  objetóla 
sesión  del  sábado  de  la  semana  próxima,  dia  en 
que  también  podrán  discutirse  otros  proyectos  que 
hai  pendientes. 

El  SBSforf  Presidente. — Si  no  hai  oposición,  se 
hará  como  propone  el  señor  Ministro  de  la  Gue- 
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ira...  Únicamente  observarla  que  no  conviene  se- 
ñalar dia  para  la  discusión.  Después  de  publicado 
el  informe  i  una  vez  que  los  señores  Diputados  se 
hayan  impuesto  de  él,  se  elejirá  una  sesión.  Si 
parece  a  los  señores  Diputados,  se  hará  como  lo 
indico. 

Así  se  acordó; 

El  informe  aludido  es  el  siguiente: 

"JSonoraife  Cámara: 

'«La  comisión  especial  nombrada  para  dictami- 
nar sobre  las  mociones  de  reforma  de  la  lei  de 
imprenta  presentadas  en  4  de  junio  de  1867,  una 
por  los  Honorables  Diputados  don  Miguel  Luis 
Amunátegui  i  don  Francisco  Vargas  Fontecilla,  i 
otro  por  el  Honorable  don  José  Victorino  Lasta- 
rria,  ha  discutido  con  detención  las  cuestiones 
fundamentales  sobre  que  reposan  estos  planes  de 
reforma;  i  habiéndolas  resuelto  por  mayoría  de 
votos,  ha  acordado  presentar  a  la  aprobación  de  la 
Honorable  Cámara  el  siguiente  proyecto  de  lei,  en 
el  cual  están  refundidas  en  una  forma  definitiva  i 
completa  las  dos  mociones,  según  el  acuerdo  de  la 
Comisión,  salvo  algunas  diverjencias  de  opinión, 
que  se  darán  a  conocer  en  los  debates. 

TITIJLO  I 

DE   LOS  ABUSOS  DE  LA  PRENSA  I  Dfc  SU  RESPONSABI- 
LIDAD 

"  Art  1*?  Es  responsable  de  todo  «buso  de  la  li- 
bertad de  imprenta  el  impresor  que  hubiere  hecho 
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1a  publicación,  quien  podrá  escusarse  de  esta 
ponsabilidad  presentando  al  que  le  hubiere  garan- 
tizado el  escrito,  siempre  que  éste  pueda  ser  habido 
i  sea  justiciable  sin  trámite  previo. 

"Art  2.9  Para  asegurar  la  responsabilidad,  toda 
persona  que  tenga  a  su  cargo  o  dirección  una  im- 
prenta, deberá  poner  el  nombre  de  ésta,  el  "del 
lugar  i  la  fecha  en  cada  uno  de  los  ejemplares  de 

toda  publicación  que  hiciere. 

"Cada  falta  de  este  deber,  que  sea  debidamente 
comprobada,  será  penada  con  cincuenta  pesos  de 
multa. 

"Si  se  comprobare  en  la  forma  legal  que  el  im- 
presor ha  alterado  en  un  impreso  el  nombre  de  la 
imprenta,  el  lugar  o  la  fecha,  se  le  castigará  con 
una  multa  de  doscientos  pesos. 

"El  Gobernador  departamental  hará  cumplir 
esta  disposición  i  hará  efectiva  la  multa. 

"Art  3?  La  lei  solo  califica  de  abusos  de  la  li- 
bertad de  imprenta  los  siguientes: 

"1^  Los  ultrajes  hechos  a  la  moral  pública  o  a 
la  relijion  del  Estado; 

"2PX  Los  escritos  en  que  de  cualquier  modo  se 
tienda  a  menoscabar  el  crédito  o  buen  concepto  de 
un  empleado  público,  o  la  confianza  que  en  él  tiene 
la  sociedad; 

3?  Aquellos  en  que  se  tienda  al  mismo  fin  res- 
pecto de  las  personas  particulares. 

"Art.  4?  El  abuso  será  calificado  por  jurados, 
los  cuales  apreciarán  las  circunstancias  del  caso  i 
las  alegaciones  de  las  partes,  i  resolverán  si  ha  ha- 
bido en  eí  autor  del  impreso  acusado  el  propósito 
que  se  le  imputa;  i  según  su  conciencia,  determi- 
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Harán  la  culpabilidad,  clasificándola  en  alguno  de 
los  tres  grados  que  a  continuación  se  espresan: 

"En  primer  grado  si  el  abuso  es  digno,  según  el 
concepto  de  los  jurados,  de  una  multa  de  cincuenta 
pesos; 

"En  segnndo  grado  el  abuso  que  merezca  una 
multa  de  cien  pesos. 

"I  en  tercer  grado  el  que  deba  ser  castigado 
con  una  multa  de  trescientos  pesos. 

"Art.  5?  Si  se  acusare  un  impreso  por  infrac- 
ción del  inciso  2?^del  artículo  3?,  la  parte  será 
admitida  a  probar  los  cargos  que  hubiere  hecho  al 
empleado  público  en  su  carácter  de  tal;  i  si  los 
probase,  será  absuelta  de  la  acusación. 

"Pero  si  los  cargos  se  hubieren  hecho  al  em- 
pleado, no  como  a  tal,  sino  como  a  persona  priva- 
da, no  se  admitirá  prueba  alguna  sobre  ellos. 

"Tampoco  se  admitirá  prueba  en  las  acusacio- 
nes que  se  entablaren  por  infracción  del  inciso  3? 
del  mismo  artículo. 

"Art.  6°  No  son  abusivos  de  la  libertad  de  im- 
prenta los  escritos  científicos  o  literarios,  ni  los 
judiciales,  cuando  no  tienen  mas  fin  que  la  investi- 
gación de  la  verdad  científica,  literaria  o  judicial, 
aunque  sean  discutibles  las  apreciaciones  o  lo» 
hechos  sobre  que  versa  la  investigación. 

TITULO  n 

DEL  DERECHO   DE  ACUSAR 

"Art.  7°  Los  impresos  en  que  se  infrinja  el  inci- 
so 1°  del  artículo  39  serán  acusados  de  oficio  por 
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ei  ministerio  público,  i  también  dan  acción 
polar. 

«Aquellos  en  que  se  ofendiere  a  un  empleado 
público  en  su  carácter  de  tal,  serán  también  acusa- 
dos por  el  ministerio  público,  previa  requisición  de 
la  parte  ofendida,  cuyo  derecho  queda  a  salvo  para 
acusar  por  sí  o  para  cooperar  a  la  acusación. 

'•Aquellos  en  que  se  ofenda  a  un  empleado  en 
su  carácter  privado,  o  a  una  persona  particular, 
*olo  podrán  ser  acusados  por  el  ofendido  mismo  o 
por  un  representante  suyo,  o  en  caso  de  ausencia 
de  la  República,  ppr  cualquiera  \  de  sus  parientes 
consaguíneos  o  afines  dentro  del  cuarto  grado. 

"  Art  8?  El  derecho  de  acusar  un  impreso  como 
abusivo  de  la  libertad  de  imprenta  espira  en  el 
término  de  sesenta  dias  contados  desde  la  publi- 
cación. 

"Art.  9?  El  injuriado  por  la  prensa  puede  cor- 
tar el  juicio  por  una  transacción  cualquiera;  pero 
una  vez  terminado  el  juicio,  no  puede  remitir  la 
pena  ni  parte  de  ella. 

TITULO  m 

DEL  JURADO  I  SU  MODO  DE    PROCBDER 

"Art  10  Toda  acusación  sobre  abusos  de  la 
libertad  de  impreso  será  previamente  sometida  a 
la  deliberación  de  un  jurado  compuesto  de  siete 
miembros,  el  cual  declarará  si  hai  o  nó  lugar  a  la 
formación  de  causa  contra  el  impreso  acusado. 

"Art.  11  El  acusador  se  presentará  por  escrito 
antedi  juez  de  letras  en  lo  criminal  del  departa- 
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lüéntó  respectivo,  ácbm^afiaiWdó  tiü  ejemplar  áél 
impreso  ateusado,  designando  él  pasaje  o  pasajes 
que  aeúáa  i  éitandó  el  inciso  del  artículo  89  de  esta 
lei  qué  a  su  juicio  óe  hubiere  ínfrinjido. 

"Art.  12.  Presentada  la  acusación,  él  juez  den- 
tro dé  las  veinte  i  cuatro  horas  siguiente*,  hará 
comparecer  al  acusador  i  al  impresor,  o  a  la  per- 
sona que  éste  señálate  como  responsable,  i  a  pre- 
sencia de  élíos  i  del  secretario  del  Juzgado  proce- 
derá a  sortear  siete  jurados  propietarios  i  tres 
suplentes,  sacándolos  del  rejistro  alfabético  de 
ciudadanos  electores  del  departamento,  en  la  for- 
ma siguiente: 

"El  acusador  i  el  acusado  elejiráh  de  cada  letra 
del  rejistro  hasta  dos  nombres  cada,  uno,  i  si  los 
hombres  comprendidos  bajo  una  letra  ño  bastaren, 
se  completará  aquel  nútnero  con  los  dé  lá  letra  si- 
guiente. Si  en  él  rejistro  se  hubiere  suprimido 
alguna  letra  alfobét&a  por  no  haber  bajo  de  elfet 
ciudadanos  inscritos,  las  partes  üo  tendrán  derecho 
de  poner  para  el  sorteo  íidtnbre  alguno,  euya  ini- 
cial sea  aquella  letra. 

"Las  partes  tampoco  podrán  eléjir  del  rejistro: 

"A  sus  parientes  respectitos  én  línea  recta  o  en 
la  colateral,  hasta  el  cuarto  grado  de  eónsaguini- 
dad,  o  segundo  de  afinidad  inclusive; 

"Ni  a  los  ciudadanos  que  residan  fuera  del  re- 
tinto de  la  población  i  no  puedan  se*  citados  pron- 
tamente; 

"Ni  a  los  que  sean  eclesiásticos  o  empleados 
públicos  con  sueldo  del  Efctado.  ' 

"Hecha  la  lista  de  los  elejidód,  con  tal  que  éstos* 
no  bajen  de  treinta,  sea  que  las  partes  hayan  eseo 
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jido  dos  nombres  o  ano  solo  de  cada  letra  del 
rejistro,  el  acusador  i  acusado  podrán  recusar  res- 
pectivamente hasta  la  quinta  parte  cada  uno  del 
número  total.  Los  nombrep  que  quedaren  en  la 
v  lista,  se  pondrán  en  cédulas  separadas  en  una  urna, 
i  de  allí  se  sacarán  a  la  suerte  los  jurados  propie- 
tarios i  suplentes. 

"Si  alguna  de  las  partes  no  compareciere,  el 
secretario  del  Juzgado  hará  por  ella  únicamente 
la  elección  de  los  ciudadanos  del  rejistro  para  ve- 
rificar el  sorteo,  todo  lo  cual  deberá  espresarse  en 
una  dilijencia,  i  después  no  habrá  derecho  de  re- 
cusar. 

"Art.  13.  Hecho  el  sorteo,  el  juez  citará  para  el 
mismo  dia,  o  a  mas  tardar  para  el  siguiente,  a  los 
siete  jurados  propietarios  i  a  los  tres  suplentes, 
designándoles  la  hora  de  la  reunión. 

"El  que  no  compareciere  a  la  hora  designada, 
o  el  que  se  negare  a  desempeñar  su  cargo  pagará 
una  multa  de  cien  pesos,  salvo  el  caso  de  enferme- 
dad, ausencia  u  otra  imposibilidad  absoluta  legal- 
mente  acreditada. 

"Al  juez  de  letras  corresponde  declarar  incursa 
en  la  multa  al  jurado  que  la  merezca. 

"Art.  14.  Reunidos  los  siete  jurados  que  deben 
constituir  el  Tribunal,  el  juez  les  hará  presente 
que  sus  funciones  están  reducidas  tan  solo  a  de- 
clarar si  el  impreso  acusado, .  atendidas  sus  pala  . 
bras  i  espíritu,  merece  o  no  ser  sometido  a  juicio. 

"Acto  continuo,  les  exijirá  el  siguiente  juramen- 
to: "¿Juráis  por  Dios  i  por  vuestro  honor  desem- 
•   penar  lealmente  vuestro  cargo,  declarando  confor- 
me a  vuestra  conciencia  si  há  a  no  lugar  a  forma- 
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cien  de  causa  contra  el  impreso  que  se  os  va  a 
presentar?"  Los  jurados  responderán:  "Sí  jura- 
mos;" i  el  juez  añadirá:  "Si  así  lo  hiciereis,  Dios 
os  ayude,  i  si  nó,  03  lo  demande." 

"En  seguida  el  juez  entregará  a  los  jurados  la 
acusación  con  sus  anexos  i  se  retirará  de  la  sala. 

"Art.  15.  Los  jurados  nombrarán  de  entre  ellos 
un  Presidente,  leerán  las  piezas  dé  la  acusación,  i 
deliberarán  sin  poder  separarse  hasta  estar  de 
acuerdo  en  la  declaración,  la  cual  resultará  de  la 
mayoría  absoluta  de  votos,  i  será  precisamente 
concebida  en  estos  términos:  "ha  lugar  o  no  a  forma- 
ción de  causa"- lo  cual  será  suscrito  por  todos  los 
jurados  i  entregado  por  su  Presidente  al  jtíez  de 
letras. 

"Art  16.  Si  la  declaración  fuere:  "no  ha  lugar 
a  formación  de  causa"  el  juez  mandará  archivar  el 
proceso,  previa  la  notificación  a  las  partes,  cesando 
por  este  auto  todo  procedimiento  ulterior. 

"Art.  17.  Si  la  declaración  hubiese  sido:  "ha 
lugar  a  formación  de  causa,"  el  juez  hará  compa- 
recer dentro  de  las  veinticuatro  horas  siguientes  al 
acusador  i  al  acusado  para  notificarles  la  declara- 
ción del  jurado  i  citarlos  para  el  dia  siguiente  a 
fin  de  proceder  al  sorteo  de' los  jurados  que  deben 
fallar  definitivamente,  haciendo  dar  al  acusado 
una  copia  de  la  acusación. 

"Al  mismo  tiempo  comunicará  el  juez  la  reso- 
lución *del  jurado  al  Gobernador  departamental, 
quien  la  hará  publicar  en  los  periódicos. 

"Art.  18.  La  organización  del  jurado  que  debe 
fallar  definitivamente,  se  hará  en  la  forma  prescri- 
ta para  el  primero  por  el  articulo  12,  sorteando 
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nueve  jurados  propietarios  i  cuatro  wpleutes,  i 
eschiyendo  ademas  del  sorteo  a  los  áudadanos  que 
hubieren  formado  parte  de  dicho  primer  jurado. 

"El  resultado  de  este  sorteo  se  consignará  en  el 
proceso,  i  el  juez  lo  mandará  hacer  saber  a  cada 
uno  de  los  jurados  propietarios  i  suplentes,  citán- 
dolos para  que  Be  reúnan  dentro  de  las  cuarenta  i 
ocho  horas  siguientes. 

"La  inasistencia  o  la  resistencia  de  los  jurados 
ae  castigarán  conforme  al  articulo  13. 

"Art  19.  Reunidos  los  nueve  jurados  a  la  hora 
-designada,  llenándose  la  felta  de  los  propietarios 
por  los  suplentes,  el  juez  declarará  instalado  el 
Tribunal,  cuya  presidencia  tendrá  él  mismo;  i  an- 
tes de  proceder,  les  exijirá  el  juramento  siguiente: 
"Juráis  por  Dios  i  vuestro  honor  desempeñar 
fielmente  vuestro  cargo,  declarando  conforme  a 
Vuestra  conciencia  si  es  o  no  culpable  el  impreso 
que  se  os  va  a  presentar?"  Los  jurados  responde- 
rán: "Si  juramos,"  i  el  juez  añadirá:  "Siasi  lo  hi- 
ciereis. Dios  os  ayude,  i  si  nó,  os  lo  demande.", 

"Art  20.  Después  se  procederá  al  juicio  público 
del  modo  siguiente: 

"El  Secretario  leerá  la  acusación  i  los  lugares 
del  impreso  acusado  a  que  ella  se  refiere. 

"El  acusador  por  si  o  por  otra  peasona  fundará 
su  acusación  sin  que  pueda  estenderse  fuera  de 
los  puntos  a  que  ésta  se  refiere. 

"En  seguida  tomará  la  pakbtfa  el  acusado,  ale- 
gando todo  lo  que  haga  a  su  defensa  i  pudiendo 
leer  otros  lugatfe*  del  impreso  que  sirvan  de  espli- 
oacion  a  los  que  motivan  la  acusación.  x 

"Art  21.  Si  en  el  juicio  hubiere  lugar  aprueba, 
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las  partes  presentarán  al  Tribunal,;  todas  la»  qué 
hicieren  a  su  derecho,  traerán  a  su  costa  delante 
de  él  a  sus  testigos,  ya  sea  voluntariaaneñte  o  por 
mandato  del  juez,  si  éstos  se  resistieren;  i  no  po- 
drán presentar  por  escrito  otras,  declaraciones  que 
las  de  los  testigos  que  estuvieren  imposibilitados  o 
escusados  por  la  Lei  para  presentarse  personal- 
mente. 

"Art.  £2.  Si  hubiere  cuestión  sobre  la  condu- 
cencia de  las  articulaciones,  la  resolverá  fcn  el  acto 
el  jurado  a  pluralidad  de  votos;  i  tanto  el  juez, 
como  el  jurado  i  las  partes,  podrán  interrogar  al 
testigo  para  esclarecer  sus  dichos. 

"Cada  una  efe  las  partes  podrá  impugnar  las  de- 
claraciones de  los  testigos  presentados  por  la  con- 
traria i  manifestar  i  probar  en  el  mismo  áótó  las 
circunstancias  que  puedan  hacer  dichas  declaracio- 
nes indignas  de  crédito. 

"Art.  23.  ELjuez  determinará  el  orden  del  de- 
bate, concediendo  hasta  dos  veces  la  palabra  a  cada 
una  de  las  partes;  i  una  vez  cerrado  por  él  el  deba- 
te, liará  un  resumen  de  todas  las  alegaciones  i 
pruebas,  i  fijará  la  cuestión  sometida  al  fallo  del 
tribunal,  retirándose  de  la  sala. 

"Art.  24.  Los  jurados  deliberarán  privadamente 
sobre  si  el  impreso  acusado  es  o  nó  culpable,  ri- 
jiendo  para  este  caso  lo  dispuesto  en  el  art.  15. 

"Art.  25.  El  acuerdo  del  jurado  se  escribirá  en 
el  proceso  i  si  fuese  condenatorio  deberá  ser  pre- 
cisamente concebido  en  estos  términos:  "Es  culpa- 
ble en  tal  grado  por  infracción  del  inciso  tal  del 
art.  3?  de  la  lei  sobre  abusos  de  libertad  de  im- 
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p renta."  Si  el  acuerdo  fuere  favorable  al  acusado, 
se  espresará  en  estos  términos:  "No  es  culpable." 

"Si  el  acuerdo  fuere  en  parte  favorable  i  en  par- 
te adverso  al  acusado,  se  espresará  en  esta  forma: 
"Es  culpable  en  tal  grado  por  infracción  del  inciso 
tal  del  art.  3?,  e  inculpable  de  infracción  del  inciso 
tal  del  mismo  artículo  de  la  lei  sobre  abusos  de  la 
libertad  de  imprenta." 

"Art  26.  Firmado  el  acuerdo  por  todos  los  ju- 
rados, su  Presidente  lo  entregará  al  juez  de  letras, 
quien  lo  leerá'  en  alta  voz. 

"Art.  27.  Si  el  acuerdo  fuere  favorable  al  acu- 
sado, el  juez  pondrá  a  continuiacion:  "Absuelio  i 
archívese  el  proceso,  después  de  notificadas  las  partes. " 

"Si  el  acuerdo  fuere  adverso  al  acusado,  el  juez 
le  condenará  en  la  multa  correspondiente,  según 
el  fallo  del  Tribunal  i  lo  dispuesto  en  esta. lei. 

"Art.  28.  El  acuerdo  del  jurado  i  la  sentencia 
del  juez  se  trascribirán  en  el  mismo  dia  al  goberna- 
dor departamental,  quien  ordenará  su  publicación 
en  los  periódicos. 

"Art.  29.  La  multa  se  pagará  en  el  acto  de  la 
notificación  de  la  sentencia,  i  si  el  acusado  fuere 
insolvente,  sufrirá  una  prisión  en  la  proporción  de 
un  dia  por  cada  cinco  pesos. 

"Art.  30.  Cuando  el  impresor  i  el  autor  del  es- 
crito acusado  no  pudieren  ser  habidos,  después  de 
una  citación  legal,  o  no  fueren  justiciables,  sin  trá- 
mite previo^  el  juicio  se  seguirá  como  contra  reos 
ausentes,  i  en  caso  de  condenación,  el  pago  de  las 
multas  i  costas  se  hará  efectivo  en  la  imprenta. 

"Art.  31.  Si  el  autor  del  impreso  acusado  se 
neigare  a  presentarse  como  responsable  en  el  jui- 
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cío,  guedará  su  derecho  a  salvo  al  impresor  para 
probar  en  la  forma  ordinaria  la  responsabilidad 
del  autor  i  para  reclamar  la  indemnización  de  las 
moltas  i  costas  en  que  hubiere  sido  condenado,  o 
de  los  perjuicios  que  hubiere  sufrido  a  consecuen-r 
cia  de  la  acusación. 

"Art.  32.  ^n  los  casos  en  que  los  testigos  de 
quienes  haya  de  valerse  alguna  de  las  partes  estu- 
vieren fuera  del  lugar  del  juicio,  el  juez,  a  peti- 
ción del  interesado  i  antes  de  proceder  se  aléorteo 
del  segundo  jurado,  concederá  un  término  impro- 
rogable  i  proporcionado  a  la  distancia  en  que  se 
encontraren  los  testigos,  para  que  se  recojan  sus 
declaraciones  en* la  forma  ordinaria,  dejando  entre 
tanto  suspenso  el  procedimiento. 

"Vencido  el  término  4e  prueba,  se  continuará 
el  procedimiento  con  arreglo  a  los  arts.  20  i  si- 
guientes de  esta  lei. 

"Art.  33.  Si  el  testigo  estuviere  presente  en  el 
lugar  del  juicio,  pero  imposibilitado  para  compa- 
recer, el  juez  en  el  acto  mismo  mandará  que  se 
evacué  su  testimonio  en  la  forma  ordinaria. 

"Art.  34.  Ni  contra  el  fallo  del  primero  i  segun- 
do jurado,  ni  contra  el  del  juez  se  concederá  re- 
curso alguno,  salvo  el  de  nulidad,  que  se  entablará 
i  proseguirá  en  la  forma  ordinaria  i  solamente  por 
estas  causas:  lf  por  falta  de  citación  de  alguna  de 
las  partes;  i  2^  por  no  haberse  retiñido  el  Tribunal 
con  el  número  competente  de  jurados. 

"No  hai  recurso  de  nulidad,  si  la  parte  agravia- 
da no  hubiere  hecho  el  reclamó  que  previene  el 
art.  15  déla  lei  de  1?  de  mayo  de  1837. 
"Declarada  la  nulidad  i  repuesto  el  procesp  a 
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su  estado  anterior,  entrará  a  conocer  un  nuevo  ju- 
rado en  la  forma  prescrita  i  el  juez  que  debe  su- 
brogar por  la  lei. 

"Art.  35.  Todos  los  actos  del  procedimiento  se- 
rán autorizados  gratis  por  el  secretario  del  juzga- 
do, salvo  el  caso  de  entablarse  acusación  por  inju- 
rias privadas,  en  el  cual  cobrará  derechos  con 
arreglo  al  arancel. 

"Art.  36.  Si  ocurriere  o  se  temiere  fundada- 
mente tumulto  durante  la  sesión  del  tribunal,  éste, 
a  indicación  del  juez  o  de  cualquiera  de  sus  miem- 
bros, resolverá  si  la  sesión  continúa  o  no  siendo 
pública,  debiendo  despejarse  la  barra  para  acor-' 
dar  esta  resolución. 

,  "Si  tíe  resolviere  que  la  sesión  no  sea  pública, 
los  jurados  deberán  permitir  la  entrada  a  veinte 
personas  del  pueblo  por  lo  menos. 

"Art  37.  Los  impresores  que  publicaren  perió- 
dicos en  el  lugar  del  juicio,  serán  obligados,  bajo 
lq  *  multa  de  veinticinco  pesos,  a  insertar  en  ellos 
todos  los  actos  que  esta  lei  manda  publicar. 

"Art.  38.  Todas  las  multas  impuestas  por  Testa 
lei  se  aplicarán  a  fondos  municipales,  i  el  tesorero 
respectivo  será  parte  para  reclamar  su  pago. 

"Art.  39.  Quedan  sujetas  a  las  disposiciones  de 
esta  lei  Jas  publicaciones  que  se  hicieren  por  cual- 
quiera otro  medio,  que  el  de  la  impreñta.-^-Sala  de 
sesiones  de  la  Cámara,  21  de  junio  de  1869. — 
Francisco  Vargas  Fontecilla. — X  V.  Lastarria. — 
Francisco  Prado  Aldunate. — Ramón  Barros  Luco. — 
Manuel  Anionio  Matta,  Diputado  por  Copiapó. — 
D  omingo  Ajrteaga  Álemparte,  Diputado  p9r  Chillan. 
— Jo  sé  Manuel  Pizarro. — Miguel  Barros  Moran.— 


i 
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José  Joaquín  Valdes* — Manuel  Amundtegui. — .Ra- 
món F.  Ovalk." 


El  resultado  de  los  trabajos  de  la  comisión  lle- 
naba los  deseos  del  ministro.  Con  él  quedaba  de- 
terminado el  proyecto  que  debia  reemplazar  a  la 
lei  vijente,  sin  suprimir  los  trámites  de  reglamen- 
to. La  discusión  se  habia  hecho  por  los  represen- 
tantes de  las  divertías  opiniones  políticas  de  la  Cá- 
mara, en  los  cuales  habia  esta  delegado  la  incum- 
bencia de  deliberar  i  resolver.  ¿Qué  faltaba?  ¿Por 
qué  el  Presidente  de  la  Cámara,  unido  por  tantos 
vínculos  públicos  i  privados  al  Ministro  del  Inte- 
rior, se  apresuró  a  oponerse  a  que  no  se  fijara  dia 
para  la  discusión  del  proyecto  presentado? 

Mas  todavía.  ¿Por  qué  se  desecharon  siempre 
todas  las  repetidas  indicaciones  que  la  minoría  hi- 
zo para  que  se  tratara  con  preferencia  el  negocio? 


XIV 


ADHESIÓN   DEL    GOBIERNO   A    LA   POLÍTICA 
ULTRAMONTANA  DE  ROMA 


Amediados  de  julio  de  1869,  el  gobierno  presen- 
tó a  la  Cámara  de  Diputados  un  proyecto  de  lei 
concediendo  a  cada  uno  de  los  cuatro  obispos  chi- 
lenos ciñcó  mil  pesos  para  los  costos  de  su  viaje  a 
Roma,  con  ocación  del  concilio  Ecuménico  a  que 
estaban  convocados,  suponiendo  que  iban  a  repre 
sentar  a  la  Iglesia  chilena,  en  aquella  congregación 
que  no  es  por  cierto  de' representantes  especiales,  i 
prescindiendo  de  las  graves  cuestiones  que  entra- 
ñaba una  medida  tan  singular  i  tan  sin  ejemplo 
en  la  situación  del  momento.  Su  mensaje  era  lacó- 
nico i  parecia  calculado  para  no  llamar  la  atención. 
Helo  aquí: 

CONCIUDADANOS  DEL  SENADO   I  DE  LA  CÁMARA 

DB  DIPUTADOS 

"El  Sumo  Pontífice  ha  convocado  a  todos  los 
obispos  del  orbe  católico  para  la  celebración  del 
concilio  ecuménico  que  deberá  abrirse  el  8  de  di- 
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ciembre  del  presente  año.  Oomo  es  de  esperarse, 
la  mayor  parte,  si  no  todos  los  prelados,  se  apresu- 
rarán a  corresponder  a  esa  invitación  que  les  pro- 
curará la  oportunidad  de  contribuir  a  remediar  las 
necesidades  jenerales  de  la  Iglesia  i  de  satisfacer 
las  espectativas  particulares  de  algunas  diócesis. 

"Los  obispos  chilenos,  han  manifestado  al  Go- 
bierno su  natural  deseo  de  concurrir  al  concilio, 
para  llenar  también  los  deberes  que  su  posición  les 
impone.  Con  este  propósito  deberán  partir  para 
Europa  en  el  mes  de  setiembre  próximo;  pero  como 
la  rento»  de  que  gozan,  no  les  permitiría  atender  a 
los  crecidos  gastos  de  este  viaje  i  a  los  costos  de  su 
residencia  en  pais  estranjero,  el  Gobierno  cree  que 
seria  justo  acordarles  ademas,  algún  ausilio  estra- 
ordinario  del  tesorero  público.  Atendiendo  al  ob- 
jeto de  este  gasto,  a  la  innegable  necesidad  de  que 
la  Iglesia  chilena  sea  representada  en  el  concilio 
con  el  decoro  que  corresponde  a  la  República,  con- 
fío en  que  tendréis  a  bien  prestar  vuestra  aproba- 
ción, al  siguiente  proyecto  de  lei  que  os  presento 
de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Estado. 

PROYECTO  DE  LEI 

"Artículo  único. — Concédese  a  cada  uno  de  los 
Ilustrísimos  i  Reverendísimos  arzobispo  de  Santia- 
go i  obispos  de'  Concepción,  la  Serena  i  Ancud,  la 
cantidad  de  cinco  mil  pesos,  para  atender  a  los 
gastos  que  demandará  su  asistencia  al  próximo 
concilio  ecuménico. , 

"Santiago,  julio  23  de  1859. — José  Joaquín  Pé- 
rez.— Joaquín  Blesl  Gana."  , 
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En  realidad  el  proyecio  no  habia  llamado  la  aten- 
ción, i  aunque  se  habia  publicado  desde  quQ  el 
Consejo  de  Estado  le  dio  su  acuerdo,  la  prensa  no 
le  habia  consagrado  ni,  una  palabra,  como  sucede 
casi  siempre  con  las  grandes  cuestiones,  pues  los 
diarios  se  preocupan  regularmente  mas  de  sus  po- 
lémicas. Entretanto  el  proyecto  acusaba,  como  otros 
varios  hechos,  cierto  movimiento  político  que  se 
operaba  sordamente  para  reanudar  los  lazos  que 
antes  estrechaban  al  círculo  reaccionario  con  el 
gobierno,  i  que  habían  sido  aflojados  desde  que 
h#bia  aparecido  el  nuevo  ministro  del  interior 
con  su  programa.  Era  pues  necesario  llamar  enér- 
jicamente  la  atención  pública  sobre  aquel  proyecto, 
tan  incostitucional,  como  peligroso;  i  tal  fué  el  ob- 
jeto del  siguiente  escrito  que  publicamos  ejx  un 
diario  del  27  de  julio. 

■ 

VEINTE  MIL  PESOS  A  LOS  OBISPOS 


La  iniciativa  de  este  proyecto  por  parte  del  Eje- 
cutivo es  un  hecho  gravísimo  que  no  puede  pasar 
desapercibido. 

Ella  por  sí  sola  significa  que  el  proyecto  se  con- 
vertirá en  una  lei  del  Estado,  porque  el  ejecutivo 
cuenta  con  la  mayoría  de  las  Cámaras;  i  esto  dá 
todavía  mayor  gravedad  al  hecho. 

Se  trata  nada  menos  que  de  dictar  una  lei  que 
compromete  las  instituciones  de  la  república  i 
nuestro  porvenir.  ¿Qué  razones  de  justicia,  de  con- 
veniencia i  de  patriotismo  han  podido  determinar 

80' 
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al  gobierno  a  prestar  reconocimiento  i  obediencia 
a  la  convocatoria  de  un  concilio  ecuménico  en  Bo- 
ma, empeñando  al  Estado  a  que  costee  con  sus 
fondos  el  viaje  de  los  obispos  que  van  a  dar  cum- 
plimiento al  mandato  del  Papa? 

La  Sede  Romana  rompe  por  primera  vez  coa 
todas  las  tradiciones  de  la  iglesia  i  con  todas  las 
prácticas  de  los  Estados  católicos,  al  convocar  a  un 
concilio  ecuménico.  Antes  se  convocaba  a  los  so- 
beranos, se  admitían  a  las  deliberaciones  a  los  re- 
presentantes de  todos  los  Estados  relacionados  con 
la  Iglesia,  como  sucedió  en  el  concilio  de  Trento. 
Hoi  Su  Santidad  prescinde  de  todo  eso,  i  convoca 
simplemente  a  los  obispos  i  demás  dignatarios, 
conjurándolos  a  que  asistan  al  concilio  por  el  solo 
hecho  de  tener  noticia  de  la  convocatoria,  que  solo 
se  ha  publicado  en  Roma. 

Esto  es  simplemente  la  sanción  'de  la  nueva  doc- 
trina adoptada  por  la  Curia^  de  que  los  preceptos 
del  Papa  no  necesitan,  para  ser  obligatorios  en  los 
Estados  estranjeros,  de  ser  notificados  a  los  sobera- 
nos. 

Entre  tanto,  en  nuestra  constitución  tenemos 
un  precepto,  apoyado  a  cada  paso  por  la»  leyes, 
cual  es  el  de  que  las  bulas  pontificias  solo  [pueden 
tener  valor  en  Chile,'si  son  de  interés  especial,  cuan- 
do el  prrsidente  de  la  república,  de  acuerdo  con  el 
Consejo  de  Estado,  les  concede  el  pase;  i  si  contie- 
nen disposiciones  jenerales,  solo  cuando  el  congre- 
so lo  otorga  por  medio  de  una  lei. 

Estando  vijente  esta  disposición  i  practicada  dia- 
riamente, no  se  concibe  cómo  el  ejecutivo  quiere 
dictar  una  lei  con  el  esclusivo  objeto  de  que  los 
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obispos  sean  auxsiliados  por  el  Estado,  para  da* 
cumplimiento  a  una  bula  apostólica  que  ño  ha  con- 
siderado el  congreso,  i  que  no  ha  podido  siquiera 
conocer,  porque  el  Papa  no  la  ha  querido  comu- 
nicar. 

¿De  cuándo  acá  los  preceptos  de  la  Curia  romana 
obligan  a  la  república  contra  su  constitución?  ¿De 
cuándo  acá  puede  el  gobierno  prescindir  de  aquel 
precepto,  para  apresurarse  a  empeñar  a  la  repúbli- 
ca en  que  facilite  los  medios  de  cumplir  con  una 
bula  que  no  le  es  obligatoria? 

Hé  aquí  una  cuestión  constitucional  planteada 
netamente,  sin  complicarla  con  las  muchas  consi- 
deraciones i  censuras  a  que  se  presta  la  conducta 
del  gobierno.  Sí,  prescindamos  del  aspecto  político 
de  esa  conducta,  con  la  esperanáa  de  que  tan  gra- 
ve cuestión  sea  solamente  resuelta  por  la  razón  i  el 
patriotismo. 


n 


¿Pero  esta  cuestión  constitucional  es  todo?  Des- 
graciadamente no.  Hai  todavía  otra  cuestión  mas 
gravet  la  del  compromiso  en  que  la  medida  pro- 
puesta coloca  nuestras  instituciones  i  nuestro  por- 
venir. 

La  forma  inusitada  de  convocatoria  al  concilio 
romano  no  es  mas  que  la  base  de  un  plan  comple- 
to. La  bula  lo  indica  claramente.  ¡[En  este  concilio 
se  va  a  tratar  algo  mas  que  de  asuntos  de  fé  i  de 
desciplina,  pues  le  están  sometidas  por  el  Papa  to- 
das las  bases,  todos  los  principios  sobre  que  reposa 
la  organización  social.  La  sociedad  moderna  está 
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llamada  a  juicio  i  allí  van  a  ser  resueltas  en  un  sen* 
tido  ultramontano  i  jesuítico  todas  sus  cuestiones 
vitales,  soberanía,  libertad,  enseñanza,  etc. 

Hace  un  año  que  un  orador  preguntaba  en  el 
cuerpo  lejislativo  francés  cuál  debia  ser  la  actitud 
que  con  venia  tomar  a  un  gobierno  católico  en  pre- 
sencia de  un  plan  como  el  de  la  convocatoria  al 
concilio. — Abstenerse,  respondía  él  mismo,  con 
aplauso  unánime  de  la  asamblea,  no  tomar  parte 
alguna  en  impedir  o  permitir  la  asistencia  de  los 
obispos;  no  mezclarse,  para  no  comprometerse;  no 
participar,  para  no  aceptar  una  responsabilidad 
que  no  tendría  la  influencia  qjie  debería  acom- 
pañarla.' 

Si  esa  prescindencia  conviene  al  gobierno  fran- 
cés, para  los  gobierQos  americanos  no  puede  dejar 
de  ser  un  deber,  porque  es  su  organización  i  son 
sus  principios  políticos  los  que  precisamente  van 
a  ser  condenados  en  el  concilio. 

Sin  embargo,  parece  que  el  gobierno  de  Chile 
no  quiere  comprenderlo  así;  quiere  compremeterse 
de  antemano,  quiere  echar  sobre  sí  la  responsabili- 
dad de  aceptar  las  soluciones  del  concilio,  obligan- 
do desde  luego  á  la  república  a  que  costee  el  viaje 
a  Boma  de  los  obispos,  que  van  a  condenar  fas  ba- 
ses fundamentales  de  su  organización  i  los  princi- 
pios vitales  de  su  sociabilidad. 


m 


Esta  no  es  una  exajeracion,  pues  no  hai  necesi- 
dad d«  reconocer  toda  la  historia  de  los  últimos 
años  del  pontificado  de  Pió  IX,  para  saber  desde 
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luego  que  aquellos  principios  seráu  condenados. 
La  curia  romana  no  se  contradice,  m  permite  que 
la  contradigan  sus  obispos:  ya  desde  luego  ha  ana- 
tematizado a  los  que  no  crean  i  confiesen  en  lo  que 
ella  cree  i  confiesa.  ¿Quién  se  atreverá  a  discutir 
en  el  concilio  lo  que  el  Papa  ha  declarado  .antes, 
para  que  el  concilio  lo  sancione  como  punto  de  fé? 

El  Papa  dijo  en  su  alocución  de  9  de  junio  de 
1862  que  ora  una  herejía  suponer  "que  el  conoci- 
miento de  los  negocios  filosóficos  i  morales,  i  el  de 
las  leyes  civiles  debería  estar  libre  de  la  autoridad 
divina  i  eclesiástica;"  i  en  la  alocución  de  18  de 
marzo  de  1861  habia  pronunciado  su  propio  divor- 
cio con  la  sociedad,  condenando  la  idea  de  que — 
"El  pontífice  romano  pudiera  i  debiera  reconciliar- 
se, i  ponerse  de  acuerdo  con  el  progreso,  el  libera- 
lismo i  la  civilización  moderna." 

En  la  alocución  de  9  de  junio  citada  habia  con- 
denado la  soberanía  nacional,  negando  "que  la  so- 
ciedad de  una  república  fuese  oríjen  i  fuente  de 
todos  sus  derechos;"  i  en  otras  resoluciones  colecta- 
das, como  esta,  en  el  Syllabus  esteüdió  su  anatema 
a  todas  las  libertades  i  a  todas  las  formas  del  siste- 
ma representativo.  Esto  es  conocido  de  todo  el 
mundo  i  no  hai  para  qué  reproducirlo. 

En  la  alocución  de  15  de  diciembre  de  1856  con- 
denó  formalmente  la  libertad  de  cultos,  i  posterior- 
mente ha  adoptado  como  una  doctrina  lo  siguiente: 

"Es  absurdo  pretender  que  el  poder  eclesiástico 
debe  hallarse  subordinado  al  poder  civil:  esto  es 
pervertir  la  jerarquía  natural  de  las  cosas.  Hai  pues 
tina  regla  constante  i  es  que  el  poder  temporal  dé- 
be  estar  subordinado  al  poder  espiritual,  como  el 
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cuerpo  debe  estar  subordinado  al  alma.  El  gobier- 
no temporal  necesita  pedir  al  poder  espiritual  una 
regla,  sin  la  cual  no  puede  ser  justo  ni  honrado. 
Es  indispensable  que  el  soberano  temporal  se  ha- 
lle sometido  al  pontífice  romano,  colocado  por  Dios 
a  la  cabeza  de  la  Iglesia,  i  guardián  de  la  verdad  i 
de  la  justicia." 

Pero  no  solo  el  gobierno  temporal  debe  estarle 
sometido,  sino  que,  ademas,  en  la  célebre  alocu- 
ción de  junio  de  1862,  también  declaró  que  era 
herético  decir  que  "las  cosas  temporales  no  debian 
estar  sujetas  al  cuidado  i  dominación  de  los  minis- 
tros de  la  santa  Iglesia  i  del  pontífice  romano.9/ 
Asi  tiene  declarado  que  la  dirección,  arreglo  i  dis- 
ciplina de  las  escuelas  i  estudios,  en  que  se  educa 
la  juventud  cristiana,  pertenecen  a  la  Iglesia,  por- 
que solo  a  la  Iglesia  ha  conferido  Jesucristo  el  de- 
recho de  enseñar  a  los  hombres.  Así  ha  condenado 
como  injustas  i  odiosas  la  libertad  de  imprenta, 
la  de  conciencia,  la  de  euseñanza,  el  matrimonio 
civil  i  todas  las  demás  instituciones  que  forman  la 
base  i  el  credo  de  la  república  i  de  toda  la  sociedad 
moderna,  porque  todos  esos  son  negocios  tempora- 
les, que  deben  estar  sujetos  a  la  dominación  del 
pontífice  romano.  \ 

IV 

¿Podrán  siquiera  discutir  todas  esas  resoluciones 
de  la  Curia  romana  los  obispos  de  Chile,  que  el 
gobierno  quiere  que  vayan  costeados  por  la  repú- 
blica al  concilio  ecuménico  de  1869?  Se  lo  impide 
el  juramento  que  han  prestado  de  ser  obedientes 


** 
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al  papa  Pió  IX  i  a  sus  sucesores,  de  conservar, 
defender,  ensanchar  i  promover  los  derechos,  ho- 
nores, privilejios  i  autoridad  de  la  santa  Iglesia 
romana,  del  Papa  i  de  sus  predichos  sucesores. 

Si  ese  juramento  no  bastara  para  obligarlos,  los 
ligaría  el  compromiso  i  juramento  que  prestaron 
en  la  sociedad  de  Santo  Tomas  de  Cantorbery  de 
defender  la  independencia  de  la  Iglesia  i  todas  sus 
consecuencias  prácticas,  esto  es  el  poder  propio  i  pri- 
vativo que  tiene  no  solo  acerca  de  su  doctrina  i 
costumbres,  sino  también  para  compeler  con  fuer- 
za esterior  a  la  observación  de  sus  mandatos. 
>  Si  esos  juramentos  no  bastaran,  los  obispos  cos- 
teados por  la  República  de  Chile  en  el  concilio 
ecuménico,  tendrían  que  ser  lójicos,  mostrándose 
allí  tan  enemigos  de  la  república  que  los  costea, 
de  sus  fueros  i  de  sus  «institucioneSj  como  se  han 
mostrado  aquí  mismo.  El  reverendo  arzobispo,  en 
su  comunicación  al  Univers  de  15  de  julio  de  1858, 
se  ha  creido  desligado  para  con  su  patria  de  todos 
sus  juramentos,  i  no  se  cree  obligado  a  ninguna 
lealtad  para  con  sus  intituciones.  Su  Reverencia  ha 
dicho  allí  que  aunque  ha  jurado,  él  ha  dado  a  las 
palabras  de  su  juramento  un  sentido  opuesto  a  la 
intención  de  los  que  se  lo  exijian,  porque  nadie 
puede  ixijir  que  un  obispo  traicione  a  la  Iglesia. 
"¿I  quién  ha  dicho,  esclama,  que  no  es  lícito,  de- 
fenderse del  injusto  agresor,  dejando  que  se  enga- 
ñe a  sí  propio,  con  tal  que  uno  por  su  parte  no  fal- 
te a  la  verdad?" "Sobre  todo,  agrega,  los  sa- 
grados cánones  tenian  previsto  de  antemanó  el 
lance  en  que  las  inmoderadas  pretensiones  de  los 
gobiernos  colocan  a  los  eclesiásticos.  El  capítulo 
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Omtingitj  I  de  jure  jurando,  m  VI  ha  declarado  que 
en  esta  clase  de  juramentos  debe  de  entenderse  que 
la  intención  de  los  que  los  prestan  es  no  dar  a  las 
palabras  un  sentido  que  los  haga  ilícitos  u  opues- 
tos a  la  libertad  eclesiástica,  i  que  sea  cual  fuese  la 
fórmula  bajo  que  se  prestan,  jamas  obliguen  en 
aquello  que  se  oponga  a  la  dicha  libertad." 

Hé  allí  el  jefe  de  la  Iglesia  chilena.  La  república 
debe  costearle  el  viaje  para  que  vaya  al  concilio  a 
sancionar  la  herejía  de  sus  instituciones. 

Para  no  traer  mas  antecedentes,  que  todos  cono- 
cen, recordemos  solamente  aquella  proclama  a  lo 
Atila  o  Gengiskan  que  apareció  en  nuestro  diarios 
en  mayo  del  presente  año  con  el  título  de  Carta  del 
obispo  Salas  al  Independiente.  "Yo  fui,  dice  el  señor 
Salas,  uno  de  los  obispos  que  antes  de  su  consagra- 
ción prestaron  ese  juramento,  i  yo  soi  también  aho- 
ra uno  de  los  que  sin  embozo  i  con  toda  la  enerjía 
de  que  soi  capaz,  condeno  i  repruebo  la  forma  con 
que  se  me  exijió.  Hoi  en  dia  lo  creo  un  acto  {Licito  i 
malo  i  no  hai  en  el  mundo  poder  alguno  que  tenga 
derecho  a  sancionar  la  ilicitud  i  la  maldad." — ,cMas 
desde  que  el  Santo  Padre,  maestro  de  la  moral  i  juez 
infalible  de  la  verdad  ha  declarado  que  el  juramento 
por  esa  fórmula,  sometida  a  su  examen  por  el  ilus- 
tre prelado  que  hoi  rije  los  destinos  de  la  Iglesia 
de  Santiago,  es  i  debe  ser  absolutamente  tenido  por 
ilícito  i  malo,  toda  duda  desaparece.  Para  el  católi- 
co que  merece  este  nombre,  no  queda  otro  recurso 
que  la  obediencia  cordial  i  sincera,  i  para  el  sacer- 
dote, para  el  obispp  católico,  el  deber  indeelineúbk  de 
condenar  i  reprobar  lo  que  el  sucesor  de  Pedro  re- 
prueba i  condena," 
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Luego  el  dignísimo  obispo  no  solo  debe  conde- 
nar i  reprobar  las  leyes  chilenas  sobre  el  patrona- 
to, sino  también  la  soberanía  nacional,  la  libertad 
de  imprenta,  i  todas  las  demás  libertades  i  dere- 
chos que  son  fundamento  de  nuestra  organización 
política,  porque  el  sucesor  de  Pedro  las  ha  conde- 
nado i  reprobado.  I  el  dignísimo  obispo  lo  hará 
sin  trepidar,  porque  cree  que  los  que  no  piensan 
así  son  hombres  sinfé  i  sin  costumbres,  i  porque  en 
aquella  carta  conjura  a  los  católicos  para  que  en  la 
hora  del  peligro,  cada  cual  se  halle  en  su  puesto  con  su 
símbolo,  con  su  bandera  i  con  su  profesión  defé. 

Esa  hora  va  a  llegar  cuando  el  concilio  de  1869 
se  imponga  por  lei  a  la  república  por  el  gobier- 
no que  desde  hoi  quiere  comprometerla  a  respetar- 
lo i  sancionarlo,  haciendo  dictar  una  lei  en  cum- 
plimiento de  la  convocatoria  del  pontífice. 

Conociendo  el  gobierno  i  el  congreso  los  ante- 
cedentes, las  opiniones  i  el  espíritu  de  los  prelados 
chilenos  que  han  de  ir  a  sancionar  en  el  concilio  la 
condenación  de  nuestras  instituciones,  tienen  el 
deber  no  solo  de  prescindir,  sino  de  negarse  a  vo- 
tar un  solo  peso,  i  a  dictar  una  sola  medida  que  sea 
favorable  al  cumplimiento  de  la  bula  pontificia. 

Todo  acto  de  este  j  enero'  no  haria  mas  que  com- 
prometer a  la  república  en  una  responsabilidad 
terrible  para  con  sus  propias  instituciones  i  su 
porvenir. 

¿Es  eso  lo  que  quiere  el  gobierno?  Indudable- 
mente, porque  tal  es  el  objeto  del  proyecto  de  lei 
que  el  gobierno  mismo  inicia  ante  las  cámaras  para 
que  el  Estado  costee  el  viaje  de  los  obispos  a  Roma. 

;Se  han  acabado  en  Chile  los  católicos  sinceros 
4  81 
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que  antes  defendían  las  regalías  del  Estado  i  man- 
tenían a  raya  las  invasiones  de  la  curia  romana? 
¿Los  católicos  de  ahora  temen  ser  tachados  de 
hombres  sin  fe  i  sin  costumbres,  de  herejes  i  de 
irrelijiosos  porque  no  son  ultramontanos,  jesuítas  i 
i  curialistas?  El  pais  espera. 


Ni  estas  consideraciones,  ni  otras  de  igual  o 
mayor  peso  a  que  daba  lugar  el  asunto,  arre- 
draron al  gobierno  de  llevar  a  cabo  su  inconsul- 
to propósito  de  buscar  el  apoyo  de  un  círculo 
político  que  debia  su  existencia  al  valimiento  que 
le  prestara  la  misma  administración,  que  no  tenia 
ninguno  de  los  caracteres  de  partido  político,  i  que 
sobre  todo  era.  una  entidad  estraña  en  nuestra  vida 
pública  i  contraria  a  los  intereses  sociales  i  políti- 
cos, desde  que  solamente  venia  a  servir  las  preten- 
siones ultramontanas  de  la  Curia  de  Boma  contra 
los  fueros  de  la  verdad  i  del  derecho,  sometiendo 
Estado  i  sociedad,  verdad  i  derecho  a  las  leyes  de 
la  Santa  Sede  en  su  carácter  de  maestro  de  la  moral 
i  de  juez  infalible  de  la  verdad. 

El  ministerio  creia  que  este  nuevo  partido  era 
poderoso,  en  cuanto  invocaba  el  nombre  i  la  defen- 
sa de  la  relijion  católica,  suponiéndola  en  conflicto, 
i  que  podía  allegarle  la  fuerza  de  todo  el  pais,  que, 
a  fuer  de  católico,  debia  colocarse  al  lado  del  minis- 
terio que  enaltecía  a  los  defensores  de  la  fé.  Entre 
tanto,  con  semejante  política,  solo  conquistaba  des- 
de luego  el  apoyo  de  una  docena  de  diputados  i  el 
de  una  prensa  retrógrada,  sin  elevación  ni  digni- 
dad, sin  crédito  ni  séquito;  i  a  esta  fácil  conquista, 
tan  peligrosa  como  inútil,  sacrificaba  los  intereses 
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mas  altos  del  Estado  i  del  pueblo.  Para  servir  a 
este  plan  de  conjuración,  no  le  bastaba  al  gobierno 
entregar  al  clero  i  a  sus  procélitos  la  dirección  de 
la  Universidad  i  de  los  liceos,  ni  colocar  en  todos 
los  puestos  públicos  que  vacaban  a  los  adeptos  del 
nuevo  partido;  sino  que  iba  todavia  mas  allá,  hasta 
hacer  todo  j  enero  de  concesiones  a  las  exijencias  de 
los  ultramontanos,  aunque  fuera  violando  las  leyes 
i  contrariando  aun  las  tradiciones  regalistas  del 
gobierno  conservador,  como  sucedió  en  el  arreglo 
de  la  cueertion  sobre  el  juramento  del  obispo  de  la 
Serena  i  en  la  concesión  del  viático  de  viaje  de  los 
prelados  que  marchaban  al  concilio. 

Los  discursos  del  Ministro  de  Justicia,  en  los  de- 
bates de  esta  cuestión,  que  se  iniciaron  en  la  sesión 
de  la  Cámara  de  Diputados  del  11  de  agosto,  fue-" 
ron  una  prueba  concluyente  del  abandono  que  de 
su  dignidad  i  de  sus  deberes  hacia  el  gobierno  en 
provecho  del  partido  ultramontano;  i  el  lenguaje  i 
el  tono  empleados  por  los  defensores  del  proyecto 
demostraban  aquella  altanería  cobarde  que  saben 
usar  los  débiles,  cuando  se  hallan  protejidos  por  un 
poder  que  puede  sojuzgar  al  adver$ario.  El  minis- 
terio i  su  mayoría  no  solamente  daban  alas,  con  su 
apoyo  i  sus  aplausos,  a  semejante  altanería;  sino 
que  la  coronaban  con  demostraciones  públicas,  en 
que  se  presentaban  los  Ministros  del  Presidente,  i 
en  que  el  del  Interior  i  Relaciones  Esteriores  no 
tenia  reparo  de  injertar  en  un  brindis  el  elojio 
biográfico  del  defensor  mas  procaz  del  proyecto,  i 
en  presentar  a  otros  de  los  afiliados  como  los  re- 
presentantes de  las  letras  nacionales,  obedeciendo 
así  a  su  costumbre  de  cantar  los  méritos  desconoci- 
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dos  de  los  preferidos  por  su  gobierno,  i  de  matar 
algunas  veces  el  mérito  modesto  de  otros,  con  elo- 
jios  postumos  prolijamente  recargados  de  detalles 
mal  narrados  i  peor  apreciados. 

Con  todo,  aquellas  manifestaciones,  que  eran 
calculadas  para  engañar  la  opinión  pública  o  es- 
traviarla,  no  alcanzaron  a  neutralizar  el  efecto  de 
los  primeros  debates;  i  la  opinión  se  pronunció  tan 
enérjicamente  contra  el  proyecto,  que  no  pequeño 
número  de  los  diputados  de  la  mayoría  hizo  alarde 
de  independencia;  i  el  ministerio,  comprendiendo 
que  no  podia  obtener  un  triunfo  completo,  adoptó 
el  arbitrio  de  dejar  olvidado  el  asunto  por  mucho 
tiempo,  esperanzado  en  que  se  olvidaría  el  efecto 
.producido  por  la  primera  discusión.  Dos  meses  i 
medio  v  después,  ajitó  de  nuevo  la  ^solución  déla 
cuestión,  introduciéndola  cuando  menos  se  espera- 
ba, i  logrando  al  fin  que  se  votara  la  lei  en  la  se- 
sión de  6  de  noviembre,  no  sin  obtener  trece  votos 
en  contra,  cuya  mayor  parte  era  de  su  propia  ma- 
yoría. (1) 

En  esta  sesión  de  la  Cámara  de  Diputados  sola- 
mente usó  de  la  palabra  el  señor  Matta,  cerrando 
así  el  debate  que  él  mismo  habia  abierto  con  tanto 
brillo  en  la  del  11  de  agosto,  dando  lugar  a 
que  se  produjeran  aquellas  defensas  del  proyec- 
to tan  peregrinas  como  estravagantea,  que  pro-, 
vocaron  las  siguientes  réplicas  del  Diputado  de  la 
Serena: 


(1)  En  el  Senado  fué  aprobada  la  lei  el  6  de  diciembre,  con  un  solo  voto  en 
contra,  que  fué  el  del  sefior  Concha.  Este  Seuador  se  opuso,  fundándose  en  qué  la 
convocatoria  al  Concilio  no  habia  obtenido  el  pase  constitucional  en  Chile;  pero 
el  Fiscal  de  la  Corte  Suprema  sostuvo  que  esa  convocatoria  estaba  perfectamente 
arreglada  a  nuestras  leyes,  i  cdn  esta  afirmación  quedó  cerrado  el  debate. 
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RÉPLICA  AL  MINISTRO    DEL   GÜLTO  EN  LA  SESIÓN  DEL 

11   DE  AGOSTO 

El  señor  Vicuña  Mackenna  (Secretario),— Pido 
la  palabra. 

El  señor  Lastarria. — Pido  la  palabra. 
El  señor  Presidente.— La  ha  pedido  antes  el 
honorable  señor  Secretario. 

El  seííor  Vicuña  Mackenna  (Secretario).— La 
cedo  al  señor  Diputado  con  tanto  mas  placer,  cuan- 
to que  es  un  deber  de  discípulo. 
El  señor  Lastarria. — Gracias. 
No  tenia  intención  de  tomar  la  palabra  en  este 
debate.  No  se  necesita  mucha  perspicacia  para  adi- 
vinar el  resultado  de  esta  discusión.  El  proyecto 
será  aprobado;  i  cuando  hai  esta  certidumbre,  claro 
está  que  no  vale  la  pena  de  matarse  hablando  ante 
personas  que  ponen  mala  cara  al  escuchar  a  un 
adversario.  Pero  cuando  he  visto  los  triunfos  que 
ha  obtenido  el  señoi;  Ministro  de  Justicia,  sin  con- 
tradicción, he  comprendido  que  no  solo  se  quiere 
aprobar  el  proyecto,  sino  que  ademas  se  pretende 
hacerlo  pasar  como  justo,  como  irreprochable  i 
digno  de  esa  aprobación.  Ya  esto  es  otra  cosa:  es 
demasiado. 

El  discurso  del  señor  Ministro  ha  sido  aplaudi- 
do por  mas  de  un  amigo  volteriano  que  yo  conoz- 
co, de  modo  que  se  podría  creer  que  sus  razona- 
mientos eran  concluyentes.  Mas  no  es  así.  El  señor 
Ministro  no  ha  razonado,  pues  no  ha  hecho  otra 
cosa  que  emplear  fórmulas  escolásticas,  que  ya  es- 
tán desterradas  hasta  de  las  aulas,  para  rebatir  las 
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observaciones  de  mi  honorable  amigo  el  señor  Di- 
putado por  Copiapó.  No  ha  habido  un  solo  pensa- 
miento de  este  señor  que  no  haya  sido  atacado  por 
el  señor  Ministro,  tratando  de  demostrar  que  tiene 
el  vicio  de  probar  demasiado,  a  fin  de  que  se  le 
aplique  aquella  regla  de — que  argumento  que  de- 
masiado prueba  no  prueba  nada. 

Por  ejemplo,  el  señor  Diputado  por  Copiapó  ha 
objetado  el  proyecto  porque  impone  al  Erario  un 
gasto  injustificable,  innecesario  i  dispendioso.  El 
señor  Ministro  responde  que  la  misma  objeción 
podría  hacerse  contra  todas  i  cada  una  de  las  parti- 
das del  presupuesto,  i  que  si  la  Cámara  hubiera  de 
atender  a  semejante  consideración,  tendría  que  re- 
chazar todos  los  gastos  públicos.  Esto  es,  que  pro- 
bando demasiado  aquel  argumento, .  nada  prueba, 
¡I  esto  se  aplaude! 

¿Qué  razón  tiene  su  señoría  para  equiparar,  para 
igualar  este  gasto,  que  realmente  es  injustificable,    ' 
con  las  partidas  que  el  presupuesto  destina,  por 
ejemplo,  a  los  gastos  del  culto?  ¿Hai  siquiera  ana- 
lojía?  Los  gastos  del  culto  tienen  su  fundamento  en 
ciertas  leyes  que  los  establecen  como  indispensa- 
bles, mientras  exista  el  patronato;  i  no  en  la  Cons- 
titución, como  equivocadamente  supone  el  señor 
Ministro.  La  Constitución  declara  que  la  relijion 
del  Estado  es  la  católica,  apostólica,  romana,  sin 
imponer  al  Estado,  al  hacer  tal  declaración,  el  de- 
ber de  costear  ese  culto.  Esta  obligación  está  ira- 
puesta  al  Estado  por  otras  leyes  especiales  i  ante- 
riores a  la  Constitución,  leyes  que  establecieron  el 
patronato,  cuya  base  i  fundamento  es  el  pago  délos 
gastos  del  culto  privilejiado.  La  Constitución  reco- 
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noce  ese  hecho  anterior,  pero  no  establece  la  obli- 
gación que  ya  existia  i  estaba  reglada  por  las  leyes 
especiales.  Ahora  bien:  ¿con  qué  motivo  podría  el 
señor  Ministro  pretender  que  porque  existe  en  el 
Estado  la  obligación  de  costear  el  culto,  cualquiera 
que  sea  por  otra  parte  el  oríjen  de  esta  obligación, 
también  tiene  el  Estado  el  deber  de  costear  el  via- 
je de  los  Obispos  al  concilio  ecuménico?  ¿Es  tam. 
bien  el  viaje  una  función  del  culto? 

¿Qué  relación  puede  existir  entre  este  proyecto 
de  lei  nuevo  e  infundado,  sin  precedente  en  nues- 
tra historia,  sin  necesidad,  sin  justicia,  que  lo  auto- 
ricen, fion  la  parte  del  presupuesto  de  gastos  pú- 
blicos destinada  a  satisfacer  los  del  culto,  como  una 
de  las  cargas  del  patronato?  No  hai  ninguna,  se- 
ñor; de  modo  que  si  hubiera  oportunidad  de  apli- 
car aquí  la  fórmula  escolástica,  de  que  argumento 
que  demasiado  prueba  no  prueba  nada,  precisa- 
mente no  seria  contra  el  razonamiento  de  mi  ho- 
norable amigo? 

Contestando  algo,  el  señor.  Ministro  sobre  lo 
que  tiene  de  raro  i  de  nuevo  la  convocatoria  al 
concilio  ecuménico  de  1869,  nos  ha  lucido  su  his- 
toria, asegurándonos  <£ue  no  es  este  el  primer  con- 
cilio ecuménico  a  que  no  se  convoca  a  los  gobiernos 
católicos  que  tienen  relación  con  Roma,  i  que  ha 
habido  varios  en  los  cuales  se  ha  prescindido  com- 
pletamente de  los  Estados  católicos.  ¿Cuáles  son 
esos,  señor  Ministro?  Podría  citar  uno  siquiera? 

El  señor  Blbst  Gana  (Ministro  del  Culto). — En 
este  momento  no  los  recuerdo. 

El  señor  Lastarria.— No  podría  su  señoría  ci- 
tar ninguno 
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El  seSor  Cifüentbs.— Principiando  por  el  prin- 
cipio, yo  señalaría  a  su  señoría  el  primero,  en  que 
se  reunieron  todos  los  Apóstoles,  sin  que  citaran 
ni  al  César  ni  a  Pilatos. 

El  señor  Lastarria  (continuando). — Ese  no  faé 
concilio  ecuménico.  En  esos  tiempos  la  Iglesia  no 
estaba  aun  definitivamente  constituida,  estaba  or- 
ganizándose, luchando  todavía  con  las  poderosas 
resistencias  que  halló  al  nacer.  Después,  cuando  la 
Iglesia  ha  sido  un  cuerpo  constituido  i  organizado 
en  la  sociedad,  no  se  han  celebrado  concilios  ecu- 
ménicos sin  la  autorización  del  Estado,  o  sin  la 
convocación  de  sus  soberanos.  Esta  es  la  doctrina 
adoptada  por  la  Iglesia.  Esta  es  la  historia,  no  esa 
historia  que  se  tuerce  i  se  terjiversa  para  acomo- 
darla a  las  pretensiones  de  la  Curia,  sino  la  verda- 
dera historia.  Lo  repito:  los  primeros  concilios  ecu- 
ménicos fueron  autorizados  por  los  soberanos,  i 
en  todos  los  demás  que  han  tenido  el  carácter  de 
ecuménicos  i  que  se  admiten  como  tales  por  lo» 
teólogos,  han  sido  convocados  los  soberanos  cató- 
licos, i  han  sido  admitidos  sus  representantes,  se- 
gún la  práctica  i  la  doctrina  de  la  Iglesia. 

Solo  con  Gregorio  VH  principió  a  ponerse  en 
acción  la  Santa  Sede  para  sobreponerse  a  los  sobe- 
ranos. Por  mas  de  dos  siglos,  a  lo  menos  hasta 
Bonifacio  VIII,  si  mal  no  recuerdo,  los  papas  han 
pugnado  por  imponer  su  autoridad  a  los  soberanos,  . 
por  establecer  como  un  dogna  que  la  lei  civil  debe 
ceder  a  la  lei  eclesiástica,  que  el  poder  de  la  Santa 
Sede  está  sobre  todo  poder  civil.  Podria  conceder 
que  en  ese  tiempo  se  hubiera  reunido  algún  conci- 
lio ecuménico  sin  convocar  a  los  soberanos;  no  lo 
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recuerdo,  pero  !o  dudo,  aunque  esa  era  la  época  en 
que  la  Iglesia  se  había  presto  en  guerra  abierta 
con  el  Estado,  época  que  no  terminó  sino  con  la 
desastrosa  muerte  de  Bonifacio  VUI,  víctima  de 
aquella  estravagante  pretensión. 

Fué  necesario  aquel  desastre,  para  que  los  suce- 
sores de  este  santo  Padre  abandonaran  tan  estra- 
viado  camino,  i  procuraran  obtener  por  las  tran- 
sacciones diplomáticas  lo  que  no  habian  podido 
conseguir  con  sus  escomuniones  i  anaftemas.  Aquí 
principia  la  era  de  los  concordatos,  antecedente 
preciso  que  debe  servirnos  para  conocer  el  actual 
momento  histórico  en  que  se  halla  la  Sede  ro- 
mana. 

La  época  de  los  concordatos:  esta  es  la  única  que 
debemos  estudiar  para  saber  si  la  inusitada  i  es- 
traña  convocatoria  al  concilio  ecuménico  de  1869 
está  o  no  conforme  a  la  doctrina  canónica,  a  la 
práctica  i  a  los  antecedentes  de  la  Iglesia  romana. 
Así  es  que  cuando  en  el  año  pasado  se  asentó  en  el 
cuerpo  lejislativo  de  Francia,  atendiendo  a  aquella 
época,  que  esta  era  la  primera  vez  que  el  Papa 
rompía  con  todas  las  prácticas  i  lass  tradicciones  de 
la  Iglesia,  convocando  solo  a  los  prelados  al  con- 
cilio ecuménico,  por  el  hecho  de  fijarse  la  convo- 
catoria en  Roma,  prescindiendo  absolutamente  de 
los  gobiernos  católicos,  se  dijo  una  gran  verdad, 
que  no  puede  ser  desmentida,  sino  terjiversando 
la  historia,-  apelando  a  concilios  que  no  son  ecumé- 
nicos, a  hechos  remotísimos  que,  por  el  tiempo  en 
que  se  verificaron,  no  forman  el  derecho,  la  prácti- 
ca, ni  la  doctrina  de  la  Iglesia.  Contra  aquella  ver- 
dad histórica,  dispénseme  el  señor  Ministro,  su  pa- 
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labra  no  tiene  valor,  ni  mucho  menos  lo  tienen  las 
falsedades.  Este  es  el  hecho. 

El  concilio  de  Trento,  que  es  el  que  puede  ser- 
vir de  testimonio  de  la  historia,  en  este  punto,  el 
que  puede  servir  de  ejemplo  i  de  precedente  autén- 
tico, filé  convocado,  citando  por  una  encíclica  es- 
pecial a  todos  los  soberanos  que  tenian  relaciones 
con  la  Sede  de  liorna;  i  éstos  fueron  allí  debida- . 
mente  representados.  Mas  hoi  en  dia  volvemos  a 
los  tiempos  de  Hildebrando.  La  época  de  los  con- 
cordatos, esto  es,  la  diplomacia,  ha  terminado.  Bo- 
ma se  empeña  en  ponerle  término.  Ya  no  quiere 
esta  obtener  por  medios  amistosos  lo  que  necesita, 
lo  que  desea.  Quiere  volver  al  sistema  de  la  con- 
quista por  la  fuerza,  es  decir,  por  la  fuerza  de  loa 
anatemas. 

Talvez  Boma  tiene  razón,  si  considera  que  los 
concordatos  han  sido  para  ella  un  foco  de  discor- 
dias. Mas  todavía,  si  considera  que  esos  concorda- 
tos no  habían  sido  eficaces  para  alcanzar  con  ellos 
lo  que  Gregorio  VII  no  pudo  alcanzar  tampoco 
por  las  escomuniones. 

Los  sucesores  de  Bonifacio  VIH  creyeron  que  si 
en  mas  de  doscientos  años  de  lucha  no  habia  sido 
posible  sobreponer  la  lei  eclesiástica  a  la  lei  civil  i 
someter  el  poder  temporal  al  poder  del  papa,  con- 
venia tentar  el  medio  de  la  diplomacia  para  alcan- 
zar esos  propósitos;  i  en  efecto,  por  medio  de  tran- 
sacciones, consiguieron  muchas  cosas,  como  por 
ejemplo,  dominar  el  matrimonio,  base  de  la  fami- 
lia, dirijir  la  enseñanza,  base  de  la  ilustración,  el 
privilejio  de  la  iglesia,  base  de  su  dominio  absolu- 
to, etc.,  etc.  Pero  estas  conquistas  no  se  han  conso- 
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lidado,  i  en  el  dia  se  secan  una  a  una,  se  pierden. 
A  pesar  de  ellas,  España  i  Portugal,  las  naciones 
mas  adictas  a  Roma,  destruyen  las  comunidades 
relijiosas  i  ocupan  sus  temporalidades,  cometiendo 
un  verdadero  despojo;  Francia  se  asila  en  su  lei 
orgánica  de  1802,  para  inutilizar  el  concordato  i 
mantener  continuas  disputas  con  Koma;  Béljica  se 
dá  una  constitución  liberal  i  la  mantiene,  a  pesar 
de  las  reclamaciones  i  de  las  escomuniones  de  Ro- 
ma; Austria  revoca  el  concordato  de  55,  seculariza 
el  matrimonio  i  emancipa  la  enseñanza.  No  hai,  en 
fin,  Estado  católico  que  no  haya  intentado  su 
emancipación  de  la  Iglesia  i  que  no  haya  intentado 
atacar  las  conquistas  pacíficas  que  habia  hecho  Ro- 
ma, después  de  abandonar  el  sistema  de  Gregorio 
VII.  El  Portugal  ha  llevado  a  tal  punto  su  prohi- 
bición contra  las  órdenes  monásticas,  que  hace  po- 
co tiempo  ha  llegado  a  desterrar  a  las  monjas  de 
caridad. 

Este  es  el  hecho  de  la  historia  contemporánea. 
Este  es  también  el  hecho  que  ha  irritado  las  preten- 
siones de  la  Curia  i  que  la  ha  estimulado  a  abando- 
nar los  medios  pacíficos,  para  volver  al  sistema  de 
Hildebrando.  Roma  no  ha  visto  que  la  causa  de 
sus  pérdidas  está  en  otra  parte,  i  creyendo  obrar 
sabiamente,  recurre  de  nuevo  a  imponerse  por  la 
fuerza,  ya  que  no  puede  imponerse  amigable- 
mente. 

Por  eso  principia  ahora  por  prescindir  de  los  Es- 
tados católicos,  aun  de  los  que  mas  la  protejen,  al 
convocar  a  sus  prelados  al  concilio  ecuménico  en 
que  va  a  echar  las  bases  de  su  nueva  política.  Pres- 
cinde de  esos  Estados,  i  quiere  que  sus  obispos 
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prescindan  de  ellos  para  obedecer  la  convocatoria 
que  les  espido  con  la  calidad  de  obligatoria  por  el 
solo  hecho  de  fijarla  en  las  puertas  de  San  Pedro 
en  Roma.  El  Papa  quiere  que  sus  mandatos  se  obe- 
dezcan, que  sean  obligatorios  en  los  pueblos  cató- 
licos, sin  necesidad  do  comunicarlos,  como  antes, 
a  los  Gobiernos,  i  sin  que  sea  necesario  el  pase 
que  estos  acostumbraban  darles,  en  virtud  del  pre- 
cepto de  sus  propias  Jeyes.  Entre  nosotros  por  ejem- 
plo, ningún  breve,  bula  o  encíclica  de  Roma  pue- 
de ser  cumplido  sin  ese  pase,  según  la  Constitu- 
ción. Todos  los  días  vemos  aplicar  i  cumplir  este 
precepto.  Pues  bien,  la  Curia  romana  quiere  aho- 
ra que  no  se  cumpla  tal  requisito,  i  que  bus  manda- 
tos sean  obedecidos  a  pesaf  de  él. 

Todos  los  Gobiernos  en  relaciones  con  Roma 
han  comprendido  este  nuevo  propósito.  Todos  han 
fijado  su  atención  en  esta  nueva  doctrina  que  el 
Papa  ha  revelado  en  su  convocatoria  al  concilio,  i 
no  hai  uno  que  no  haya  adoptado  también  la  poli- 
tica  de  prescindir  de  la  Curia.  Sin  embargo,  hai  un 
Gobierno  católico,  en  un  rincón  de  la  tierra,  el  de 
Chile,  que  no  quiere  prescindir,  que  por  el  contra- 
rio se  adelanta  a  obedecer  la  nueva  pretensión  de 
Roma:  no  solo  eso,  sino  que  pretende  dictar  upa 
lei,  empeñando  el  tesoro  público  i  el  voto  del  Po- 
der lejislativo  para  facilitar  el  cumplimiento  de 
una  encíclica  contra  lo  que  nuestras  propias  leyes 
establecen.  Esta  es  la  cuestión. 

La  opinión  pública  del  mundo  católico,  los  po- 
líticos, la  prensa,  al  ver  que  el  Gobierno  pontifical 
establece  de  hecho  la  nueva  doctrina  de  que  todo 
mandato  del  Papa  debe  ser  obedecido,  sin  necesi- 
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dad  de  ser  comunicado,  i  a  pesar .  de  las  leyes  que 
hacen  necesario  el  pase  dado  por  la  autoridad,  han 
protestado  contra  semejante  pretensión. 

Mientras  tanto,  el  Gobierno  de  Chile  se  aparta 
de  la  política  de  prescindeneia  adoptada  por  todos 
los  Gobiernos,  i  se  adelanta  a  rendir  homenaje  i 
obediencia  a  aquella  pretensión.  Soi  el  primero, 
dice,  que  vengo  a  adherir  a  la  nueva  doctrina  de  la 
Curia,  no  solamente  reconociéndola,  sino  también 
concediendo  a  los  obispos  46,000  pesos  para  que 
puedan  cumplirla:  sí,  46,000  peso^,  porque  ademas 
de  los  20,000  que  poncede  este  proyecto,  se  permite 
a  los  prelados  asistir  al  concilio  con  sus  sueldos, 
que  importan  veinte  i  seis  mil  al  año.  ¿Puede  la 
Constitución  autorizar  esta  conducta?  Por  el  con* 
trario,  la  Constitución  le  manda  no  cumplir  man- 
dato alguno  de  la  Sede  apostólica,  sino  tiene  el  pa- 
se, que  según  su  carácter  debe  dar  el  Presidente  de 
acuerdo  con  el  Consejo  de  Estado,  o  el  Congreso. 
Obedecer,  pues,  la  encíclica  convocatoria,  dictando 
unalei  para  cumplirla,  sin  que  antes  se  le  haya 
otorgado  el  pase,  conforme  a  la  Constitución,  es 
simplemente  infrinjir  la  Constitución,  i  atropellar 
una  de  las  mas  importantes  regalías  del  Estado. 

Respondiendo  el  señor  Ministro  al  honorable 
diputado  por  Copiapó,  sostenía  que  el  dar  a  los 
obispos  el  dinero  que  piden  para  ir  a  cumplir  la 
encíclica  convocatoria  es  ni  mas  ni  menos  que  si, 
tratándose  de  hacer  representar  a  Chile  en  un 
Congreso  científico,  se  votara  una  suma  para  cos- 
tear el  viaje  del  hombre  de  ciencia  que  habia  de 
representar  al  pais  en  tal  Congreso.  La  compara- 
ción es  absurda,  porque  nuestras  leyes  no  han  pre* 


—  654  — 

visto  el  caso  de  los  efectos  que  hubiera  de  tener  en 
el  Estado  una  bula  o  breve  de  un  cuerpo  científico 
que  tratara  de  convocarnos  a  un  Congreso.  No  hai 
analojía,  i  aunque  la  hubiera,  ¿qué  tienen  de  coman 
la  ciencia  con  la  Curia  romana?  ¿La  ciencia  acaso 
es  un  poder  soberano  constituido,  que  forma  parti- 
dos políticos,  que  tiene  intereses  políticos  i  mun- 
danos, que  tiene  Ministros  i  prelados,  defensores  i 
sostenedores,  vientres  que  mantener? 

Me  abstengo,  señor,  de  calificar  esta  especie  de 
argumentos,  tan  aplaudidos  por  los  amigos  del  se- 
ñor Ministro.  Tal  vez  mi  lenguaje  podría  ofeuder, 
en  tanto  que,  al  tomar  la  palabra,  solo  me  he  pro- 
puesto destruir  ciertas  aseveraciones  dogmáticas, 
con  las  cuales  se  ha  querido  echar  por  tierra  la  his- 
toria i  nuestras  instituciones.  Me  limitaré  simple- 
mente a  protestar  contra  los  aplausos  que  han 
arrancado  aquellas  falsedades,  i  también  contra  los 
agazajos  i  caricias,  que,  a  su  turno,  ha  tributado  el 
señor  Ministro  a  lo  que  su  señoría  llama  partido 
católico.  "Santo  partido,  ha  esclamado  el  señor 
Ministro,  aquel  que  levanta  la  bandera  de  las  creen- 
cias para  defenderlas" 

Ignoraba  yo  que  estuviesen  en  peligro  aquellas 
creencias,  i  que  se  hubiera  levantada  algún  parti- 
do para  atacarlas.  Si  hai  algo  digno  de  ser  atacado 
es  esa  peregrina  pretensión  de  formar  aquí  un  par- 
do que,  so  color  de  relijion,  se  haga  el  defensor  de 
las  pretensiones  políticas  de  la  Curia  romana.  ¿Qué 
Bignifica  entre. nosotros  un  partido  político  que  pro- 
clame la  subordinación  del  Estado  al  Jpoder  del 
Papa,  que  aspire  a  someter  la  lei  civil  a  la  lei  ecle- 
siástica, que  combata  por  el  poder  temporal  de  la» 
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Santa  Sede,  que  luche  por  Bometer  al  poder  ecle- 
siástico gobierno,  lei  civil,  libertad,  ciencia,  edu- 
cación, familia;  por  esclavizar,  en  fin,  la  sociedad  a 
un  poder  estraño,  que  no  puede  tener  cabida  en 
nuestros  intereses  nacionales?  Eso  es  lo  que  se  ata- 
ca, i  sobre  todo  el  interés  del  pais  i  el  del  Gobier- 
no están  en  atacar  la  estraña  pretensión  de  defen- 
der todo  eso  a  nombre  de  larelijion.  ¿Son  esas  pre- 
tensiones estrañas  a  nuestra  vida  política  lo  que  se 
llama  catolicismo?  Jamas  se  habia  visto  eso  entre 
nosotros,  porque  jamas  habia  habido  obispos  que 
se  jactaran  de  abjurar  sus  obligaciones  juradas  pa- 
ra con  el  Estado,  de*  ser  enemigos  de  las  regalias 
del  Estado,  que  han  defendido  siempre  cuantos 
hombres  han  llegado  al  Gobierno.  Hoi  los  hai, 
hoi  se  quiere  injertar  en  nuestra  política  un  parti- 
do que  defienda  las  pretensiones  de  la  curia  roma- 
na, i  por  eso  hai  partido  ultramontano  con  el  nom- 
bre de  partido  católico.  Ningún  hombre  de  patrio- 
tismo puede  aceptar  semejante  novedad,  que  indu- 
dablemente nos  conducirá  a  un  choque  desastroso. 
I  sin  embargo,  hai  un  gobierno  que  la  acepta.  Hai 
un  miembro  suyo  qufc  la  defiende.  ¿Que  no  vé  el 
señor  Ministro  cuál  ha  sido  la  acción  maléfica  i  la 
perniciosa  influencia  de  eso  que  se  ha  llamado  par- 
tido católico  en  Méjico,  en  Colombia,  i  en  otras 
secciones  americanas,  donde  a  nombre  de  la  reli- 
jion  católica  se  ha  introducido  i  sostenido  la  políti- 
ca ultramontana,  para  convertirla  en  gobierno  ab- 
soluto i  esclavizar  ala  sociedad?  ¿O  estamos  mui 
distantes  nosotros  de  llegar  a  aquellos  estremos  fu- 
nestos? ¡Quién  sabe! 

Entre  tanto,  a  los  que  tenemos  interés  en  que  la 
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relijion  no  se  manche,  abajándose  a  servir  de  escu- 
do a  las  aspiraciones  políticas,  se  nos  tacha  de  he- 
rejes. El  estilo  viejo,  pueshoi  se  estila  loque  la  po- 
lítica de  Ilildebrando   sancionaba  como  su  base, 
condenar  como  hereje  a  todo  el  que  no  confesaba 
que  el  gobierno  civil  estaba  sometido  al  Papa,  so- 
berano de  los  soberanos;  que  la  lei  civil  debía  ceder 
a  la  lei  eclesiástica.  De  esta  manera,  si  la  lucha  po- 
lítica nos  lleva  alguna  vez  a  la  guerra  intestina, 
esa  guerra  se  convertirá  en  guerra  relijiosa.  Ya  sa- 
bemos lo  que  es  una  guerra  relijiosa.  La  debere- 
mos a  los  estadistas  que  aspiran  a  catolizar  la  polí- 
tica. 

El  concilio  dará  fuerza  al  partido,  pues  que  solo 
un  propósito  de  partido,  pues  que  solo  miras  po- 
líticas son  las  que  han  dado  oríjen  al  concilio:  no 
puede  ignorarlo  nadie,  sino  nuestro  Ministro  del 
Culto.  Basta  leer  la  convocatoria,  i  los  comenta- 
rios con  que  la  han  esplicado  el  obispo  Maning  i 
Luis  Veuillot,  i  la  prensa  misma  del  partido  cató* 
lico  de  Chile.  Su  señoría  consuela  a  los  verdaderos 
creyentes  con  la  reflexión  de  que  nada  tienen  que 
perder,  creyendo  en  los  nuevos  dogmas  de  fé  que 
erija  el  concilio,  aunque  no  los  crean  los  incrédu- 
los, que  están  dispensados  de  tener  fé,  desde  que 
han  protestado  no  creer  en  nada.  Los  señores  dipu- 
tados han  esclamado: — "Bravo" — al  oir  esta  admi- 
rable reflexión.  Yo  preguntaría  a  la  acendrada  fé 
del  católico  señor  Ministro,  ¿cuál  será  su  conducta 
en  el  caso  de  que  el  concilio  eleve  a  dogmas  las 
protestas  i  condenaciones  del  Syllabus?  ¿Qué  hará 
si  se  erije  en  dogma  la  declaración  de  la  encíclica 
del  año  66  sobre  que  la  iglesia  debe  tener  la  supre- 
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macia,  la  dirección  de  la  enseñanza  pública?  ¿Qué 
harán  los  verdaderos  creyentes,  si  el  concilio  con- 
vierte en  dogma  la  dogtrina  que  hoi  mismo  pro- 
clama el  diario  privilegiado  de  la  Curia  romana, 
sosteniendo  que  el  gobierno  civil  debe  estar  subor- 
dinado al  eclesiástico,  como  el  alma  está  sometida 
al  cuerpo?  El  Estado  es  el  cuerpo,  i  la  Curia  roma- 
na el  alma!  ¿Qué  hará  el  gobierno  de  que  Su  Seño- 
Soria  forma  parte,  si  el  concilio  convierte  en  dog- 
mas la  condenación  de  la  soberanía  nacional,  la  del 
principio  de  no  intervención,  i  la  de  todas  las  bases 
i  las  libertades  de  nuestra  organización  política  que 
se  contienen  en  el  Syllabits? 

¡Ah!  por  eso  es  que  todos  los  gobiernos  católi- 
cos, en  presencia  de  la  convocatoria  al  concilio, 
han  adoptado  la  prudente  política  de  esperar,  i  de 
no  comprometerse  de  antemano  en  la  transacción 
política  de  la  Curia.  Pero  el  gobierno  del  señor 
Ministro  no  quiere  esperar,  tiene  prisa  de  obedecer 
a  la  Curia. 

Parece  inútil  seguir  al  señor  Ministro  en  su  del 
mas  observaciones,  tan  aplaudidas.  Pero  es  nece- 
sario no  perder  de  vista  que  no  es  la  Constitución 
la  que  puede  servir  para  autorizar  este  gasto.  San- 
cionándolo, si  no  la  infrinjimos  abiertamente,  va- 
mos por  lo  menos  a  torcer  tfü  letra  i  su  espíritu. 
Las  leyes  particulares,  en  virtud  de  las  cuales  se 
costea  el  culto,  tampoco  pueden  autorizarlo.  Eso 
de  que  los  intereses  de  la  iglesia  chilena  necesitan 
estar  representados  en  el  concilio,  no  pasa  de  una 
paradoja.  En  el  concilio  no  se  va  a  tratar  de  los 
intereses  de  una  iglesia  particular,  que  siempre  se 

arreglan  en  una  sínodo  provincial,  sino  de  lo  que 
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la  Caria  llama  intereses  de  la  Iglesia  universal, 
porque  el  concilio  es  ecuménico. 

La  cuestión  está  en  saber  si  el  Estado  debe  cos- 
tear el  viaje  de  los  obispos,  cuando  se  trata  de  que 
estos  vayan  a  cumplir  una  ineiclica  -convocatoria 
espedida  con  la  espresa  calidad  de  que  no  obtenga 
el  pase  constitucional,  porque  la  Santa  Sede  quiere 
ser  obedecida  por  los  gobiernos  -cotólicos,  a  pesar 
de  las  leyes  i  de  las  regalías  que  estos  deben  man- 
tener. 


SEGUNDA  KÉPLICA  EN  LA  SESIÓN  DE  16  DE  AGOSTO 

El  seííor  Lastarria. — Antes  de  hacer  uso  de  la 
palabra,  necesito  rectificar  un  hecho,  i  para  ello  me 
es  indispensable  interrogar  al  señor  presidente,  si 
me  lo  permite. 

El  señor  Presidente. — Mui  bien,  señor. 

El  seSor  Lastarria. — ¿Ha  habido,  señor  presi- 
dente, otra'sesion  ademas  de  la  del  11  del  corriente, 
en  la  cual  se  haya  discutido  estejproyecto  de  lei? 

El  señor  Presidente. — Ninguna  otra,  señor  di- 
.  putado. 

El  seSor  Lastarria. — ¿En  esa  sesión  única  del 
11,  ha  tenido  el  señor  presidente  necesidad  de  usar 
de  las  facultades  que  le  atribuye  el  reglamento, 
con  motivo  de  haber  habido  diputados  que  lanza- 
ran anatemas  o  ataques  a  la  relijion  del  Estado, 
ultrajes  o  anatemas  contra  la  relijion  cristiana? 

El  señor  Presidente. — No,  señor  diputado. 

El  señor  Lastarria. — Eso  basta.  ¿A  qué  ha  ve- 
nido entonces  esa  defensa  ardiente  del  catolicismo, 
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que  acabamos  de  oir,  suponiendo  que  se  le  ha  ata- 
cado? ¿A  qué  ese  panejírico  de  las  excelencias  de 
la  relijion,  para  defenderla  de  anatemas  que  nadie 
ha  proferido?  ¡Nada  mas  que  para'tcubrir  con  él  una 
diatriba  dirijida  a  las  personas  del  que  habla  i  del 
honorable  diputado  por  Copiapó,  a  nombre  de  la 
caridad  cristiana! 

El  señor  Matta. — I  para  lucir  los  florones  de  su 
retórica! 

El  señor  Lastarria. — Los  señores  diputados 
que  están  presentes  sin  duda  oyeron  los  discursos 
del  que  habla  i  del  honorable  diputado  por  Copia- 
pó, i  recordarán  que  lejos  de  ofender  las  creencias 
ajenas,  que  lejos  de  negar  o  atacar  las  excelencias 
del  cristianismo,  mi  honorable  amigo  insistió  hasta 
el  fin  en  apartar  la  cuestión  relijiosá  de  la  conside- 
ración de  este  proyecto,  i  yo  rae  limité  a  rectificar 
ciertos  recuerdos  históricos  i  legales  del  señor 
ministro  de  justicia» 

El  señor  Matta. — Yo  no  niego  a  nadie  el  dere- 
cho de  buscar  'su  relijion  donde  quiera,  ni  discuto 
creencias  relijiosas. 

El  señor  Lastarria. — Sin  duda.  Eso  hace  todo 
hombre  que  respeta  el  derecho.  Por  eso  insistía  Su 
Señoría  en  que  discutiéramos  este  asunto  como  di- 
putados i  no  como  creyentes.  "No  penetremos,  de- 
cia,  en  la  conciencia  relijiosá,  yo  no  vengo  aquí  a 
hacer  confesión  de  mis  creencias,  ni  creo  que  ne- 
cesito hacerla,  cuando  se  trata  de  un  proyecto  de 
lei  para  imponer  un  gasto  que  no  es  del  culto  i  que 
no  está  prescrito  por  un  deber  relijioso  a  los  que 
hacen  las  leyes." 

I  decia  bien  mi  honorable  amigo.  Hacia  bien  en 
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huir  del  terreno  peligroso  en  donde  lia  querido 
violentamente  situar  la  cuestión  el  señor  diputado 
que  me  ha  precedido  en  la  palabra.  Lo  acaba  de 
oir  la  cámara:  eso  es  lo  que  este  señor  le  censura. 
Ya  lo  vé  la  cámara,  en  el  sentir  de  este  señor  falta 
a  su  deber  el  que,  como  el  diputado  por  Copiapó, 
ha  dicho  que  no  debemos  discutir  el  actual  proyec- 
to como  hombres  relijiosos,  porque  en  su  sentir 
los  representantes  de  un  pais  católico,  de  cuyos  de- 
rechos e  intereses  cristianos  se  trata,  están  obliga- 
dos a  levantar  su  voz  en  este  recinto  para  tratar 
esta  cuestión  como  cuestión  relijiosa.  ¡Nó!  dice  el 
honorable  diputado  por  Copiapó.  ¡No!  digo  yo 
también,  i  creo  tener  justicia  para  decirlo  i  repe- 
tirlo, no  porque  temamos  nosotros  los  anatemas  de 
los  pseudo-católicos,  de  esos  modernos  ultramonta- 
nos, contra  nuestra  relijiosidad,  nuestra  rectitud  i 
probidad;  no,  nada  de  eso,  sino  porque  no  debemos 
mezclar  la  relijion  con  las  cuestiones  políticas,  por- 
que no  debemos  traer  la  relijion  de  los  cabellos 
para  injerirla  como  una  entidad  en  el  gobierno  i 
en  el  congreso,  que  son  profanos  i  no  espirituales,  i 
que,  como  profanos,  deben  tratar  los  asuntos  de  su 
incumbencia.  Nó,  nosotros  no  hacemos  negocio  de 
la  relijion,  nosotros  no  andamos  traficando  con  los 
dogmas  i  las  doctrinas  relijiosas  para  ganar  la  vida, 
para  pasarlo  bien. 

Por  eso  queremos  apartarnos  de  ese  terreno  es- 
cabroso, por  eso  aspiramos  a  respetar  el  sentimien- 
to relijioso  de  todos  i  de  cada  cual,  sin  ponerlo 
jamas  en  tela  de  discusión.  Cumpliendo  con  este 
deber  de  hombres  i  de  lejisladores,  tenemos  tam- 
bién derecho  a  que  se  respeten  nuestras  creencias, 
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a  que  no  se  no»  presente  como  criminales  a  la  exe- 
cración pública,  suponiendo  que  no  creemos  en  tal 
o  cual  sentido.  ¿Acaso  no  es  este  un  derecho?  ¿Aca- 
so no  debe  respetarlo  ese  señor  diputado,  porque 
le  sea  necesario  manifestar,  decir  al  mundo,  decir  a 
Chile,  decir  a  la  cámara  que  yo  no  sé  el  catecismo, 
para  que  este  proyecto  sea  aprobado?  ¿Es  necesario 
para  que  el  proyecto  sea  aprobado  denunciarnos 
a  nosotros  como  enemigos,  como  adversarios  re- 
conocidos de  la  Iglesia,  porque  nos  hemos  opuesto 
a  aquella  aprobación?  ¿Se  trata  de  colocarnos  en 
una  picota,  para  presentarnos  a  la  execración  dp 
los  beatos  i  ultramontanos  que  trafican  con  el  ca- 
tolicismo, que  hacen  de  la  relijion  un  negocio  po- 
lítico; i  se  pretende  sacar  de  esto  un  partido  fen 
favor  de  la  bondad  de  un  proyecto  de  lei  anti-polí- 
tico  i  contrario  a  las  regalías  del  Estado? 

Sí,  señor,  para  cohonestar  esta  diatriba  es  que 
se  ha  hecho  e3e  panejírico  de  la  relijion  cristiana, 
que  nadie  ha  atacado,  i  que  era  necesario  suponer 
en  peligro  por  los  ataques  de  los  enemigos  de  la 
Iglesia,  para  insultar  al  que  habla  i  al  honorable 
diputado  por  Copiapó,  i  conseguir  por  este  medio 
la  aprobación  del  proyecto.  Este  panejírico-diatri- 
ba,  en  que  tanto  se  ha  ultrajado  a  los  liberales  anti- 
cristianos, me  recuerda  aquel  discurso  del  reveren- 
do arzobispo  en  el  centenario  de  la  espulsion  de 
los  jesuítas.  x  ( 

Fulminaba  Su  Señoría  los  rayos  de  su  caritativa 
indignación,  haciendo  una  segunda  edición  del 
abate  Barruel,  contra  ciertos  liberales  que  suponía 
existentes  aquí,  i  que  eran  fieles  discípulos  de.Vol- 
taire,  de  Danton,  Robespierre  i  Marat.  Suponía  Su 
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Señoría  que  esto  estaba  lleno  de  Dantones  i  Robes- 
piorrea,  ignorando  que  tales  hombres  no  fueron 
liberales,  i  que,  si  en  su  vida  revolucionaria  propa-* 
laron  algunas  opiniones  relijiosas,  esas  opiniones 
están  enteramente  olvidadas,  no  forman  hoi  doc- 
trina, ni  pueden  tener  nada  de  común  con  los  prin- 
cipios que  profesan  los  liberales  del  dia,  esos  libe- 
rales a  quienes  se  llama  anti-cristianos,  sin  embargo 
de  que  jamas  han  tenido  necesidad  de  atacar  el 
cristianismo  para  comprender  i  profesar  la  libertad. 

Esos  liberales  a  quienes  llamáis  anti-cristianos 
somos  nosotros,  los  que  reclamamos  i  estamos  re- 
clamando siempre  que  se  respete  la  independencia 
de  la  Iglesia,  que  se  respeten  los  derechos  i  fueros 
de  toda  creencia  relijiosa,  que  la  lei  ampare  la  li- 
bertad del  hombre  relijioso,  porque  esa  libertad  es 
un  derecho  como  cualquiera  otro  derecho  indivi- 
dual. 

El  señor  Arteaga  Alemparte. — Esa  es  la  ver- 
dad! 

El  señor  Lastarria. — Pero  en  todo  lo  que  aca- 
ba de  oir  la  cámara  al  defensor  del  cristianismo, 
se  ha  descentralizado  completamente  la  cuestión, 
principiando  por  establecer  que  el  interés  relijioso 
es  un  interés  social  que  debe  ser  respetado.  ¿I 
cuándo  he  dicho  yo  lo  contrario?  Lo  que  hejescrito 
siempre,  lo  que  siempre  he  enseñado  es  que  la  re- 
lijion  es  una  de  las  esferas  de  la  actividad  humana 
i  que  allí,  en  esa  esfera,  el  hombre  tiene  derechos 
e  intereses  que  la  lei  debe  amparar,  de  la  misma 
manera  que  ampara  los  intereses  i  derechos  que 

forman  la  vida  de  las  demás  esferas  de  la  comuni- 
dad social.  Para  esa  esfera  de  actividad,  para  esa 
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idea  fundamental  que  se  llama  la  relijion,  he  recla- 
mado siempre  respeto,  siempre  independencia, 
siempre  libertad,  es  decir,  respeto  por  su  derecho. 
Esta  e&  la  doctrina  que  ha  salido  siempre  de  mis 
labios  en  la  cátedra  i  en  la  prensa,  porque  todas 
las  ideas  fundamentales  que  forman  la  comunidad 
social  deben  desarrollarse  libremente,  sin  despen- 
der las  unas  de  las  otras. 

¿Pero  se  trata  ahora  de  quitar  un  derecho  al  in- 
terés relijioso,  se  ataca  la  idea  fundamental  de  la 
relijion,  para  que  se  venga  a  invocar  su  importan- 
cia, para  que  se  venga  a  pedir  respeto  por  ella?  Si 
se  tratara  de  eso,  yo  no  dejaría  de  ser  consecuente ' 
con  mis  principios,  i  defendería  lo  que  he  enseña- 
do i  profesado  siempre.  ¿I  por  qué?  Porque  dcbe- 
.  mos  respetar  los  fueros  del  sentimiento  relijioso, 
porque  no  tenemos  el  derecho  de  increpar  a  nadie 
por  sus  creencias,  ni  de  acusar  a  nadie  porque  usa 
de  su  libertad. 

No  se  trata  de  eso,  no  es  esa  la  cuestión.  Yo 
combatí  el  proyecto  fijándome  en  una  considera- 
ción de  política.  Dije,  señor,  que  esta  era  la  prime- 
ra vez  (i  lo  recordará  la  cámara)  que  la  iglesia 
romana  se  apartaba  de  la  práctica  i  doctrinas  ca- 
nónicas de  convocar  al  concilio  ecuménico  a  los 
soberanos  estranjeros  que  se  hallan  en  relaciones 
directas  con  la  Sede  apostólica.  Agregué  que,  cuan- 
do se  habia  espuesto  este  hecho  en  las  cámaras 
francesas,  el  año  anterior,  se  habia  establecido- una 
verdad  histórica  incontrovertible,  porque  tal  habia 
sido  la  práctica  de  la  Iglesia  en  todos  los  concilios 
ecuménico».  Interrumpióme  entonces  el  señor  di- 
putado que  deja  la  palabra,  diciéndome  que  al  con- 


—  664  — 

cilio  que  celebraron  en  Jerusalen  los  apóstoles  no 
se  habia  citado  ni  al  César  ni  a  su  pro-cónsul.  Yo 
le  repliqué  a  la  tijera,  de  improviso;  que  la  Iglesia 
no  estaba  entonces  consolidada.  Estas  fueron  mis 
palabras.  Sin  embargo,  el  señor  diputado,  faltando 
al  respeto  que  todo  hombre  tiene  el  derecho  de 
reclamar,  me  ha  supuesto  que  dije  que  entonces  no 
habia  Iglesia. 

El  señor  Cifuentes.— Lo  mismo  dá,  señor  di- 
putado. 

El  señor  Lastarria. — lío  dá  lo  mismo,  señor; 
pues  Su  Señoría  ha  necesitado  suponerme  lo  que 
no  pasó  por  mi  mente,  para  denunciarme  por  un 
ignorante,  hasta  del  catecismo.  ¿En  .  eso  está  su 
triunfo,  señor  diputado?  Se  lo  dejo  gozar,  porque 
no  hago  negocio  del  catolicismo,  ni  pierdo  porque 
se  me  suponga    ignorar    el  catecismo.  Pero,   a 
pesar  de  todo,  afirmaré  siempre  con  los  teólogos  i 
los  canonistas,  que  esos  concilios  de  los  primeros 
siglos,  es  decir,  los  de  Grecia,  de  África,  de  Antio- 
quía,  de  que  hablan  Tertuliano,   San  Cipriano  i 
Eusebio,  no  son  reputados  como  ecuménicos,  por- 
que fueron  celebrados  cuando  la  Iglesia  cristiana 
no  habia  alcanzado  todavía  a  constituirse  definiti- 
vamente, no  habia  alcanzado  la  paz,  estaba  rodea- 
da de  tribulaciones  i  conflictos,  luchaba  por  ven* 
cer  las  resistencias  que  se  le  oponían.  En  el  del  año 
50,  los  apóstoles  se  reunieron  para  derogar  el  rito 
de  Moisés  i  echar  los  fundamentos  de  la  nueva 
disciplina. 

El  señor  Matta. — La  circuncisión  i  otros  deta- 
lles. 

El  señor  Lastarria,— Bien,  no  perdamos  tiem- 
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po  en  pormenores.  Recuérdese  qué  yo  trataba  de 
contradecir  al  señor  ministro  de  Justicia,  restable- 
ciendo esta  verdad  histórica — que  la  Iglesia  cató- 
lica falta  hoi  por  primera  vez  a  su  doctrina  canó- 
nica de  citar  a  los  concilios  'ecuménicos  a  los  sobe- 
ranos  temporales. 

I  al  establecer  esta  verdad,  estuve  mui  lejos  de 
engañarme,  i  me  ratifico  en  ella,  porque  después 
he  tenido  ocasión  de  rectificar  en  las  fuentes  de  la 
verdadera  historia  aquel  hecho.  I  no  solamente  en 
la  historia,  sino  también  en  la  doctrina  de  la  Igle- 
sia, porque  todos  los  teólogos  i  canonistas  [están 
conformes  en  no  reconocer  como  ecuménicos  aque- 
llos primeros  concilios,  pues  solo  reconocen  como 
tales  los  diez  i  siete  que  siguen  desde  el  primero 
de  Nicea  [hasta  el  de  Trento.  Hé  aquí  los  úni- 
cos concilios  ecuménicos  que  reconocen  los  teó- 
logos, según  los  [autores  mas  respetados  por  la 
Iglesia: 

19  Nicea,  año  325,  contra  los  Arríanos, 

29  Constantinopla  1?,  año  381,  contra  los  Ma- 
cedonios. 

3?  Efeso,  año  431,  contra  Nestorio  i  los  pela- 
jianos. 

4?  Calcedonia,  año  451,  contra  Eutychio. 

5°  Constantinopla  2?,  año  553,  contra  los  tres 
capítulos. 

6?  Id.  el 3?,  año '680,  contratos  Monothelitas. 

7o  Nieea  2?,  año  787,  contra  los  iconoclastas. 

8?  Constantinopla  49,  año  869,  contra  la  intru- 
sionde  Ph&tius. 

99  19  de  Letran,  año  1123,  sobre  materias  de 
disciplina. 

84 
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10?  2?  de  id.,  año    1139,  contra  Arnaldo   de 
Brescia. 

11?  3?  de  id.,  año  1179,  sobre  disciplina. 

129  4?  de  id.,  año  1215,  contra  los.Albijenses. 

139  1?  de  Lyon,  año  1245,  contra  Federico  II  i 
sobre  la  sétima  cruzada.  , 

14?  2?  de  id.,  año  1274,  para  la  reunión  de  los  • 
griegos.  • 

15?  Viena,  año  1311,  para  la  abolición  de  los 
Templarios. 

16?  Florencia,  año  1429,  para  la  segunda  reu- 
nión de  los  griegos,  armenios,  etc. 

17?  Trento,  año  1545,  contra  las  herejías  de  Lu- 
tero  i  Calvino. 

Tan  cierta  es  esta  doctrina  teológica,  que  los 
teólogos  de  la  Iglesia  romana  han  disputado  siem- 
pre i  resistido  la  pretensión  que  tienen  los  galica- 
nos de  considerar  como  concilios  ecuménicos  otros 
tres  mas:  el  de  Pisa  en  1409,  el  de  Constanza  en 
1414,  i  el  de  Bale,  o  Basiiea,  en  sus  primeras  se-  ' 
siones  de  1431. 

Otra  prueba  mas  de  la  verdad  de  esta  doctrina 
católica  se  halla  en  que  los  teólogos  han  tratado  de 
fijar  en  la  memoria  de  los  estudiantes  de  teolojia 
la  doctrina  de  que  solo  hai  diez  i  siete  concilios 
ecuménicos,  reuniendo  los  nombres  de  estos  en 
una  especie  de  exámetro  bárbaro,  que  dice  así: 

Ni.co.E.,cal.co.co.,N'i.co.La.,La.La.La.,La.,Lu.Lu.Vi.Flo.Tn. 

» 

Eso  es  lo'  que  se  enseña  en  las  escuelas  de  teolo 
jía  católica,  que  no  hai  mas  que  diezisiete  concilios 
ecuménicos,  entre  los  cuales  rio  se  cuenta  el  pri- 
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mero  de  Jerusalen,  i  a  los>  cuales  han  asistido  tan 
constantemente  los  soberanos  estranjeros,  que  la 
Iglesia  no  ha  vacilado  en  establecer  como  doctri- 
na canónica  la  de  que  esos  soberanos  deben  ser 
citados.  De  ello  da  testimonio  el  señor  obispo  Dono- 
so en  sus  Instituciones  de  Derecho  Canónico  que, 
por  orden  superior,  sirven  de  testo  de  enseñanza 
en  nuestros  colejios.  Dice  el  señor  Donoso  al  fin 
del  párrafo  III  del  capítulo  III  de  su  primer 
libro: 

'  "Se  convoca  al  concilio  jeneral:  1?  a  los  obispos, 
los  cuales,  en  razón  de  su  iignidad  i  jurisdicción, 
son  verdaderos  jueces  en  las  decisiones  concilia- 
res, etc.;  2?  a  los  cardenales  de  la  santa  Iglesia 
romana,  aunque  no  sean  obispos,  etc.;  3?  se  convo- 
ca también  por  costumbre  i  privilejio  a  los  jenera- 
\e&  de  las  órdenes  regulares  i  a  los  abades  que 
tienen  territorio  i  jurisdicción,  etc.;  4?  concurren 
al  concilio  gran  número   de  canonistas  i  teólogos 
famosos  para  ilustrar  a  los  padres  en1  la  discusión, 
etc.;  5°  asisten,  en  fin,  los  yninistros  de  los  soberanos 
católicos  i  alguna  vez  estos   en  persona,   no  pare 
mezclarse  en  el  fondo  de  las  cuestiones  que  en  el 
■concilio  se  ventilan,  sino  en  calidad  de  protectores 
de  la  Iglesia  i  ejecutores  de  los  cánones.— :Para  la 
convocaciou,  espide  el  santo  padre  dos  encíclicas: 
ana  dirijida  a  los  soberanos  católicos,  exhortándolos 
a  concurrir  al  concilio  en  persona,  o  por   sus  mi- 
nistros, i  a  que  de  su  parte  promuevan  la  asisten- 
cia de  los  obispos  de  su  nación;  i  otra  a  los  metro- 
politanos, los  cuales  notifican   la  bula  pontificia 
por  medio  de  circulares,  a  sus  sufragáneos  i  demás 
personas  que  por  costumbre  o  privilejio  deben  ser 
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la  espresion  del  tiempo  i  lugar  de  la  convocación." 

De  modo,  señor,  que  no  avancé  un  absurdo 
cuando  establecí  de  improviso,  i  solo  por  recuer- 
dos, en  la  sesión  del  11,  que  el  santo  padre  se 
apartaba  de  la  doctrina  establecida  en  la  Iglesia  i 
de  la  práctica  comprobada  por  la  historia,  al  pres- 
cindir de  los  soberanos  católicos  en  este  concilio- . 
El  santo  padre  no  ha  espedido,  pues,  ahora  una 
encíclica  convocando  a  los  gobernantes  de  los  pai- 
ses  católicos  que  están  en  relación  con  Su  Santidad. 
Ha  espedido  solamente  una,  convocando  a  los  car- 
denales i  demás  dignatarios  de  la  Iglesia,  i  ordena 
clara  i  terminantemente  que  están  obligados  a 
asistir  por  el  solo  hecho  de  fijarse  la  encíclica  en 
las  puertas  de  San  Pedro  en  Roma. 

¿Una  novedad  tan  estupenda,  que  destruye  la 
doctrina  canónica  establecida,  confesada,  enseñada 
i  establecida  por  todos  los  canonistas,  no  tiene 
significado  alguno? 

I  no  se  diga  contra  esta  doctrina  que  ha  habido 
concilios  a  los  cuales  no  han  asistido  los  sobera- 
nos, como  el  primero  de  Letran.  Aunque  este  sea 
el  único  que  se  cita,  el  hecho  merecería  una  recti- 
ficacion.  Yo  dudo  mucho  de  que  los  soberanos  ca- 
tólicos no  hayan  estado  representados  en  el  pri- 
mer concilio  de  Letran,  porque  el  asunto  principal 
que  allí  se  trató  fué  el  de  la  usurpación  de  los  diez- 
mos por  n^uchos  potentados  seglares,  i  habiendo 
entre  los  usurpadores  algunos  príncipes  soberanos, 
no  es  posible  que  se  haya  resuelto  en  su  ausencia 
la  cuestión.  La  prueba  de  que  debieron  ser  oidos 
está  en  que  los  cánones  que  allí  se  sancionan  no 
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alcanzaron  a  muchos  soberanos,  por  ejemplo,  al 
rei  de  España,  a  quien  se  dejó  en  posesión  de  su 
antigua  regalía  de  disponer  de  los  diezmos  como 
de  un  derecho  del  patrimonio  real.  Por  eso  digo 
que  el  hecho  merecería  una  rectificación. 

El  único  concilio  en  que,  a  mi  juicio,  es  dudosa 
la  asistencia  de  los  soberanos,  es  el  primero  de 
Lyon,  celebrado  por  Inocencio  IV,  que  habia  fu- 
gado de  Roma,  para  condenar  a  Federico  TL 

¿Pero  qué  importaría  que  en  este  o  en  aquel 
concilio  no  hubiesen  estado  presentes  los  sobera- 
nos, qué , importa  que  Constantino  se  hubiese  des- 
pojado de  sus  insignias  reales  al  tomar  asiento  en 
el  primero  de  Nicea,  qué  importa  por  fin  ese  pro- 
fundo respeto  que  se  dice  han  tributado  los  sobe- 
ranos a  la  Iglesia  romana,  qué  importa  todo  eso  en 
contra  de  la  doctrina  canónica  a  que  acabo  de  alu- 
dir? ¿La  destruyen  acaso  hechos  semejantes?  ¿Por 
ventura  la  circunstancia  de  que  los  soberanos  no 
hayan  sido  citados  a  este  o 'aquel  concilio  de  occi- 
dente es  capaz  de  destruir  la  práctica  común  i  la 
doctrina  que,  fundándose  en  ella,  establece  que  el 
papa  espida  una  encíclica  destinada  a  citar  a  los 
soberanos  a  los  concilios  ecuménicos? 

No  sé  si  me  esplique  con  claridad.  Talvez  mis 
palabras  puedan  ser  terjiversadas  por  el  señor  Di- 
putado que  tiene  interés  en  convencerme  de  igno- 
rancia en  la  historia  i  hasta  en  el  catecismo,  para 
entregarme  a  la  excecracion  de  los  beatos.  Lo  cier- 
to es  que  en  la  sesión  del  11,  yo  partía  de  esta  mis- 
ma doctrina,  de  esta  misma  práctica  histórica,  para 
decir  a  la  Cámara  que,  en  la  convocación  de  hoi 
dia,  hai  una  profunda  novedad.  Esta  abjuración  de 
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la  doctrina  canónica,  que  aparece  en  la  convocato- 
ria al  concilio,  tiene  su  oríjen  en  un  nuevo  propó- 
sito, en  una  nueva  doctrina  que  recientemente  es- 
tablece la  Iglesia  de  Roma,  es  a  saber: — que  los 
mandatos  del  papa  obligan  a  todos  los  dignatarios 
eclesiásticos  i  a  los  fieles,  sin  necesidad  de  que  sean 
notificados  a  los  gobiernos  de  los  países  católicos. 

Esta  es  la  nueva  doctrina,  esta  es  la  nueva  pre- 
tensión de  la  Curia  romana  que  yo  señalaba,  señor 
Presidente,  como  contraria  a  una  de  nuestras  mas 
importantes  regalías.  Nuestra  Constitución  estable- 
ce que  las  bulas  pontificias,  breves,  i  rescriptos,  no 
tengan  valor  en  Chile  sino  en  virtud  del  pase  que 
según  las  circunstancias  deben  conceder  el  Presi- 
dente, de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Estado,  o  el 
Congreso  por  medio  de  una  lei,  en  virtud  del  pa- 
tronato. Esta  es  una  regalía  del  Estado.  Ahora 
bien,  ¿le  será  lícito  al  gobierno  adelantarse  a  obe- 
decer el  nuevo  propósito  i  doctrina  de  la  Curia  ro- 
mana en  presencia  del  precepto  constitucional?  El 
papa  quiere  ser  obedecido  sin  que  sus  mandatos  se 
sometan  al  pase  del  gobierno  nacional.  Esta  pre- 
tensión ataca  una  regalía  del  Estado  en  Chile;  i  sin 
embargo,  nuestro  gobierno  no  solo  no  lo  compren- 
de así,  sino  que  se  empeña  en  invertir  los  dineros 
del  Estado  para  que  se  dé  cumplimiento  a  aquella 
pretensión.  Esta  era  mi  argumentación  contra  el 
proyecto  que  se  discute.  * 

Mas  por  mal  de  mis  pecados,  señor,  me  adelan- 
té a  hacer  investigaciones  históricas,  no  para  ilus- 
trar, sino  para  refrescar  las  ideas  del  señor  Minis- 
tro del  Culto  sobre  los  antecedentes  de  esta  doctri- 
na que,  aunque  puede  llamarse  novísima  en  el 
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derecho  de  la  Iglesia,  tiene  sus  precedentes  en  la 
historia.  Por  eso  dije  que  en  mas  de  doscientos* 
años  que  habiau  trascurrido  desde  Gregorio  VII 
hasta  Bonifacio  "VIH,  la    Iglesia    habia    tenido 
pretensiones  iguales  a  las  que  ahora  proclama.  I 
en  efecto,  creo  no  haber  dicho  una  mentira.  Re- 
cuérdense si  no  las  pretensiones  de  Hildebrando, 
aquellas  proposiciones  que  hizo  aprobar  como  cá- 
nones en  el  concilio  particular  de  Boma  del  año 
1074.  Allí  hizo  declarar  el  papa,  entre  otras  mu- 
chas cosas  por  el  estilo,  que  los  soberanos  pontífi- 
ces tenían  el  poder  de  destituir  a  los  emperadores 
i  de  absolver  del  juramento  de  obediencia  que  se 
debe  a  los  príncipes.  El  papa  aspiraba  entonces  a 
establecer  que  la  Iglesia  debia  prevalecer  sobre  el 
Estado,  que  la  lei  civil  debia  estar  sometida  a  la  lei 
eclesiástica,  que  los  preceptos  de  Su  Santidad  de- 
bían obedecerse  a  pesar  de  la  voluntad  de  los  so- 
beranos católicos.  Todo  esto  se  quería,  i  se  fulmi 
naban  escomuniones  contra  los  que  no  lo  confesa- 
ban. Bonifacio  VIII  se  empeñó  en  una  lucha  a 
muerte  para  hacer  triunfar  estas  doctrinas,  i  esa 
lucha  le  causó  su  prisión  i  su  muerte  desgraciada. 
Después  de  su  muerte,  sus  sucesores  (estoi  seguro 
de  haberlo  dicho  así)  abandonaron  aquella  política, 
i  en  lugar  de  luchar  con  los  soberanos  estranjeros 
en  lugar  de  fulminar  los  rayos  del  Vaticano,  las 
escomuniones  i  los  anatemas,  para  hacerse  obede- 
cer, se  mostraron  dóciles  i  recurrieron  a  la  diplo- 
macia, para  conseguir,  por  medio  de  la  habilidad 
de  sus  legados,  lo  que  antes  no  habían  conseguido 
con  la  guerra.  Aquí  principia,  dije,  la  época  de  los 
concordatos,  i  los  papas  deben  a  esta  nueva  políti- 
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ca  el  haber  conseguido  ciertos  derechos  i  preemi- 
nencias que  antes  no  habían  obtenido,  por  ejemplo, 
sobre  la  enseñanza,  el  matrimonio,  etc. 

Estoi,  seguro,  señor,  de  que  estas  han  sido  mis 
palabras;  i  sin  embargo,  el  señor  diputado,  que  me 
combate,  me  supone  otrps  mui  diferentes,    para 
acusarme  de  haber  cometido  un  anacronismo  de 
doscientos  anos,  para  acusarme  de  haber  dicho  que 
Bonifacio  VIH  había  introducido  en  la  Iglesia  los 
concordatos,  i  qué  se  yo  que  mas.  Aunque  hablé 
solo  por  recuerdos,  estoi  cierto  de  no. haber  come- 
tido semejantes  errores.  ¿Cómo  había  de  haber  su- 
puesto que  Bonifacio  Vill  era  el  que  habia  reac- 
cionado   contra  las    doctrinas    de    Hildebrando, 
cuando  precisamente  es  el  papa  que  las  ha  sos- 
tenido con  mas  ardiente  empeño?  ¿Habría  olvidado 
yo  las  furibundas  reyertas  que,  por  sostenerlas, 
empeñó  Bonifacio  con  Felipe  el  Hermoso? 

El  sbííor  Cifüentes. — Sí  lo  dijo,  señor;  ahora 
viene  a  rectificar  sus  opiniones. 

El  señor  Lastarria. — Imposibe,  señor;  no  pue- 
do haber  dicho  eso,  porque  sé  que  Bonifacio  VIH 
cayó  del  trono  por  sostener  las  pretensiones  de 
Gregorio  VH,  i  murió  de  rabia  en  1303  por  no 
haberlo  conseguido,  de  modo  que  también  es  falso 
que  haya  podido  estar  celebrando  un  concordato 
en  1305,  como  lo  supone  el  señor  diputado.  He 
dicho  que  con  los  sucesores  de  este  papa  principia 
en  la  Iglesia  la  época  de  los  concordatos,  i  al  afir- 
marlo así,  no  se  puede  deducir  tampoco  de  mis  pa- 
labras que  antes  de  aquel  papa  la  Iglesia  roma- 
na no  hubiese  celebrado  concordato  alguno. 
Siempre  en  mi  propósito  de  hacer  la  historia  de  la 
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nueva  doctrina  de  Roma,  alegué  que  al  fin  ha 
llegado  una  época  en  que  la  política  de  los  suceso- 
res de  Bonifacio  VlLL  también  ha  fracasado:  los 
concordatos  no  han  dado  resultado  alguno.  A  pe- 
sar de  ellos  i  por  ellos,  el  poder  tamporal  del  Papa 
ha  tenido  que  atravesar  por  infinitas  turbulencias, 
ha  tenido  que  sostener  cuestiones  desgraciadas.  A 
pesar  de  los  concordatos,  las  naciones  católicas  de 
Europa  se  han  emancipado  de  aquel  poder  i  han 
violado  abiertamente  las  leyes  ele  la  Iglesia  cató- 
lica. 

Para  comprobar  esta  verdad  histórica,  cité  lo8 
los  ejemplos  de  España  i  Portugal,  aboliendo  las 
comunidades  relijiosas  i  ocupando  sus  temporalida- 
des; cité  el  ejemplo  de  Francia,  sosteniendo  su  lei 
orgánica  de  1802;  cité  el  de  Austria,  que  acaba  de 
revocar  el  concordato  de  1855;  i  podría  haber  ci: 
tado  el  de  Italia  que,  para  consolidar  su  indepen- 
da i  su  unidad,  ha  pasado  por  sobre  todas  las  leyes 
de  la  Curia  romana. 

La  Cámara  sabe  para  qué  recordaba  yo  estos  su- 
cesos. Simplemente,  señor,  me  proponía  demostrar 
que  la  Curia  romana  se  había  visto  en  la  necesidad 
de  abandonar  la  política  de  los  concordatos,  i  de 
volver  a  la  política  de  Gregorio  VII  i  Bonifacio 
VIII}  para  sobreponer  sus  leyes  sobre  la  lei  civil, 
para  imponerlas  a  los  pueblos  católicos,  a  pesar  de 
sus  gobiernos  i  de  las  regalías  de  estos,  usando  de  las 
mismas  arma3  que  aquellos  papas,  de  los  rayos  del 
Vaticano.  Por  eso  es  que  yo  argumentaba  contra  la 
conducta  de  nuestro  gobierno,  que  en  vez  de  adop- 
tar la  política  de  prescindencia,  que  en  esta  cir- 
cunstancias oponen  todos  los  gobiernos  católicos 
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de  Europa  a  las  pretensiones  de  Roma,  él  se  apre- 
sura a  rendir  homenaje  a  esas  pretensiones,  a 
obedecer  los  mandatos  del  Papa,  eomo  el  Papa  lo 
desea,  esto  es,  sin  necesidad  de  que  sean  notifica- 
dos i  de  que  obtengan  la  aquiescencia  de  los  sobe- 
ranos estranjeros. 

Creo  que  el  gobierno  de  Chile  debia,  pues,  pres- 
cindir, i  no  mezclarse  ni  para  permitir,  ni  para 
negar  la  concurrencia  de  nuestros  obispos  al  con- 
cilio, como  lo  ha  declarado  el  gobierno  de  Fran- 
cia; ni  mucho  menos  para  dictar  una  lei  que  en- 
vuelve una  declaración  espresa  de  obediencia  a  las 
nuevas  pretensiones  de  Roma  i  de  ultraje  a  una 
de  nuestras  principales  regalías. 

Aconsejando  esta  política  de  prescidencia,  ¿de 
dónde  puede  deducir  el  señor  diputado  que  noso- 
tros hayamos  tratado  de  impedir  a  los  obispos  la 
asistencia,  ni  de  disputarles  su  deber,  ni  su  dere- 
cho de  asistir?  ¿Cuándo  ni  cómo  hemos  puesto  en 
duda  ese  deber  ni  ese  derecho,  siendo  que  por  el 
contrario  solo  aspiramos  a  que  el  gobierno  no  se 
mezcle  en  el  asunto,  ni  se  adelante  a  obedecer  un 
mandato  que  no  se  le  ha  notificado,  dando  los  fon- 
dos que  dicen  los  señores  obispos  que  necesitan 
para  obedecerlo?  ¿A  qué  viene  entonces  toda  esa 
declamación  sobre  el  derecho  i  el  deber  que  los 
obispos  tienen  de  asistir  al  concilio?  ¿Quién  trata 
de  impedirselo? 

A  propósito  de  esto  se  hace  un  nuevo  argumen- 
to, i  es  el  de  que  siendo  los  obispos  funcionarios 
públicos,  el  Estado  está  obligado  a  facilitarles  el 
dinero  que  necesitan  para  cumplir  con  un  deber 
que  han  jurado  cumplir.  Se  dice  que  el  gobierno 
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que  les  ha  tomado  ese  juramento,  en  el  cual  han 
espresado  que  están  obligados  a  asistir  a  I03  con- 
cilios ecuménicos,  ha  eontraido  el  compromiso  de 
facilitarles  el  dinero  necesario  para  cumplir  con  el 
juramento. 

Aquí  me  será  permitido,  señores,  arrepentirme 
de  haber  criticado  al  señor  Ministro  del  culto  por 
la  manera  escolástica  que  usaba  para  refutar  a  mi 
honorable  amigo  el  señor  Matta.  Tenia  razón  de 
argumentar  así  Su  Señoría,  pues  con  ello  probaba 
que  conoce  mui  bien  la  manera  de  discurrir  que 
acostumbran  los  de  su  círculo.  ¿Con  que,  porque 
el  gobierno  toma  el  juramento' de  los  obispos,  está 
obligado  a  facilitarles  dinero  para  que  lo  cumplan? 
También  juran  sus  reverencias  sostener  al  Papa  i 
a  sus  sucesores,  también  juran  poner  todos  los  es- 
fuerzos posibles  en  ampliar  las  facultades,  privi- 
lejios  i  prerogativas  de  Su  Santidad;  de  modo  que 
si  los  obispos  necesitan  dinero  para  sostener  al 
Papa,  o  para  sostener  sus  prerogativas  contra  las 
regalías  del  Estado,  este  debe  facilitarles  ese  dine- 
ro. ¿Qué  bien  hacia  el  señor  Ministro  en  argumen- 
tar con  aquella  regla  de  que,  argumento  que  de- 
masiado prueba,  no  prueba  nada! 

Pero,  señor,  no  es  el  gobierno  el  que  toma  el 
juramento  de  los  obispos;  se  limita  a  dar  el  pase  a 
la  bula  que  lo  contiene,  para  que  lo  reciba  el  obis- 
po consagrante;  i  no  es  posible  suponer  que,  por- 
que el  gobierno  da  aquel  pase,  la  nación  está  obli- 
gada a  facilitar  dinero  a  los  señores  obispos  para 
que  cumplan  los  deberes  que  juran  cumplir  fuera 
del  territorio  de  la  nación  i  contra  las  regalías  i 
derechos  de  ésta. 
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Prescindamos  del  distinguiendo  del  señor  dipu- 
tado sobre  el  carácter  público  de  los  obispos.   Su 

Señoría  dice no  sé  como  es ¿Cómo  es  lo 

que  dice? (Algunos  señores  diputados  le  hablan 

en  voz  baja) ¡Ah!  Dice  Su  Señoría  que  los 

obispos  son  empleados  públicos,  pero  que  no  son 
funcionarios  públicos;  que  son  empleados  públicos 
porque  sirven  al  público,  i  que  no  son  funciona*- 
rios  públicos,  porque  el  público  no  los  paga,  ni  el 
Estado  los  nombra,  i  porque  no  dependen  sino  de 
Roma.  Prescindamos  de  este  distingüendo  teoló- 
jico.  Lo  cierto  es  que  se  ha  dicho  que  el  Estado 
está  obligado  a  facilitar  dinero  a  los  obispos,  por- 
que son  empleados^públicos,   que  se  hallan  en  la 
necesidad  de  cumpir  con  sus  deberes;   así  como 
un  visitador  de  aduanas,  por  ejemplo,  que  tiene 
que  trasladarse  a  un  paraje  distante  para  cumplir 
sus  obligaciones.  ¿Qué  hai  de  común  entre  el  visi- 
tador de  aduanas,  entre  el  funcionario  público  a 
quien  la  lei  impone  el  deber  de  ejercer  ciertas  fun- 
ciones en  lugares  diferentes,  concediéndole  un  viá- 
tico para  sus  viajes,  i  un  señor  obispo  que  va  a  un 
concilio  de  Roma,  no  a  cumplir  los  deberes  que 
como  obispo  debe  cumplir  dentro  del  pais,  sino  los 
deberes  que  tiene  para  con  su  soberano  espiritual, 
i  para  cuyo  cumplimiento  no  hai  lei  que  le  señale 
viático?  Si  hubiera  lei,  no  se  trataría  de  promulgar 
la  presente;  i  cuando  esta  que  se  trata  de  dar,  pug- 
na contra  una  de  las  regalías   que  espresamente 
consagra  nuestra  constitución,  el  Estado  no  puede 
tener  la  obligación  que  se  supone. 

De  todos  modos,  ya  sean  empleados  públicos  los 
obispos,  ya  sean  funcionarios  públicos,  puesto  que 
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se  quiere  que  haya  diferencia  entre  estos  dp§  car 
raetéres,  lo  cierto  es  que  no  podencos  equiparólos, 
a  un  empleaba  del  Estado,  de  aquellos  que  é$te 
ocupa  en  funciones  que  hacen  necesario  que  se  les 
provea  de  fundos  para  cumplirlas,  porque  se  con.- 
fiesa  que  ellos  en  este  caso  han  de  cumplir  cqu  un 
deber  que.han  jurado  para  con  un  soberano  extran- 
jero, porque  se  propalia  que  solo  a  este  soberano 
deben  su  nombramiento,  i  que  solamente  de  él 
dependen.  El  gobierno,  se  dice,  no  interviene  sino 
para  la  presentación,  así  como  interviene  para  1& 
aceptación  en  el  nombramiento  de  los  curas;  i  en- 
tonces ¿cómo  se  pretende  que  qj.  Estado  cumplan 
con  un  mandato  de  ese  poder  estraño?  En  presen- 
cia de  estas  doctrinas,  en  presencia  de  las  consi- 
deraciones propias  del  momento,  en  presencia  de 
los  antecedentes  históricos  que  han  preparado  este 
momento,  en  presencia  de  los  propósitos  espresa- 
sados  claramente  en  la  encíclica  convocatoria,  ¿de- 
beremos cumplir  este  supuesto  deber,  que  con  tan- 
ta sin  razón  se  nos  impone?  JTó,  porque  está  de  por 
medio  una  de  nuestras  mas  importantes  regalías, 
un  precepto  de  nuestra  constitución  que  nos  im- 
pone el  deber  de  no  obedecer  ni  cumplir  ningún 
mandato  pontificio  que  no  haya  obtenido  previa- 
mente el  pase  del  gobierno  o  del  congreso,  según 
sea  su  carácter,  Teniendo  en  vista  esa  regalía,  ese 
derecho  de  la  nación  chilena,  no  debemos  suminis- 
trar los  fondos  que  se  nos  piden  para  echar  por 
tierra  nuegtra  constisucion. 

I  aquí  me  sera  permitido  recordar  otra  opinión 
del  señor  ministro  de  Justicia.  Decia  Su  Señoría 
que  la  palabra  regalías,  era  una  palabra  vaga,  que 
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no  tiene  signiOcado  preciso;  i  ademas  que  Su  San- 
tidad puede  tener  mui  buenas  razones  para  no  ad- 
mitir a  los  soberanos  de  los  pueblos  patéticos  en 
un  concilio  ecuménico,  pues  que  talvez  irian   a 
producir  complicaciones.  Permítame  el  señor  mi- 
nistro que  por  la  dignidad  del  pais,  por  la  digni- 
dad del  gobierno  mismo,  no  acepte  esas  opiniones, 
que  sentarían  mui  bien  en  los  labios  de  un  ultra- 
montano, pero  que  son  impropias  en  los  de  un 
ministro  del  gobierno  de  Chile.   Para  éste,  las  re- 
galías jamás  han  sido  una  palabra  vaga,  ni  pueden 
ni  deben  serlo.  Las  regalías  del  Estado  están  per- 
fectamente bien  difinidas  eu  la  constitución  i   en 
las  leyes:  el  miembro  del  gobierno  que  las  niegue, 
o  que  las  ponga  en  duda,  niega  i  pone  en  duda 
nuestras  propias  instituciones.  Eso  puede  negarlo 
un  ultramontano.   Un  miembro  del  gobierno  nó, 
porque  falta  a  su  deber. 

¡Oh  vicisitudes  del  tiempo!  Héteme  aquí,  a  mí, 
que  he  sido  presentado  a  la  excecracion  pública 
por  ignorar  el  catecismo,  por  ignorar  la  historia, 
por  ser  enemigo  declarado  de  la  Iglesia,  haciendo 
el  papel  de  los  Egana,  de  los  .Benavente,  de  los 
Irarrázaval,  i  de  tantos  otros  sesudos  pelucones, 
que  jamás  se  imajinaron  faltar  a  su  fé  de  católicos 
de  tomo  i  lomo,  qae  eran,  porque  defendían  las 
regalías  del  Estado.  Ellos  se  creían  de  una  reli- 
jion  acendrada,  i  sin  embargo,  las  defendieron 
siempre  contra  las  pretensiones  de  la  Curia  roma- 
na. Hoi  es  otra  cosa:  los  pelucones  que  nos  gobier- 
nan con  el  nombre  de  liberales  moderados,  tienen 
eso  de  malo,  que  olvidan  todas  las  buenas  tradi- 
ciones del  viejo  partido  pelucon,  todas  sus  virtu- 
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des,  i  solo  conservan  sus  malas  tradiciones  i  sus 
vicios.  Así  ha  sido  necesario  para  que  se  opere  el 
.  fenómeno  de  que  un  hombre  como  yo,  enemigo  de 
la  Iglesia,  como  se  dice,  venga  a  defender  las  re- 
galías del  Estado,  i  a  hallar  en  esa  defensa  las  im- 
putaciones que  se  me  achacan.  ¿No  es  un  fenóme- 
no admirable,  este  de  que  hoi  sea  necesario  ser 
x  liberal  anti-eristiano  i  enemigo  de  la  Iglesia  para 
defender  las  regalías  que  la  constitución  i  las  leyes 
consagran? 

Estoi  vacilando,  señor,  sobre  si  entraré  a  exa- 
minar el  panejírico  que  se  ha  hecho  de  las  exce- 
lencias de  la  relijion  cristiana,  para  colgárselas 
todas  a  la  Curia  romana,  a  ese  ultramontanismo 
que  hoi  usurpa  el  nombre  de  catolicismo.  No  quie- 
ro. Sin  embargo,  aquí  tengo  un  estracto  de  todas 
las  proposiciones  que  su  santidad  ha  condenado 
en  las  diversas  alocuciones  i  encíclicas  que  ha  es- 
pedido antes  de  refundir  todos  esos  anatemas  en 
el  SyUdbus.  Esto  me  fuerza  a  hacer  algunas  lijeras 
observaciones.  Se  ha  dicho  con  énfasis  que  el  art. 
4?  de  nuestra  constitución  está  copiado  servilmente 
de  las  doctrinas  de  la  Iglesia  católica.  No  es  cierto 
eso,  señores.  Ese  artículo  es  la  imitación  de  decla- 
raciones análogas  hechas  muchas  veces  en  consti- 
tuciones anteriores.  No  es  la  doctrina  católica  la 
que  ha  proclamado  primero  la  soberanía  del  pue- 
blo; mucho  antes  de  esa  doctrina,  las  repúblicas  de 
Grecia  i  de  Roma  fueron  soberanas.  Si  Santo  To- 
más habló  de  la  soberanía  de  los  puablos,  fué  por- 
que tuvo  a  su  frente   al  partido  que  representó 
después  el  Dante,  que  afirmaba  la  soberanía  de  los 
príncipes.  Si  el  santo  no  hubiera  vivido  en  esa 
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época  de  cruda  lacha  entre  la  Iglesia  i  el  Estado, 
en  esa  época  en  que  se  pretendía  sobreponer  la  sobe- 
ranía del  Papa  sobre  la  de  los  emperadores  i  los 
príncipes,  en  que  la  Iglesia  quería  que  el  poder 
temporal  estuviera  sujeto  al  poder  eclesiástico,  el 
santo  no  se  habría  acordado  para  nada  de  la  sobe- 
Tanta  de  los  pueblos.  Pero  vivía  entonces,  sostenía 
las  doctrinas  de  la  Iglesia,  era  su  filósofo,  su  ánjel, 
i  por  eso  es  que  predicaba  que  el  pueblo  era  sobe- 
rano, que  la  autoridad,  que  la  soberanía  temporal 
pertenecía  al  pueblo,  que  era  este  quien  la  delega- 
ba, que  eran  los  asociados  los  que  tenían  el  derecho 
de  lejislar.  Todos  los  demás  teólogos  que  siguieron 
la  doctriua,  la  siguieron  con  esa  misma  intención, 
con  ese  mismo  objeto,  desde  el  ultramontano  Be- 
larmino  a  San  Alfonso  de  Ligorio,  i  hasta  el  padre 
Suarez,  ese  gran  teólogo,  el  de  las  reservas  men- 
tales. 

I  si  esa  es  la  doctrina  de  la  Iglesia,  si  Santo  To- 
más ha  enseñado  la  soberanía  del  pueblo,  lo  mismo 
que  San  Alfonso  de  Ligorio,  ¿cómo  es  que  el  papa 
la  ha  condenado  como  herética  en  su  alocución 
Máxima  quidem,  de  9  de  julio  de  1862?  En  esta 
alocución  el  papa  condena  la  siguiente  proposición: 

"El  estado  de  una  república,  siendo  el  oríjen  i 
fuente  de  todos  los  derechos,  se  impone  a  sí  mismo 
por  su  derecho.5 '  Hé  aquí  al  santo  padre  en  contra 
de  Santo  Tomás,  de  San  Alfonso  de  Ligorio  i  de 
los  otros  grande  teólogos. 

Si  la  Iglesia  católica  ha  consagrado  los  derechos 
de  los  pueblos,  i  prescrito  la  obediencia  a  los  go- 
biernos, ¿cómo  es  que  el  Papa,  en  su  letra  apostóli- 
ca de  22  de  agosto  de  1851,  condenaba  esta  pro* 
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posición  que  nuestras  leyes  sancionan  i  que  aplica- 
mos casi  diariamente — "En  el  conflicto  legal  de 
dos  poderes,  la  lei  civil  debe  prevalecer"?. Su  San- 
tidad quiere  que  prevalezca  la  lei  eclesiástica,  como 
lo  pretendía ¿  Gregorio  VII,  quien  está  aquí  contra 
Santo  Tomás  i  los  demás  que  predicaban  los  dere- 
chos soberanos  del  pueblo. 

Afortunadamente,  señor,  no  se  ha  levantado 
aquí  una  sola  voz  que,  negando  los  beneficios  que 
la  humanidad  ha  recojido  de  la  doctrina  de  Jesús, 
diese  márjen  al  señor  diputado. para  venir  a  hacer- 
nos la  defensa  innecesaria  de  esta  doctrina,  atribu- 
yéndosela al  ultramontanismo.  Es  cierto,  aquella 
doctrina,  no  la  ultramontana,  ha  levantado  la  dig- 
nidad del  hombre;  aquella  doctrina  proclama  la 
igualdad,  defiende  la  libertad.  La  diferencia  está 
en  que  el  señor  diputado  ha  quitado  a  Cristo  las 
excelencias  de  esa  doctrina  para  colgárselas  al  ul- 
tramontanismo romano.  ¿Qué  viene  a  ser  de  aque- 
lla doctrina,  qué  es  de*  la  libertad  i  de  la  igualdad 
en  presencia.de  las  siguientes  condenaciones?  "La 
dirección  de  las  escuelas  públicas  donde  se  educa  a 
la  juventud  cristiana,  con  escepcion  de  los  se- 
minarios episcopales,  puede  i  debe  corresponder 
al  poder  civil;  i  de  tal  modo  que  no  se  podrá 
reconocer  en  otra  autoridad  el  derecho  de  intetve.- 
nir  en  la  disciplina  «de  esas  escuelas,  el  arreglo  de 
los  estudios  i  la  graduación,  la  elección  i  aproba- 
ción de  los  maestros.''  Pues  bien,  este  principio 
que  consagra  la  libertad  de  enseñanza  está  conde- 
nado por  su  santidad  en  la  alocución  Inconsistorkili, 
de  noviembre  1?  de  1850,  i  en  la  Quibus  luctuosisi- 
mis ¿  de  5  de  setiembre  de  1851, 
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Esta  otra: — "La  autoridad  seglar  posee   por  fií 
misma  el  derecho  de  presentar  obispos,  i  puede 
exijirles  que  tomen  posesión  de  su  diócesis  antes  de 
haber  recibido  la  institución  canónica."  Hé  aquí 
nuestro  derecho  de  patronato  que  la  constitución  i 
las  leyes  sancionan,  que  defendemos  i  practicamos 
diariamente.  Pues  bien,  su  santidad  ha  condenado 
esa  proposición  en  su  alocución  Nunjuamfare,  de 
16  de  diciembre  de  1856. 

Esta  otra: — Todos  creemos,  i  nuestras  leyes  san- 
cionan que  "el  conocimiento  de  negocios  filosófi- 
cos i  morales  i  el  de  las  leyes  civiles  pueden  i  de- 
ben estar  libres  de  la  autoridad  divina  i  eclesiásti- 
ca.'' Pues  esta  proposición  ha  sido  condenada  por 
Su  Santidad  en  la  ya  citada  alocución  Máxima  qw- 
dem. 

Seria  cansar  ala  Cámara  leer  este  gran  catálogo 
de  las  verdades  i  derechos  que  hasta  aquí  habíamos 
profesado  como  mui  dignos  del  cristianismo,  i  que 
hoi  se  encuentran  condenados  por  Su  Santidad, 
como  lo  prueba  su  diario  oficial,  la  OivUid  católica. 
Todas  esas  condenaciones  están  refundidas  en  el 
SyUabusy  que  todos  conocen. 

Otra  cosa  notable:  se  ha  dicho  que  el  catolicismo 
consagra  la  santidad  del  deber,  como  base  de  la 
obediencia  debida  a  los  poderes  constituidos,  i  que 
por  eso  jamas  se  ocupa  delasxformas  de  gobierno. 
Pero  ojalá  se  cumpliera  por  los  ultramontanos. 
Sin  ir  mui  allá,  sin  ir  a  buscar  en  la  Europa  la  gue- 
rra declarada  que  la  Curia  romana  hace  a  las*  for- 
mas del  gobierno  representativo,  sin  ir  a  admirar 
los  rayos  que  el  Vaticano  fulmina  contra  la  inde- 
pendencia de  Italia,  contra  su  forma  de  gobierno  i 
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contra  su  Constitución,  veamos  solo  lo  qué  acaba 
de  pasar  en  América.  ¿No  ha  bendecido  el  Papa  a 
Maximiliano,  al  usurpador  de  Méjico;  no  ha  apo- 
yado i  bendecido  esa  monarquía  qué  la  Francia 
'  quería  imponernos  con  una  intervención  injustifi- 
cable? 8 a  Santidad  no  se  limitó  a  eso.  Se  efcttendió 
hasta  condenar  como  herética  en  su  alocución  No- 
vos  et  ante,  de  27  de  setiembre  de  1860,  esta  propo- 
sición: "El  principio  de  no-intervención  debe  ser 
proclamado  i  observado."  De  modo  que  cuando 
esta  Cámara  sancionó  en  1864,  a  proposición  mia, 
la  declaración  del  principio  de  no-intervencion, 
sancionó  una  herejía. 

El  señor  Arteaga  Alemparte:  ¡Es  claro! 

El  señor  Lastarria:  ¿Será  necesario  no  ser  cris- 
tiano ni  católico,  no  saber  el  catecismo  ni  la  histo- 
ria, ser  enemigo  declarado  de  la  Iglesia,  para  de- 
fenderesos  principios;  esos  derechos  que  la  doc- 
trina  de  Jesucristo  proclamaba,  i  que  hoi  el  ultra- 
montanismo  condena  i  anatematiza?  ¡Por    Dios 
qué  viene  a  ser  entonces  de  la  conciencia  de  los 
buenos  creyentes!  No  se  crea  por  esto'que  yo  venga 
a  hacer  mis  pruebas  de  buen  católico  para  defen- 
derme de  las  imputaciones  de  ese  señor   diputado 
que  ha  querido  entregarme  a  la  execración  de  los 
beatos.  No,  yo  no  trato  de  mis  creencias.  Solo 
procuro  deslindar  la  verdad  de  la  mentira,  i  no  te- 
mo que  se  pretenda  entregarme  a  la  execración  de 
los  ultramontanos 

El  seSor  Cifübntbs:  ¡Para  que  se  conozcan  sus 
doctrinas! 

El  señor  Lastarria:   ¿Mis  doctrinas?  No  están 
ocultas,  ni  jamas  lo  han  estado. 
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El  seSor  Cruentes:  ¡lia  negado  lo  que  decía 
en  la  noche  anterior! 

El  seSor  Lasta&ria:  Absolutamente  nó,  se- 
ñor; apelo  a  lew  recuerdos  de  los  señores  diputa- 
dos. 

El  srxor  Cituestks:  Las  ha  rectificado. 

El  señor  presidente:  ¡Al  orden,  señor  dipata- 
do!  Es  necesario  evitar  eptos  diálogos  que  pueden 
conducir  a  otra  cosa.  Ruego  al  señor  diputado  no 
interrumpa  ai  orador. 

El  seSor  Lastarria:  La  interrupción  pie  viene 
a  propósito,  señor  presidente,  para  afirmar  que  en 
la  sesión  anterior  yo  no  he  dicho  nada  que  se  opon- 
ga a  lo  que  en  esta  he  necesitado  esplicar,  porque 
mis  doctrinas  están  escritas  i  proclamadas  bien  alto. 
¡Mis  doctrinas!  Afortunadamente  en  la  vida  de  la- 
cha que  he  llevado,  i  en  que  he  debido  sufrir  mu- 
chas recriminaciones,  jamas  se  han  tergiversado 
esas  doctrinas,  ni  jamas  han  sido  acusadas  de  sub- 
versivas do  la  verdad  i  del  derecho  que  siempre  he 
defendido.  ¡Mis  doctrinas!  Hoi  se  quiere  hacer  de 
ellas  una  cosa  estraña  a  los  intereses  del  pais,  para 
levantar  contra  estos  un  partido,  ese  partido  católico 
que  tan  afortunado  encuentra  el  señor  Ministro  de 
Justicia  "porque  «enarbola  la  bandera  de  las  creen- 
cias nacionales."  ¿Quién  pone  en  conflicto  esas 
creencias?  ¿Quién  les  niega  el  derecho  de  existir  i  de 
desarrollarse  como  un  interés  social?  No,  no  es  esta 
la  bandera  que  enarbola,  es  la  de  los  intereses  déla 
Curia  romana,  que  son  enteramente  ajenos  a  nues- 
tros intereses  nacionales  i  que  aun  vienen  a  chocar 
con  nuestro  carácter.  ¿Qué  significa  en  Chile  un 
partido  católico?  ¿Qué  necesidad  teniamos  de  com- 
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plicar  nuestra  situación  con  semejante  entidad? 
¿De  cuantío  acá  es  necesario  que  en  Chile  tengan 
.  defensores  los  intereses  i  las  pretensiones  de  la  Cu- 
ria romana?  Eso  no  puede  comprenderse  siquiera 
en  la  América  de  hoi  dia. 

En  la  América  no  se  comprendería  la  cuestión 
que  hoi  nos  ocupa.  En  eMJrasil  que  no  tiene  la  li- 
bertad de  cultos,  en  la  república  del  Uruguay  ni  en 
la  Arjentina,  que  la  tienen,  no  se  sabría  qué  hacer 
de  un  partido  católico.  Esta  es  una  planta  nueva 
que  solo  ha  podido  jerminar  en  el  Ecuador,  al  calor 
de  un  despotismo  tan  cínico  como  repugnante,  i 
en  Chile  bajo  el  amparo  de  las  fríjidas  sombras  de 
qué  sé  yo  qué  indiferencia  por  los  intereses  del 
pais,  a  la  merced  de  qué  sé  yo  qué  transacciones 
oscuras,  celebradas  para  conquistar  una  media  do- 
cena de  votos."  Bajo  esa  sombra  se  desarrolla  él 
nuevo  partido  como  esas  plantas  venenosas  que  no 
crecen  sino  a  escondidas  de  los  rayos  del  sol. 

Uno  de  los  diarios  franceses  de  mas  celebridad 
escribia  hace  poco  tiempo  estas  palabras: 

"Se  lamenta  que  en  la  prensa,  en  las  Cámaras, 
en  el  mundo  no  se  hable  de  otra  cosa  que  de  teolo- 
jía,  en  lugar  de  hablar  de  política.  Este  reproche 
es  injusto  i  ridículo  por  dos  razones:  la  primera  es 
que  lateolojía  se  halla  en  el  fondo  de  todas  las 
cuestiones  humanas;  la  segunda  porque  la  cuestión 
principal  de  este  tiempo,  la  que  divide  fatalmente 
los  partidos,  las  familias,  las  naciones,  la  que  des- 
garra mas  dolorosamente  las  conciencias,  es  la  de 
la  unión  o  separación  de]  dominio  espiritual  i  del 
dominio  temporal.  El  reproche  es  tanto  mas  injus- 
to, cuanto  que  viene  de  parte  del  partido  católico, 
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cuanto  qne  es  él  quien  hace  entrar  vioientamenta- 
rnente  la  teología  en  la  historia,  i  quiere  hacer  de  la 
sociedad  política  i  civil  la  esolava  de  la  teocracia  i 
la  subdita  de  un  poder,  al  cual  se  quiere  erijir  en 
uno  de  los  grandes  cuerpos  del  Estado  (el  llamado 
poder  ecleciástico).  No  es,  pues,  la  prensa,  no  son 
las  Cámaras  quienes  deben  ser  responsables  de  es- 
ta invasión  de  la  Iglesia  en  el  mundo,  de  lateolojía 
en  la  política." 

"Nosotros,  por  el  contrario,  estamos  a  la  defensi- 
va: es  el'poder  espiritual  quien  ataca  a  la  sociedad 
temporal  i  quien  quiere  salir  del  dominio  de  las 
.  conciencias  para  pasar  al  de  las  leyes.  Es  precisa- 
mente esta  confusión  funesta,  esta  amalgama  adúl- 
tera de  los  dos  poderes,  lo  que  introduce  en  todos 
los  espíritus  un  desorden  sin  ejemplo  en  la  histo- 
ria, i  hace  del  estado  intelectual  i  moral  de  nuestra 
sociedad  algo  de  deplorable " 

Se  comprende  en  Francia  esta  queja  melancóli- 
ca  de  un  noble  espíritu  herido  por  las  pretensiones 
de  un  viejo  i  poderoso  partido  católico,  de  un  par- 
tido que  ha  luchado  largo  tiempo  ahí,  eu  defensa 
del  ultramóntanismo  de  Roma,  contra  las  doctri- 
nas de  la  Iglesia  galicana.  Pero  en  Chile,  dónde  no 
existen  esos  antecedentes,  esa  queja  puede  también 
elevarse  con  justicia,  i  sin  embargo,  nadie  sabría 
por  qué,  pues  es  imposible  que  nadie  pueda  com- 
prender las  razones  i  las  necesidades  quo  puedan 
hacer  necesaria  la  existencia  aquí  de  un  partido  se- 
mejante. 

Termino  esta  faz  de  la  cuestión,  con  la  seguridad 
de  haber  demostrado  que  el  proyecto  de  Jei  que  se 
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discute  es  contrarió  a  toda  buena  política  i  refrac- 
tario de  nuestras  regalías. 

Paso  ahora  a  tratar  la  cuestión  bajo  el  nuevo  as- 
pecto en  que  la  ha  presentado  el  señor  diputado 
que  me  ha  precedido  eñ  la  palabra,  al  tratar  lo  que 
se  ha  llamado  cuestión  financiera.  Afortunadamen- 
te me  encuentro  aquí  en  posesión  de  todos  los  da- 
tos necesarios  para  contestarle,  porque  sospecha 
(cada  cual  es  dueño  de  sus  sospechas)  que  se  iba  a 
negar,. como  se  ha  negado,  el  dominio  que. el  Esta- 
do tiene  en  los  diezmos. 

El  señor  diputado  ha  establecido  una  base  falsa 
para  discurrir  en  su  propósito.  Esa  base  consiste 
en  suponer  que  el  derecho  civil  i  él  canónico  esta- 
ban de  acuerdo,  antes  de  la  independencia,  en  con- 
siderar el  diefcmo  como  de  propiedad  eclesiástica,  i 
en  distribuir  sus  productos,  dividiéndolos  en  cuatro 
partes,  una  para  el  prelado  i  otra  para  el  cabildo 
eclesiástico,  subdiviendo  las  dos  restantes  en  nuev^ 
porciones,  que  se  atribuían  a  objetos  del  culto.  Ol- 
vidó el  señórr  diputado  que  de  estos  novenos  se  re- 
servaba dos  el  Estado. 

Es  verdad,  como  lo  dice  el  obispo  Donoso  en  el 
párrafo  9,  capítulo  21,  libro  III,  qué  "en  la  Iglesia 
hispano-americana  existen  disposiciones  especiales 
con  relación  a  las  personas  a  quienes  corresponde 
el  derecho  de  percibir  los  diezmos.  He  aquí  la  dis- 
tribución de  ellos  que  jeneralmente  se*ha  hecho  en 
las  erecciones  de1  los  obispados  de  América;  con. 
consentimiento  i  aprobación  de  los  monarcas  españo- 
les." 

Continúa  el  señor  Donoso  esponiendo  la  distri- 
bución de  que  se  acaba  de  hablar,  i  comprobando* 
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la  con  la  erección  del  obispado  de  la  Imperial 
Agrega  que  el  mismo  orden  se  observó  en  la  erec- 
ción del  obispado  del  Cuzco  i  otros,  i  cita  la  lei  23, 
tít  16,  lib.  I  de  la  Recopilación  de  Indias,  que  con- 
firmó aquella  distribución. 

Pero  la  Cámara  verá  que,  según  la  esposicion  de 
este  prelado,  aquel  fué  un  arreglo  especial  de  las 
iglesias  americanas,  i  por  consiguiente  no  pudo 
ser,  como  se  pretende,  una  institución  del  derecho 
civil¿fundada  de  acuerdo  con  el  canónico,  para  que 
prevaleciera  contra  el  derecho  de  patronato  i  contra 
el  dominio  real  de  loa  monarcas  españoles  sobre 
los  diezmos. 

No  se  piérdanle  vista  este  punto:  lo  que  el  aeñor 
diputado '  quiere  eStftbteper  como    una  institución 
absoluta  del  derecho  canónico  i  dereclio  civil,  era 
simplemente  una  escepcion  establecida  por  cir- 
cunstancias especiales  para  cierta»  nuevas  iglesias 
de  las  colonias  americanas.  Esta  escepcion  no  ata- 
ca en  lo  mas  mínimo  el  derecho  que  éj   soberano 
tenia  por  las  leyes  i  costumbres  para   disponer  li- 
bremente de  los  diezmos. 

Defendiendo  Campomanes  ese  derecho,  en  la 
parte  III  de  su  Tratado  de  la  Regalía  de  España, 
alude  a  las  resoluciones  del  primer  Concilio  de .Le- 
tran,  de  que  ya  he  hablado,  i  escribe  los  siguiente 
pasajes: 

"Aun  puede  adelantarse  que  el  rei  tiene  ente 
antigüedad  demostrada  su  «potestad  •  plenísima  en 
esta  disposición  (la  de  los  diezmos)  sin  que  en  este 
tiempo  se  vea  la  menor  intervención  de  la  Santa 
Sede;  pero  sí  se  reconoce  que  la  •  silla  apostólica 
confirmó  esta  potestad  de  los  reyes,  pues  vem08 
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en  la  citada  bula  de  Urbana  II  que  atribuye  a  los 
reyes*  toda  disposición  i  patronato  en  las  iglesias:  i 
habiendo  sido  esta  concesión  dos  siglos '  antes  del 
Concilio  de  Letran,  es  visto  que  no  entran  en  sus: 
derogaciones  nuestros  reyes,  ni  pueden,  sin  inju- 
ria, conceptuarse  por  usurpadores  de  los  diezmos 
los  que  tenían  la  disposición  en  ellos  por  una  cos- 
tumbre inmemorial,   por  consentimiento  de  los 

obispos  i  autoridad  de  la  Santa  Sede " 

Después  de  otros  pasajes,  concluye  con  éstos: 
"Constando,  pues,  ser  temporal  i  prescriptible 
el  derecho  de  percibir  los  diezmos,  libre  en  nues- 
tros reyes  su  distribución,  i  superabundantes  las 
donaciones  hechas  a  las  iglesias,  aunque  se  com- 
pusiesen solo  de  diezmos,  resulta  la  liberalidad,  i 
a  ésta  se  sigue  el  derecho  de  patronato,  etc......" 

Esta  doctrina,  es  la  del  derecho  esp'añol.  Pero 
desconociéndola  el  señor  diputado,  i  teniendo  co- 
mo única  doctrina  en  la  materia  la  escepcion  es- 
pecial, establecida  en  favor  de  algunas  iglesias 
americanas,  supone  que  esta  escepcion  es  el  prin- 
cipio, i  que  la  lei  de  15  de  octubre  de  1853,  que 
convirtió  aquí  el  diezmo  en  una  contribución  di- 
recta, sanciona  i  reconoce  aquella  distribución  es- 
cepcional.  Para  probarlo  así,  el  señor  diputado  no 
ha  vacilado  en  sostener  que  el  artículo  2?  de  esta 
lei  ordena  que  continúe  haciéndose  la  distribución 
de  los  diezmos  en  la  forma  prescrita  en  aquella 
escepcion.  Afortunadamente  Su  Señoría  mismo  se 
condenó  al  leer  la  disposición  de  ese  artículo. 
Yo  también  lo  tengo  aquí  copiado.  Dice  así: 
"Art.  II.  La  cantidad  del  diezmo  en  esta  nue- 
va forma  conservará  el  mismo  destino  de  su  insti- 
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tucion  que  es  proveer  a  la$  iglesias  para  los  gastos 
de  sus  ministros  i  culto,  continuando  afecto  a  di- 
chos gastos,  según  i  como  por  derecho  corres- 
ponde." 

¿Qué  era  lo  que  correspondía,  según  derecho,  a 
la  sazón  en  que  se  dictó  aquella  lei  de  1853?  ¿Esta- 
ban entonces  vijentes  las  disposiciones  de  la  crea- 
ción del  obispado  de  la  Imperial  i  la  lei  de  Indias 
que  se  ha  citado?  No,  señor,  de  ninguna  manera. 
Lo  que  estaba  vijente  eran  las  leyes  que  atribulan 
al  soberano  la  libre  disposición  de  los  diezmos,  su 
dominio  perfecto.  Lo  que  estaba  vijente  era  el  in- 
ciso 2?  del  arti  culo  37  de  la  constitución  que  man- 
da fijar  anualmente  los  gastos  de  la  administración 
pública,  entre  los  cuales  se  encuentran  los  de  los 
ministros  i  culto  de  la  Iglesia,  cuyo  patronato  ejer- 
ce el  Estado.  El  soberano  habia,  pues,  reasumido  > 
la  libre  disposición  de  los  diezmos,  i,  habiendo  re- 
conocido las  leyes,  que  él  tenia  el  deber  de  proveer 
a  los  gastos  de  la  Iglesia,  distribuid  los  diezmos, 
no  con  arreglo  a  la  lei  de  Indias,  ni  con#  arreglo  a 
la  erección  del  obispado  de  la  Imperal  o  del  Cuz- 
co, sino  conforme  a  la  lei  de  presupuestos. 

I  ya  que  hablo'  de  la  constitución,  séame  lícita 
una  digresión  para  rectificar  ciertas  opiniones  que 
me  atribuyó  el  señor  ministro  del  Culto.  Señor 
oficial  de  sala:  permítame  mis  Comentarios  a  la 
constitución. 

El  señor  Martínez.— Señor  presidente:  el  señor 
Lastarria  tiene  que  continuar  todavía  por  algún 
tiempo;  él  es  enfermo,  i  ya  la  cámara  está  fatiga- 
da, la  hora  es  mui  avanzada. 

El  señor  Presidente. — Se  levanta  la  sesiop, 
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quedando  el  señor  diputado  por  la  Serena  con 
la  palabra.  Eran  las  once  cinco  minutos  de  la  -no- 
che. 


CONTINUACIÓN  DE  LA  REPLICA  EN  LA  SESIÓN 

DE  23  DE  AGOSTO 

El  señor  Presidente. — -'Continúa  la  discusión 
del  proyecto  del  ejecutivo  para  conceder  20,000 
pesos  a  los  obisjtoé  para  que  asistan  al  concilio  ecu- 
ménico. Tiene  la  palabra  el  honorable  señor  Las- 
tarria. 

El  señor  Lastarria. — Voi  a  continuar  bien  a 
mi  pesar  la  infructuosa,  la  ingrata  tarea  que  me 
impuse  de  demostrar  la  falsedad  de  los  argumen- 
tos con  que  ha  defendido  el  proyecto  en  discusión 
el  señor  oficial  mayor  del  Ministerio  de  Relaciones 
Esteriores.  ¿Por  qué  ocultarlo?  Yo  me  fastidio  mu- 
cho mas  que  los  que  me  escuchan.  ¿Acaso  puede 
ser  agradable  hablar  con  fa  certidumbre  de  que  se 
habla  sin  fruto,  con  la  certidumbre  de  que  nuestra 
palabra  no  ha  de  encontrar  un  eco  simpático,  con 
el  desconsuelo  de  no  hallar  siquiera  semblantes  de 
amistad,  sino  de  tedio  i  hasta  de  aversión?  ¿Puede 
ser  agradable  imponerse  una  tarea  que  cansa  in- 
fructuosamente el  espíritu  i  el  cuerpo,  i  que  se  du- 
plica con  los  imperfectísimos  medios  que  usa  esta 
Cámara  para  comunicar  al  público  lo  que  se  habla 
en  su  recinto?  Voi  a  continuar,  pues,  bien  a  mi 
pesar,  i  no  puedo,  no  debo  escusarme  de  hacerlo, 
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aunque  trabaje  a  pura  pérdida!  Por  eso  es  que  in- 
voco la  tolerancia  de  mis  honorables  colegas. 

Cuando  se  levantó  la  sesión  del  16,  me  iba  a 
ocupar  de  rectificar  una  opinión  que  me  atribuia  el 
señor  Ministro  de  Justicia,  sosteniendo  que  yo 
afirmaba  en  mis  Comentarios  a  la  ctmstitucum,  que 
esta  imponía  al  Estado  el  deber  de  costear  los  gas- 
tos de  la  Iglesia  de  Chile,  al  revés  de  lo  que  afirmé 
en  la  sesión  del  11,  que  tal  deber  se  fundaba  en 
leyes  especiales.  Para  convencerme  de  contradic- 
ción, Su  Señoría  leyó  mi  comentario  al  art.  5°  en 
esta  parte,  que  voi  a  repetir,  con  permiso  de  la  Car 
mará: 

"Desde  que  la  necesidad  de  manifestar  el  senti- 
miento relijioso,  digo  en  la  pajina  220,  hace  apa- 
recer en  la  sociedad  una  institución  públicamente 
organizada,  el  derecho  puede  intervenir;  pero  so- 
lamente para  suministrar  a  esa  institución  las  con- 
diciones de  su  desarrollo,  i  establecer,  con  arreglo 
al  principio  de  justicia,  sus  relaciones  públicas  con 
las  demás  instituciones  socialea,  i  nunca  para  tocar 
el  sentimiento  relijioso. 

"En  los  países  católicos,  como  Chile,  aquella 
institución  es  la  Iglesia  de  orijen  divino,  que  está 
constituida  en  el  cuerpo  de  los  pastores  sujetos  i  unidos 
al  centro  de  unidad,  que  es  el  pontífice,  el  episcopado 
universal  unido  al  papado,  al  pontificado  soberano  i 
supremo. 

Ya  vé  el  señor  diputado  que  este  ignorante  del 
catecismo  sabia,  hace  mui  largos  años,  cómo  defi- 
nen los  teólogos  ultramontanos  la  Iglesia. 

"Por  consiguiente,  continúa  el  comentario,  i  se- 
gún los  principios  espuestos,  el  art.  5?  de  la  cons- 
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titucion  no  es  una  prescripción  de  derecho  referente 
a  la  reEjion  considerada  en  toda  su  fuerzas,  ni 
afecta  en  lo  menor  el  sentimiento  relijioso  de  los 
chilenos,  ni  se  dirije  a  la  libertad  natural  de  que 
goza  el  hombre  en  sus  relaciones  con  la  divinidad. 
Lo  único  a  que  se  dirije  esta  disposición  es  á  la 
Iglesia,  porque  esta  es  la  únioa  que,  en  su  carácter 
de  institución  existente  en  la  sociedad,  está  en  re- 
laciones con  el  dereoho,  con  la  lei."  % 

"El  artículo  contiene  dos  partes.  En  la  primera 
declara  que  la  relijion  de  la  república  de  Chile  es  la 
eatóHca,  apostólica,  romana.  La  constitución  no  pudo 
reconocer  este  hecho  eñ  1838  inútilmente:  no  pudó 
ni  tuvo  por  qué  consignar  esa  declaración  tan  solo 
para  que  se  supiera  que  aquella  era  la  selijion  exis- 
tente: la  sociedad  no  tenia  necesidad  de  esa  noticia, 
ni  el  Estado  podia  ceñirse  esclusivamente  a  reco- 
nocer el  hecho,  pues  que  el  Estado,  como  encarga- 
do de  la  aplicación  del  principio  del  derecho*  tiene 
el  deber  dé  suministrar  a  la  relijion,  considerada 
como  institución,  las  condiciones  de  su  existencia 
i  de  su  desarrollo  i  de  reglar  sus  relaciones  ester- 
nas. Luego  esas  palabras  de  la  constitución,  en  vez 
de  ser  inútiles,  contienen  un  precepto,  es  a  saber, 
que  el  Estado  debe  prestar  a  ki  relijion  católica,  apostó- 
lica, romana,  las  condiciones  de  su  existencia,  como 
institución,  i  reglar  szts  relaciones  sociales.  Concebida 
en  estos  términos  la  disposición,  habria  sido  mas 
clara  i  precisa." 

Hasta  aquí  leyó  el  señor  ministro,  para  probar 
que  en  opinión  del  que  habla,  la  constitución  con  * 
tiene  el  precepto  de  costear  los  gastos  del  culto. 
Si  el  señor  ministro  creyó  eb tender  así  lo  de  las 
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condiciones  de  existencia,  no  se  habría  equivocado 
sobre  el  sentido  de  esta  frase,  si  hubiera  leido  un 
poco  mas:  este  acápite,  por  ejemplo: 

"Tal  es  la  intelijencia  jenuina  del  artículo  cons- 
titucional. Luego  este  articulo  limita  a  la  relijion 
católica,  apostólica,  romana,  el  cumplimiento  del 
deber  que  el  Estado  tiene  de  suministrar  las  condi- 
ciones de  derecho  a  la  relijion,  considerada  como 
institución.  Esto  es  lo  mismo  que  si  se  limitara  so- 
lo en  favor  de  la  industria  agrícola  el  deber  que  el 
Estado  tiene  de  prestar  las  condiciones  de  derecho  a 
la  industria  j enera!.  El  Estado  aplica  el  principio 
del  derecho,  i  no  podría  aplicarlo  con  escepciones, 
sin  contrariar  el  fin  de  su  institución,  i  sin  ultrajar 
a  la  naturaleza  que  no  conoce  limitaciones  en  la 
aplicación  de  ese  principio " 

Los  que  me  escuchen  comprenderán  claramente 
que  al  hablar  yo  de  que  el  Estado,  como  encarga- 
do de  la  aplicación  i  administración  del  principio 
del  derecho,  tiene  la  obligación  de  suministrar  a 
todos,  i  a  cada  uno  de  los  intereses  fundamentales 
de  la  sociedad  las  condiciones  de  su  existencia  i  de  su 
desarrollo,  no  he  hablado,  ni  podido  hablar,  de  los 
gastos  que  esos  intereses  fundamentales  necesitan 
para  satisfacer  sus  necesidades  materiales,  sino  de 
esas  condiciones  o  derechos  sin  los  cuales  aquellos 
intereses  fundamentales  no  pueden  tener  la  inde- 
pendencia que  necesitan  para  llevar  una  vida  pro- 
pia i  libre  en  la  sociedad,  i  para  desarrollar  sus 
lejítimas  i  naturales  facultades,  en  el  círculo  del 
derecho. 

La  cuestión  económica,  la  de  dinero,  no  entra 
en  la  institución  del  Estado,  bajo  el  aspecto  de  que 
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éste  pueda  i  deba  costear  la  vida  material  de  cada 
T^na  de  las  esferas  de  actividad  en  que  se  mueven 
las  ideas  e  intereses  fundamentales  de  la  sociedad. 
Solo  entra  en  aquella  institución  el  deber  de  su- 
ministrar a  estas  esferas  sus  condiciones  de  dere- 
cho, es  decir,  las  condiciones  de  su  existencia 
independiente,  libre,  progresiva.  I  esto,  sin  limita- 
ción, sin  escepcion,  o  todas  las  ideas  fundamentales 
de  la  sociedad,  a  la  de  la  relijion  como  a  la  de  la 
moral  i  de  la  ciencia,  a  la  del  comercio  como  a  la 
de  la  industria. 

I  aquí  tienen  los  ultramontanos  un  testimonio 
de  que  estos  liberales  que  llaman  anti-cristianos,  son 
los  primeros  que  en  Chile  han  levantado  su  voz, 
sí,  yo  el  primero,  para  proclamar  la  independencia 
i  el  respeto  de  la  relijion;  los  que,  cuando  ellos 
estaban  todavía  en  mantillas,  ya  enseñábamos  que 
la  Iglesia,  como  institución  social,  debia  ser  inde- 
pendiente, i  que  el  Estado  solo  debia  limitarse  a 
prestarle  las  condiciones  de  derecho  que  necesita 
para  su  existencia  i  su  desarrollo. 

Jamás  por  jamás  me  he  rebelado,  ni  siquiera  he 
levantado  mi  voz,  contra  ésta,  ni  contra  ninguna 
relijion:  la  prueba  está  en  que  estoi  rodeado  de  ca- 
tólicos sinceros.  Jamás  he  contribuido  a  labrar  las 
cadenas  de  esa  hermosa  esclava  a  cuya  posesión, 
supone  el  señor  diputado,  que.  nosotros  aspiramos, 
como  si  no  supiéramos  que  esa  hermosa  esclava  es 
indomable  i  que  pretende  ser  ella  la  señora  del 
mundo.  Eso  sí,  contra  esta  pretensión  estravagante 
me  he  rebelado  i  me  rebelaré  siempre,  porque  Je- 
sús no  predicó  su  doctrina  como  Mahoma  para 
dominar  a  la  sociedad,  sino  para  emancipadla  de 
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toda  esclavitud.  Soi  enemigo  de  todas  las  esclavi- 
tudes, i  asi  como  he  defendido  la  libertad  de   la 
Iglesia,  para  llegar  a  conquistarla  alguna  vez    en 
nuestras  instituciones,  defenderé  a  esta  andrajosa 
i  miserable  esclava,  que  se  llama  la  sociedad,  i  que 
los  ultramontanos  quieren  dominar,  estendiendo 
su  poder  desde  la  familia  hasta  el  Estado,  desde  el 
sentimiento  hasta  la   ciencia;   estableciendo   esa 
confusión  funesta,  esa  amalgama  adúltera  de  los 
dos  poderes  que  introduce  la  perturbación  en  los 
espiritus  i  el  desorden  en  las  relaciones  sociales; 
convirtiendo,  en  fin,  la  relijion,  ese  vinculo  puro 
del  corazón  con  Dios,  en  una  devoción  ascética 
mezclada  de  supersticiones  i  de  supercherías!  Esta 
defensa  de  la  sociedad  contra  las  ambiciones  mun- 
danas de  los  ultramontanos  es  lo  que  ellos  acusan 
de  liberalismo  anti-cristiano,  de  odio  a  la  Iglesia, 
i  en  su  orgullo  desenfrenado,  que  nada  tiene  de 
cristiano,  llegan  hasta  prostituir  la  discusión  par- 
lamentaria, ultrajando  ai  adversario;   ellos,  que 
blasonan  de  la  caridad  i  de  la  paciencia  con  que  la 
Iglesia  venga  sus  ofensas,  rogando  en  el  martirio  por 
sus  verdugos! 

¡Oh!  qué  manera  de  practicar  esa  caridad  i  esa 
paciencia  tienen  los  ultramontanos  de  Chile,  tra- 
yendo a  este  recinto  las  procaces  diatribas  con  que 
su  prensa  maltrata  diariamente  a  los  que  no  sirven 
a  sus  ambiciones!  Pero  nó,  no  es  digno  de  los  que 
defienden  la  verdad  seguirlos  en  este  camino,  en 
que  ellos  han  recojido  el  contento  i  el  aplauso  de 
algunos  de  nuestros  caritativos  colegas.  Nosotros 
no  hablamos  con  odio  ni  con  ingratitud,  como  se 
dice.  Ese  odio  i  esa  ingratitud  se  revelan  solamen- 
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te  en  las  palabras  del  señor  diputado,  a  quien  res- 
pondo, sobre  todo  en  aquel  apostrofe  que  con  des- 
den tan  ofensivo  nos  dirijía,  esclamando: 

"¿Cuáles  son  vuestros  títulos  a  la  veneración  de 
los  siglos,  a  la  gratitud  del  liñqje  humano,  para 
que  el  congreso  de  Chile  haga  prevalecer  vuestros 
anatemas  contra  la  iglesia?" 

Yo  responderé: — Ningunos!  No  los  necesitamos 
tampoco  para  que  el  congreso  de  Chile  atienda  a 
nuestias  opiniones,  que  no  son  anatemas  contra  la 
Iglesia,  ni  contra  nadie.  Nosotros  no  somos  los  in- 
justos detractores,  los  anticristianos ,  los  enemigoi  de 
la  Iglesia  que  veis,  con  la  misma  ilusión  óptica  con 
que  don  Quijote  veia  jigantes  en  los  molinos.  No, 
la  detracción,  el  anatema  están  solo  en  vuestros 
labios;  i  por  eso  me  permitiréis  preguntaros  a  mi 
turno: — ¿Cuáles  son  vuestros  títulos  para  ultrajar- 
nos i  calumniarnos,  como  a  detractores  de  una 
relijion  que  no  discutimos;  cuáles  son  vuestros  tí- 
tulos, sí,  los  vuestros,  para  venir  a  echarme  en 
roBtro  que  soi  un  ignorante,  yo,  que  puedo  recla- 
mar de  mis  compatriotas  el  respeto  que  merecen 
los  poquísimos  hombres  que  aquí  consagran  su 
vida  al  estudio  i  a  la  meditación,  sin  miras  de  lu- 
cro, sin  especulación,  i  solamente  por  servir  a  la 
patria,  i  en  ella  a  la  humanidad? 

Varios  diputados. — Bien,  verdad,  mui  bien. 

El  señor  Lastarria. — ¡Gracias,  señor  ministro 
de  Justicia,  porque  vos,  al  acusarme  de  contradic- 
ción, no  me  habéis  negado  ese  respeto  que  puedo 
reclamar  sin  jactancia,  ni  vanidad!  ¡Gracias,  yajque 
por  otra  parte  no  seria  ni  un  defecto,  ni  un  mal 

que  yo  me  contradijera!  Pero  creo  no  haber  fun- 
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dado  en  la  constitución  el  deber  que  el  Estado 
tiene  en  Chile  de  costear  el  culto,  lo  fondo  en   las 
leyes  que  consagran  el  patronato. 

I  no  se  crea  que  hago  esta  rectificación  por    un 
mero  puntillo  del  honor  de  escritor,  sino  porque  la 
creo  sustancial.  El  deber  de  costear  el  culto    se 
funda  en  el  patronato,  porque,  sin  ese  deber,   el 
patronato  no  tendría  razón  de  ser  entre  nosotros, 
desde  que  las  leyes  le  atribuyen  esa  base  primor- 
dial.  Así  es  que,  si  la  constitución,  al  incorporar 
en  sus  prescripciones  el  patronato,  ha  establecido 
también  implícitamente  el  deber  de  costear  el  cul- 
to, este  deber  no  tiene  en  ella  su  oríjen;   i  el  dia 
en  que  deje  de  existir  el  patronato,  como  lo  deseo 
con  los  ultramontanos,  podrá  también  cesar  este 
deber,  aunque  la  constitución  subsista  vijente.  Esta 
es  la  razón  por  qué  me  empeño  en  demostrar  que 
el  deber  de  costear  el  culto  tiene  otro  oríjen  que  la 
constitución. 

La  cámara  advertirá  que  de  propósito  no  discur- 
ro sobre  la  aplicación  del  diezmo  a  los  gastos  del 
culto  sino  como  lejilista,  es  decir,  sobre  la  cuestión 
de  derecho  civil  positivo,  i  no  sobre  la  cuestión 
política.  Prescindo  de  demostrar  que,  siendo  el 
diezmo  una  contribución,  solo  puede  ser  impuesta 
por  una  lei,  i  solo  puede  ser  recaudada  e  invertida 
por  el  gobierno,  según  la  atribución  duodécima 
del  Presidente  de  la  República,  con  arreglo  a  la  lei. 

En  este  sentido,  sostengo  con  Santo  Tomas  que 
el  diezmo,  como  contribución  de  la  décima  parte 
de  los  frutos  de  la  tierra,  no  es  de  derecho  divino; 
i  con  el  sabio  obispo  Donoso  que  la  contribución 
de  los  diezmos  tiene  su    oríjen  en  resoluciones 
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positivas  i  no  divinas,  i  en  el  derecho  de  las  decre- 
tales. Con  la  historia  i  las  leyes  de  España,  sosten- 
go también  que  el  diezmo  ha  pertenecido  en 
dominio  perfecto  para  su  recaudación  i  libre  dis- 
tribución al  gobierno  de  la  que  fué  nuestra  metró- 
poli, desde  el  siglo  X,  esto  es,  desde  200  años 
antes  del  primer  concilio  de  Letran. 

El  patronato,  con  el  dominio  completo  de  los 
diezmos,  han  pasado,  pues,  a  la  República  de 
Chile  con  la  lejislacion  española,  que  en  virtud  de 
la  práctica  de  muchos  siglos,  en  virtud  de  conce- 
siones de  los  obispos  i  de  la  santa  sede,  i  en  virtud 
de  prescripciones  sucesivas,  siempre  observadas  i 
jamás  contradichas,  atribuia  al  gobierno,  tanto  el 
derecho  llamado  de  patronato,  como  el  derecho  de 
percibir  los  diezmos,  "libre -en  su  distribución," 
como  dice  Campomanes,  "i  de  cuyo  manejo  usaban 
plenamente  nuestros  reyes,  como  se  ve  en  los  innu- 
merables privilejios  i  concesiones,  que  ellos  hicie- 
ron a  eclesiásticos  i  seculares." 

Sé  que  el  reverendisimo  arzobispo  de  Santiago 
ha  publicado  un  escrito  en  que  duda  de  esta  suce- 
sión del  gobierno  de  Chile,  como  reemplazante  de 
los  reyes  de  España.  Pero  esa  es  una  opinión  ul- 
tramontana contra  la  cual  están  nuestras  leyes  i 
nuestra '  constitución,  que  atribuyen  al  gobierno 
patrio  aquellos  derechos  ejercidos  antes  por  el 
gobierno  de  la  metrópoli.  Pero  si  podemos  pres- 
cindir de  esa  opinión,  no  podemos  admitir,  como 
decia  en  la  sesión  anterior,  la  doctrina  que  ha  ve- 
nido a  establecer  excátedra  i  majistralmente,  el 
señor  diputado  que  «me  ha  precedido  en  la  palabra, 
asegurando  que  la  lejislacion  civil .  i  canónica  que 
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estaba  vijente  en  materia  de  diezmos  i  su  distri- 
bución, era  la  de  la  erección  del  obispado  de  la 
Imperial  i  de  la  lei  23,  titulo  16,  libro  1*  de 
Indias. 

Repetiré  con  el  ilustre  obispo  Donoso  que  estas 
eran  disposiciones  especiales  introducidas  en  la 
erección  de  los  obispos  de  América,  con  consenti- 
miento i  aprobación  de  los  monarcas  españoles.  La 
prueba  mas  evidente  de  que  no  era  esta  la  lejisla- 
cion  común,  sino  una  escepcion,  se  puede  hallar  en 
las  Memorias  de  los  Vireyes,  tomando  cualquiera  al 
asar;  la  del  virei  Taboada  i  Lemos,  por  ejemplo, 
que  en  la  pajina  36  de  los  documentos,  trae  uno  de 
los  valores  naturales  de  los  ramos,  de  la  real  hacienda 
i  su  inversión  en  cierto  número  de  anos  del  siglo 
pasado:  allí  se  vé  que  la  primera  partida  es  de 
2.368,232  pesos  ingresados  por  diezmos  en  las  cajas 
reales,  i  en  la  data  hai  invertidos  en  gastos  de  la 
Iglesia  1.188,990  pesos. 

Esto  demuestra  que,  a  pesar  de  aquella  escep- 
cion que  el  señor  diputado  quiere  convertir  en  le- 
gislación común,  el  verdadero  principio  de  juris- 
prudencia, tanto  en  España  como  en  América,  era 
que  los  diezmos  pertenecían  de  derecho  al  gobier- 
no, i  no  podia  ser  de  otro  modo. 

De  manera,  pues,  que  tengo  fundamento  para 
sostener  que  era  eso  lo  que  por  derecho  corres- 
pondía en  materia  de  diezmos,  cuando  el  artículo 
segundo  de  la  lei  de  conversión  de  1853  establecía 
que  la  nueva  renta  se  destinase  a  proveer  a  las  igle- 
sias para  los  gastos  de  sus  ministros  i  cultoy  según  i 
como  por  derecho  corresponde. 

Ademas  de  eso,  las  leyes  patrias  habian  ya  mo- 
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dificado  aquella  eseepcion  iundada  e»  la  lei  de  lu- 
dias, fijando  las  rentaa  de  los  obispos.  Hé  aquí 
algunas  de  esas  leyes: 
Octubre  18  de  1831.  ¡Atiéndase  a  la  fecha! 
"El  congreso  nacional,  etc. 
"Artículo  único.  El  obispo  de  Rétimo  electo  de 
Cbncepcion  tendrá  una  pensión  de  6,000  pesos  por 
toda  renta  sobre  la  masa  decimal. 

"Joaquín  Tocomal — Manuel  C.  Viai,  diputado 
secretario. 

"Santiago j  octubre  20  de  1831. — Cúmplase,  re^ 
fréndese,  tómese  razón,  comuniqúese,  publíquese  i 
archívese.— Prieto. — Mrrázuriz." 

Esta  otra  solamente,  para  no  multiplicar  las  ci- 
tas, la  que  establece  la  actual  organización  ecle- 
siástica: 
"Agosto  24  de  1836. 

" Art.  1*  El  Presidente:  de  la  República  dirijirá 
á  la  Sede  Apostólica  las  correspondientes  preces, 
etc.,  etc.,"  para  erijir  el  arzobispado  de  Santiago,  , 

"Art.  29  Se  erijen  los  obispados  de  la  Serena  i 
Ancud." 

El  art.  49  dice  testualmente:  "La  dotación  de 
los  nuevos  obispos  será  de  4,000  pesos  anuales  ca- 
da uno."  Hoi  tienen  6,000  pesos. 

"A^.  59  Verificada  la  erección,  se  suspenderá 
la  provisión  de  las  dignidades,  prebendas  i  demás 
beneficios  i  oficios  de  que  deban  constar  los  nue- 
vos cabildos,  hasta  tanto  que  disminuyéndose  laa 
escaseces  del  erario  1  aumentándose  los  productos 
decinlales,  pueda  hacerse  sucesivamente,  según  las 
circunstancias  lo  permitan,"  etc. — Joaquín  Pria» 
to.— "Diego  Portéeles. 
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El  Estado  llegaba  entonces  hasta  ejercer  el  po- 
der de  suspender  las  rentas  de  los  cabildos  ecle- 
siásticos. Hoi  se  le  negaría  este  poder.  Los  tiempos 
han  cambiado:  triunfan  los  ultramontanos,  i  los 
zuavos  pontificios  están  entre  nosotros! 

Ademas  de  esto,  en  1853  ya  las  leyes  de  presu- 
puesto se  dictaban  anualmente,  fijando  con  clari- 
dad i  precisión,  sin  contradicción  ni  dificultades, 
tanto  las  rentas  del  arzobispo  i  obispos,  como  to- 
dos los  demás  gastos  del  culto,  no  con  arreglo  a  la 
distribución  de  la  lei  de  Indias,  sino  en  conformi- 
dad de  las  leyes  posteriores  que  la  habían  deroga- 
do, i  de  la  libre  disposición  que  el  Estado  de  Chile 
tenia  sobre  los  diezmos.  Mo  necesito  de  mas  de- 
mostraciones para  manifestar  que  esto  .  era  lo  que 
por  derecho  correspondía,  en  materia  de  diezmos, 
al  dictarse  la  lei  de  53. 

I  sin  embargo,  el  señor  diputado  para  probar 
que  el  Estado  no  ha  cumplido  con  el  convenio  que 
hicieron  la  administración  Montt  i  el  arzobispo  de 
Santiago,  al  tiempo  de  dictarse  la  lei  de  conversión 
de  1853,  no  solo  da  por  lejislacion  común  una  es- 
cepcion  ya  derogada  i  a  la  cual  no  pudo  referirse 
esta  lei,  sino  que  también  presenta  un  estado  de 
los  productos  del  diezmo  i  de  su  inversión  en  die- 
zinueve  años,  i  pretende  demostrar  con  él  que  el 
Estado  se  ha  apropiado,  sin  derecho,  un  sobrante 
que  en  los  diezinueve  años  asciende  a  5.712,621 
pesos.  ¡Qué  robo  tan  enorme!  ¡IT  la  cámara,  i  el  go- 
bierno callan  en  presencia  de  tal  imputación!! 

No  se  limita  a  esto  el  señor  diputado,  sino  que 
asevera  que  la  "Iglesia  ha  sacrificado  el  natural 
crecimiento  de  su  renta,   que  el  Estado  la  despoja 
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de  mas  de  la  mitad  de  esa  renta  todos  los  anos,  i 
que  la  Iglesia  no  le  viene  a  pedir  ahora  una  resti- 
tución in  integrum,  sino  una  restitución  mezquina" 

¿Pueden  sostenerse  semejantes  aseveraciones  te- 
merarias en  presencia  del  derecho,  de  las  leyes  que 
acabo  de  recordar  a  la  cámara?  No,  señor,  no  es 
esta  una  cuestión  de  restitución,  ni  una  cuestión 
de  conciencia,  ni  mucho  menos  una  cuestión  de 
jenerosidad.  Tratándose  de  dar  a  la  Iglesia  i  a  sus 
prelados  los  dineros  que  necesitan  para  sus  gastos 
lejítimos,  sin  ofensa  de  las  regalías  del  Estado,  el 
congreso  de  Chile  jamas  ha  sido  mezquino:  están 
para  probarlo  los  presupuestos,  las  donaciones  que 
ha  recordado  el  mismo  señor  diputado,  la  lei  de 
27  de  octubre  de  1842  que  ínandó  entregar  al  ar- 
zobispo de  Santiago  doce  mil  pesos,  "sobre  la  ren- 
ta que  tiene  asignada,  .etc.,  etc."  El  presupuesto 
de  este  año  tan  solamente  destina  para  aquellos 
gastos  230,111  pesos! 

Si  hoi  se  tratara  de  cumplir  una  encíclica  con- 
vocatoria al  concilio,  dirijida  al  gobierno  de  Chile 
i  aprobada  conforme  a  la  Constitución,  estoi  segu- 
ro de  que  ningún  señor  diputado  habría  elevado 
su  voz  para  oponerse  a  que  se  diera  a  los  obispos 
cuanto  dinero  necesitaran  para  su  viaje.  Aquí  está 
la  cuestión. 

No  se  trata  de  eso.  No  es  esta  una  cuestión  es- 
piritual tatnpoco.  Se  trata  solo  de  dar  cumplimien- 
to a  un  mandato  de  la  sede  apostólica  espedido  con 
la  condición  espresa  de  que  sea  obedecido  por  los 
gobierno»  estranjeros,  sin  necesidad  de  que  se  les' 
notifique,  conforme  a  la  lejislacion  establecida  por 
esos  gobiernos,  i  a  la  cual  habia  adherido  antes, 
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hasta  este  momento  Su  Santidad.  En  tal  caso  yo 
creo  que  lo  mismo  valdría  dar  veinte  mil  pesos  que 
veinte  centavos.  La  cuestión  no  es  de  dinero.  Es 
de  dignidad,  es  de  regalías  del  Estado,  es  un  con- 
flicto provocado  por  un  gobierno  estranjero,  que, 
desde  su  célebre  proclamación  llamada  el  Syllabus, 
ha  establecido  que  la  santa  sede  tiene  libre  inter- 
vención en  los  negocios  del  poder  temporal,  i  que 
este  debe  estar  bajo  la  autoridad  del  Papa. 

¡Pero  a  qué  hablar  de  regalías!  Cómo  podemos 
invocarlas  en  presencia  de  un  gobierno  cuyos 
miembros  vienen  al  congreso  no  solo  a. negar  las 
regalías  del  Estado,  sino  también- a  injuriarlo  con 
imputaciones  que  solo  podría  merecer  un  ladrón! 
El  señor  ministro  de  Justicia  no  solo  dice  que  la 
palabra  regalía  es  una  palabra  vaga,  olvidando  la 
constitución  i  las  leyes  que  la  consagran,  sino  que 
se  adelanta  todavía  a  justificar  las  pretensiones  de 
la  Curia  romana  contra  el  Estado,  sosteniendo  que 
el  Papa  puede  tener  razón  de  apartarse  ahora  de 
la  doctrina  canónica  que  le  atribuye  el  deber  de 
citar  a  los  concilios  ecuménicos  a  los  soberanos 
católicos  estranjeros!  ¡El  subsecretario  de  Estado 
en  el  departamento  de  relaciones  esteriores  viene 
a  acusar  a  su  propio  gobierno  de  espoliante  de  la 
Iglesia,  de  usurpador  de  mas  de  cinco  millones  i 
medio!! 

Ambos  señores  sabrán  cómo  conciliar  sus  debe- 
res de  ultramontanos  con  los  deberes  políticos  que 
tienen  como  miembros  de  un  gobierno  que  no 
puede  ser  ultramontano,  que  no  puede  convertirse 
en  zuavo  pontiJteioi  por  mas  que  le  guste  el  partido. 
Yo  creia  hasta  ahora  lo  <)**#  dfccian  los  teólogos, 
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que  no  se  puede  servir  a  Dios  í  al  diablo  a  un  mis- 
ino tiempo. 

¿Qué  hacer  en  presencia  de  esta  situación?  ¿Re- 
signarse? Está  bien;  pero  afortunadamente  no  es- 
tamos en  los  tiempos  en  que  dominaba  la  iniquidad 
hasta  el  punto  de  tener  que  resignarse,  presentan- 
do la  otra  mejilla.  Hágase  lo  que  se  pretende;  pero 
cúidese  siquiera  de  no  ultrajar  a  los  hombres  que 
lo  arriesgan  todo,  que  pierden,  al  cumplir  su  deber 
de  defender  el  derechQ  i  la  verdad.. 


FIN 
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